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Maciej Drewniak

Badania archeologiczne osady 
wczesnośredniowiecznej na stanowisku 41 

w Horodysku z 1967 roku

Wstęp

Stanowisko 411 (AZP 83-90/84) zlokalizowane jest w miejscowości Horodysko, po-
wiat Chełm, gmina Leśniowice. Znajduje się w mezoregionie Działy Grabowieckie, 
należącym do Wyżyny Lubelskiej2. Położone jest na stoku wzgórza. W bezpośredniej 
bliskości, na zachód od stanowiska, płynie rzeczka Horodyska, będąca dopływem 
Wojsławki (ryc. 1).

Badania wykopaliskowe na stanowisku 41 zostały zrealizowane w lipcu 1967 
roku. Ich kierownikiem z ramienia ówczesnego Muzeum Okręgowego w Lublinie był 
mgr Zygmunt Ślusarski, w ekipie archeologów znajdowali się zaś pracownicy Działu 
Archeologii Muzeum – mgr Anna Kloss i mgr Waleria Misiewicz3.

Początkowo badaniami terenowymi objęto jedynie grodzisko znajdujące się na sta-
nowisku 1 – na wzgórzu zwanym Maczuły. Podczas badań, na podstawie obserwacji 
terenowej oraz relacji okolicznych mieszkańców, podjęto decyzję o założeniu wyko-
pów badawczych również na stanowisku 41, którego obszar, według lokalnej tradycji, 
uznawany był za stary cmentarz. Stanowisko 41 znajduje się około 150 m na północ od 
grodziska. Miejsce ulokowania wykopów otoczone było wałem ziemnym, tworzącym 
czworobok o wymiarach 30 x 30 m. Wały te, jak się później okazało, miały chronologię 
nowożytną4. 

Założono 8 wykopów badawczych, o łącznej powierzchni 111 m2 (ryc. 2). Pierwszy 
usytuowano w połowie wysokości wzgórza – 7,5 m od wału południowego, a w jego 

1	 W dokumentacji terenowej oraz we wcześniejszych publikacjach stanowisko to miało numer II.
2	 J. Kondracki, Geografia regionalna Polski, Warszawa 2000, s. 280.
3	 Chciałbym podziękować Pani Walerii Misiewicz za cenne uwagi na temat stanowiska i dokumentacji 

terenowej.
4	 J. Cichomski, „Horodysko, gm. Leśniowice woj. Chełm – Grodzisko”, Lublin 1979, s. 5 (maszynopis 

w Muzeum Lubelskim w Lublinie).
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otoczeniu zlokalizowano kolejnych 5. Działki o numerach 7 i 8 usytuowano zaś przy 
wale północnym5.

Wstępne informacje odnośnie do przeprowadzonych prac wykopaliskowych zna-
lazły się w „Informatorze Archeologicznym” z 1968 roku a także w pracy J. Cichom-
skiego „Horodysko, gm. Leśniowice, woj. Chełm – Grodzisko”. 

Badania dostarczyły 1066 sztuk materiału zabytkowego. Przeważały fragmenty na-
czyń – 925 sztuk, spośród których całkowicie udało się zrekonstruować tylko 1 naczy-
nie. Zarejestrowano również 8 fragmentów kafli. Przedmioty metalowe reprezentuje 
13 zabytków, wśród nich całe i częściowo zachowane noże, gwoździe, przecinak oraz 
fragment brzytwy. Pozyskano również 2 gliniane ciężarki do sieci i 1 paciorek z kręgu 
rybiego, a także 2 krzemienie, 28 fragmentów polepy, 1 fragment szkła, 1 fragment 

5	 „Informator Archeologiczny. Badania 1967 r.”, Warszawa 1968, s. 332.

Ryc. 1. Horodysko, powiat Chełm, stanowisko 41. Lokalizacja na mapie 1:10 000
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kamienia granitowego, 29 ułamków węgielków drzewnych oraz 53 fragmenty kości 
zwierzęcych i 3 zęby zwierzęce.

Ryc. 2. Horodysko, powiat Chełm, stanowisko 41. Plan stanowiska z zaznaczonymi działkami i lokalizacją obiektów

Zachowana dokumentacja wykopaliskowa składa się z 11 rysunków planów dzia-
łek z zaznaczonymi obiektami oraz zdjęć terenowych odkrytych obiektów. Ustalenie 
ich chronologii jest niezwykle trudne, zważywszy na brak określenia głębokości na 
poszczególnych planach oraz oznaczenie większości materiału zabytkowego jako 
wydobytego z działek, a nie z konkretnych obiektów. Wobec powyższego przyjęto za 
autorami badań ich wnioski dotyczące rozplanowania przebadanej części osady, zaś 
relację stratygraficzną pomiędzy obiektami ustalono, posługując się dokumentacją 
terenową. Wydobyty materiał zabytkowy został opisany, a charakterystyczne zabyt-
ki wyrysowane. Wnioski na temat zabytków ruchomych przedstawiono w niniejszym 
opracowaniu.
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Plan osady

Na stanowisku 41 natrafiono na pozostałości po 3 półziemiankach oraz 1 jamie. 
Półziemianki były wyposażone w urządzenia grzewcze – w półziemiance I zarejestro-
wano jedynie ślad po palenisku, w dwóch pozostałych zachowały się zaś resztki pie-
ców. Miąższość warstwy kulturowej w działkach 1–6 sięgała do 1,2 m, w pozostałych 
wyniosła około 0,6 m6.

Półziemianka I 
Półziemianka I (ryc. 3) jest zlokalizowana w obrębie działek 1, 2 i 5. Wymiary pół-

ziemianki to średnio 7,6 m x 3,2 m, czyli około 24 m2. Dłuższa oś tej prostokątnej 
w planie półziemianki skierowana jest na NE–SW. W części NE zanotowano ślad pa-
leniska o wymiarach około 1,4 m x 1,2 m7 w postaci śladów polepy i drobnych białych 
kamieni. 

Materiał zabytkowy, który można by łączyć z półziemianką I, jest opisany jako 
pochodzący wyłącznie z działek, nie można więc przypisać do tego obiektu żadnego 
konkretnego materiału.

Ryc. 3. Horodysko, powiat Chełm, stanowisko 41. Plan półziemianki I

6	 Tamże.
7	 Tamże.
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Półziemianka II
Półziemianka II (ryc. 4) jest zlokalizowana w działkach 1, 2 i 3. Według planu 

wykopów, wykonanego przez autorów badań wykopaliskowych, półziemianka II ma 
plan zbliżony do kwadratu o wymiarach 4,9 x 4,2 m (20 m2). Dłuższą osią jest skiero-
wana na W–E. Urządzeniem grzewczym był piec o kopule gruszkowatej (zachowanej 
fragmentarycznie), który odkryto w narożniku NE półziemianki. Przy preparowaniu 
pieca, o wymiarach 1,3 x 1,1 m, natrafiono na cztery warstwy powstałe podczas jego 
reperacji8. Na planie wykonanym podczas prac wykopaliskowych widać dwa duże 
białe kamienie o wymiarach około 20 x 40 cm, które mogły być użyte podczas budo-
wy pieca. Podczas eksploracji pieca pozyskano 2 fragmenty noży żelaznych, fragment 
brzytwy, 2 gwoździe i gliniany ciężarek do sieci oraz 8 fragmentów naczyń.

Ryc. 4. Horodysko, powiat Chełm, stanowisko 41. Plan półziemianki II

8	 Tamże.
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Dokumentacja wykopaliskowa ukazuje najprawdopodobniej ślady po przybudów-
ce (IIa) o wymiarach około 4,6 m x 2,4 m, przylegającej do półziemianki od strony 
wschodniej. Strona wschodnia przybudówki zaznaczona jest śladami po 8 słupach 
(średnicy około 10 cm), które najwidoczniej podtrzymywały zadaszenie.

Znajdująca się w zachodniej części półziemianki jama 1 o średnicy około 1,3 m 
zawierała materiał ceramiczny w postaci 15 fragmentów naczyń i 1 przedmiotu meta-
lowego – gwoździa.

Rzut poziomy wykopów wskazuje, iż w części S półziemianki znajdowała się jama 3 
o głębokości 1,2 m. Na poziomie odkrycia jej wymiary to 1,25 m x 0,8 m, przy spągu 
zaś to blisko 50 cm. Jedyny zabytek pochodzący z tego obiektu to paciorek z kręgu 
rybiego odkryty na głębokości 50 cm od powierzchni ziemi.

Reszta materiału zabytkowego opisana jest jako pochodząca z działek, więc nie ma 
dokładniejszej lokalizacji.

Półziemianka III

Ryc. 5. Horodysko, powiat Chełm, stanowisko 41. Plan półziemianki III
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Półziemianka III (ryc. 5) jest zlokalizowana w działkach 2, 4 i 6. Wymiary tej zbli-
żonej w planie do kwadratu półziemianki to 4,7 m x 5,5 m (26 m2). Dłuższy bok zo-
rientowany jest w przybliżeniu wzdłuż osi E–W. W części NE zachowały się pozo-
stałości pieca o średnicy około 1,2 m9. Odkryto przy nim 285 fragmentów naczyń 
ceramicznych a także żelazny przecinak i gliniany ciężarek do sieci.

Od strony zachodniej do pieca przylegała jama 2. Jama o średnicy około 2,5 m 
i głębokości 1,23 m zawierała niewiele materiału ceramicznego (10 fragmentów).

Pozostały materiał zabytkowy przypisany jest jedynie działkom, musi być więc 
traktowany jako pochodzący spoza obiektów.

Wszystkie wzmiankowane urządzenia grzewcze zlokalizowane są w części północ-
nej i północno-wschodniej półziemianek; jest to tzw. zimne miejsce domostw. Sytu-
owanie pieców w takich strefach znane było na terenie Polski już od V wieku10.

Jama 4 
Jama 4 (ryc. 6) to jedyny zarejestrowany poza półziemiankami obiekt. Zlokalizo-

wany jest w południowo-wschodniej części działki 7. Wymiary częściowo rozpoznanej 
jamy (wschodni odcinek poza obszarem badań) to około 1,4 m x 1,6 m. W obiekcie nie 
odkryto materiału zabytkowego.

Ryc. 6. Horodysko, powiat Chełm, stanowisko 41. Plan jamy 4

9	 Tamże.
10	 S. Cygan, Wczesnosłowiańskie półziemianki kwadratowe na terenie Polski, Czech, Słowacji, wschodnich 

Niemiec i dolnej Austrii, Rzeszów 2006, s. 40.
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Stratygrafia obiektów

Zachowana dokumentacja wykopaliskowa wskazuje na sekwencję chronologiczną 
pomiędzy półziemiankami. Z dokumentacji terenowej wynika, iż półziemianka II jest 
wkopana we wschodnią część półziemianki III. Kolejny plan ukazuje, jak półziemian-
ka I przecina południowo-zachodnią część półziemianki II (ryc. 2).

Reasumując, według planów dokumentacji najstarszym obiektem wśród półzie-
mianek byłaby półziemianka III, młodsza to półziemianka II, a najmłodsza – półzie-
mianka I.

Materiał zabytkowy z działek, na których znajdują się półziemianki pozwala jedy-
nie na określenie ogólnych ram czasowych ich istnienia. 

Jama 4 (z działki 7) występuje w znacznym oddaleniu od odkrytych obiektów 
mieszkalnych, nie wchodząc z nimi w relacje stratygraficzne. 

Ceramika naczyniowa

Ceramika została przebadana makroskopowo. Kryteria technologiczne, na których 
się oparto, to: surowiec, technologia wykonania, domieszki, ornament, kolor wypału. 
Rejestrowano również rodzaj naczyń, kategorie zachowanych fragmentów oraz wiel-
kość uzyskanego materiału. 

W niniejszym opracowaniu przyjęto podział ceramiki na grupy technologiczne, 
wzorując się na publikacji wyników badań grodziska w Busównie pow. Chełm, autor-
stwa A. Buko i T. Dzieńkowskiego11.

Łączna liczba fragmentów ceramiki, którą udało się pozyskać podczas badań, wy-
niosła 925 sztuk. Dzięki wyklejeniu pasujących elementów pozyskano 1 całe naczynie 
(składające się z 92 fragmentów) oraz 738 sztuk posklejanych części naczyń. Znaczne 
rozdrobnienie materiału (ryc. 7) utrudnia stwierdzenie, o jakiej ilości naczyń możemy 
mówić. Spośród 85 sztuk wylewów najprawdopodobniej 4 pary pochodzą z tych sa-
mych naczyń. Uzyskano więc 81 sztuk wylewów, które w przybliżeniu określają liczbę 
odkrytych naczyń. Ilość fragmentów den naczyń (62) zdaje się czynić ten szacunek 
wiarygodny (ryc. 8). Typologicznie dominują garnki (682), przy prawdopodobnym 
udziale 1 misy i 2 sztuk talerzy. Przełom wielobarwny (442 fragmenty) występuje czę-
ściej niż jednobarwny (292 fragmenty). Wyróżniono 440 fragmentów naczyń ze ślada-
mi obtaczania oraz 299 fragmentów, na których takich zabiegów nie widać.

Materiał ceramiczny podzielono na pięć grup. Różni je od siebie sposób wyko-
nania, ornament, użyta domieszka schudzająca, jak również sposób ukształtowania 
wylewów. Starając się umieścić odkryte zabytki w określonych ramach chronologicz-

11	 A. Buko, T. Dzieńkowski, Osadnictwo wczesnośredniowieczne polsko-ruskiego pogranicza. Grodzisko 
w Busównie w świetle nowszych badań archeologicznych, „Sprawozdania Archeologiczne”, 60, Kraków 
2008, s. 325–367.
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nych12, porównano pozyskane wylewy do typologii wylewów K. Radwańskiego13, dzię-
ki czemu określono przedziały czasowe istnienia osady.
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Ryc. 7. Horodysko, powiat Chełm, stanowisko 41. Wielkość fragmentów naczyń w ramach wyróżnionych grup
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Ryc. 8. Horodysko, powiat Chełm, stanowisko 41. Udział ilościowy poszczególnych partii naczyń w analizowa-
nym zbiorze

12	 Chciałbym serdecznie podziękować Panu drowi Tomaszowi Dzieńkowskiemu z Instytutu Archeologii 
UMCS za bezinteresowną pomoc przy oględzinach i wstępnym datowaniu materiału ceramicznego ze 
stanowiska 41 w Horodysku.

13	 K. Radwański, Wczesnośredniowieczna ceramika krakowska i zagadnienia jej chronologii, „Materiały 
Archeologiczne”, t. IX, Kraków 1968, s. 5–89.
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Grupa I
Do niniejszej grupy zakwalifikowano naczynia, które wykonywano techniką 

ugniatania z wałków i taśm, a następnie obtaczano najczęściej od wylewu do załomu 
brzuśca. W analizowanym materiale grupa ta reprezentowana jest przez 304 fragmen-
ty naczyń. Wśród nich najwięcej było brzuśców – 255 sztuk, czyli aż 84%. Nie uda-
ło się zrekonstruować żadnego całego naczynia. Większość pozyskanej ceramiki to 
fragmenty rozdrobnione – wielkości od 2 do 5 cm (59%) i do 2 cm (34%). Zaledwie 
2 fragmenty mają wielkość powyżej 10 cm. Surowiec użyty do wyrobu naczyń w 99% 
to glina żelazista, naczynia z gliny białej są reprezentowane zaledwie przez 2 fragmen-
ty. Jako domieszki schudzającej użyto piasku i tłucznia granitowego – który został 
zaobserwowany w ponad 85% fragmentów (258 sztuk). Dominują drobne frakcje tego 
tłucznia, które stwierdzono w 166 przypadkach. Ornament sytuowany był w partii 
brzuścowej. Spośród 54 zdobionych fragmentów, co stanowi 18% zasobu, najczęst-
szym motywem były dookolnie ryte poziome żłobki (87%), rzadziej połączone z rytą 
linią falistą, lub też ornament odciskany i szerszy – dookolny wykonywany najpraw-
dopodobniej drewnianym patykiem, rzadziej palcem. Przełom wielobarwny obserwo-
wany jest w 210  fragmentach (69%), przy 94 przypadkach przełomu jednobarwnego 
(31%). Dominującym kolorem powierzchni wewnętrznej jest jasnobrunatny (34%), 
często spotykane są również barwy brunatne (26%) i ceglaste (16%). Na powierzchni 
zewnętrznej dominują kolory: jasnobrunatny (39%), brunatny (27%) i ceglasty (10%). 
Spośród 286 fragmentów naczyń (wyłączając fragmenty den i części przydenne) grubość 
ścianek naczyń w części brzuścowej i przywylewowej zazwyczaj mieści się w przedziale 
od 4 do 7 mm (ryc. 9). 
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Ryc. 9. Horodysko, powiat Chełm, stanowisko 41. Grubość ścianek naczyń w poszczególnych grupach

Naczynia dominujące wśród Grupy I to garnki esowate, najczęściej o wylewach od-
giętych ukośnie, ściętych na zewnątrz (tabl. 2: 2–5) lub też zaokrąglonych, odgiętych 
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Tabl. 1. Horodysko, gmina Leśniowice, powiat Chełm, stanowisko 41. Ceramika Grupy I: 1 – dz. 1; 2 – dz. 3 
(fot. P. Maciuk, rys. M. Drewniak)
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Tabl. 2. Horodysko, gmina Leśniowice, powiat Chełm, stanowisko. 41. Ceramika Grupy I: 1 – dz. 1; 2 – dz. 3; 3, 
5 – dz. 2; 4 – półziemianka III, piec 2 (fot. P. Maciuk, rys. M. Drewniak)
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na zewnątrz (tabl. 2: 1). Zdobione zazwyczaj są poziomymi żłobkami na górnej części 
brzuśca. Dna przeważnie są płaskie. Wylewy występujące najczęściej w Grupie I (typy 
1–18 według K. Radwańskiego)14 należy datować na okres pomiędzy IX a XI wiekiem.

Grupa II
Grupa ta obejmuje naczynia wykonywane na kole garncarskim i całkowicie obta-

czane. W naczyniach tych widać, w porównaniu do Grupy I, spadek użycia domieszki 
schudzającej w postaci tłucznia granitowego (28%). Praktycznie w każdym fragmencie 
został użyty piasek. Spośród 289 fragmentów ceramiki Grupy II większość zrobiona 
była z gliny żelazistej (93%) przy niewielkim udziale ceramiki wykonanej z białej gliny 
(7%). Podobnie jak w Grupie I wielkość większości fragmentów mieści się w  prze-
dziale od 2 cm do 5 cm (64%) oraz do 2 cm (26%). Tak więc w 90% materiał jest 
silnie rozdrobniony. Udało się jednak zrekonstruować całe naczynie, składające się 
z 92 fragmentów (tabl. 3). Najliczniejszą częścią naczyń w tej Grupie były fragmenty 
brzuśców – 214 sztuk, czyli blisko 75% całości. Wylewy naczyń (46 fragmentów) często 
są profilowane. Ornamentowane fragmenty stanowią 17% (54 sztuki). Dominującym 
motywem zdobniczym są poziomo ryte dookolne żłobki (61%). Pojawia się zdobie-
nie naczyń przy pomocy pobiałki, czyli malowania białą, rozwodnioną glinką15 (28%). 
Stosowanie pobiałki jest jedną z charakterystycznych cech wczesnośredniowiecznej 
wytwórczości garncarskiej Chełma16. Z nowych, nieużywanych wcześniej w Grupie I, 
form ornamentacji pojawiają się żłobki ukośne, występujące oddzielnie bądź w to-
warzystwie linii poziomych i falistych. Przełomy wielobarwne i jednobarwne spoty-
kane są prawie tak samo często, z lekkim wskazaniem na wielobarwny (57%). Kolor 
powierzchni wewnętrznej to: jasnobrunatny (28%), brunatny (25%) i ceglasty (17%). 
Powierzchnie zewnętrzne mają przeważnie kolor jasnobrunatny (36%), rzadziej bru-
natny (20%) i szary (12%). Podobnie jak w przypadku Grupy I grubość ścianek naczyń 
(pominąwszy części przydenne) mieści się w przedziale od 4 mm do 7 mm. W po-
równaniu do Grupy I widać jednak wzrost liczbowy fragmentów o delikatniejszych 
ściankach (ryc. 9).

Do tej grupy należą naczynia z tak zwanym zgrubieniem od wewnątrz, określane 
jako typ „ogólnoruski” (tabl. 6: 1). Ceramika ta pojawiła się zwłaszcza na stanowiskach 
ziemi chełmskiej, co było związane ze zmianami w sytuacji politycznej i kulturowej. 
Włączenie tych terenów pod koniec XII wieku do księstwa halicko-włodzimierskiego 
spowodowało napływ ludności ruskiej. Co za tym idzie, pojawiły się również zmiany 
w stylu wykonywania ceramiki17. 

Podobne fragmenty wylewów możemy zaobserwować na stanowisku 2B w wyko-
pie IX na Wzgórzu Grodzisko w Lublinie18. Materiał ten badaczka – S. Hoczyk – datuje 

14	 Tamże, s. 61, ryc. 38, 39.
15	 A. Buko, Ceramika wczesnopolska. Wprowadzenie do badań, Wrocław 1990, s. 119.
16	 M. Auch, Wczesnośredniowieczna ceramika ze Stołpia, [w:] Zespół wieżowy w Stołpiu. Badania 2003–

2005, pod red. A. Buko, Warszawa 2009, s. 142.
17	 A. Buko, T. Dzieńkowski, dz. cyt., s. 362.
18	 S. Hoczyk, Badania archeologiczne osadnictwa wczesnośredniowiecznego na wzgórzu Grodzisko (Kir-

kut) w Lublinie w 1968 roku, „Studia i Materiały Lubelskie”, t. 16, Lublin 2012, s. 200–203, ryc. 15.
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Tabl. 3. Horodysko, gmina Leśniowice, powiat Chełm, stanowisko 41. Zrekonstruowane naczynie Grupy II, dz. 3 
(fot. P. Maciuk)
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Tabl. 4. Horodysko, gmina Leśniowice, powiat Chełm, stanowisko 41. Ceramika Grupy II, dz. 3 (fot. P. Maciuk, 
rys. M. Drewniak)
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Tabl. 5. Horodysko, gmina Leśniowice, powiat Chełm, stanowisko 41. Ceramika Grupy II: 1 – dz. 2; 2 – półzie-
mianka III, piec 2 (fot. P. Maciuk, rys. M. Drewniak)
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Tabl. 6. Horodysko, gmina Leśniowice, powiat Chełm, stanowisko 41. Ceramika Grupy II: 1, 4 – dz. 1; 2 – dz. 5; 3, 
7 – dz. 2; 5 – półziemianka II, jama 1; 6 – dz. 3; Ceramika grupy IV: 8 – półziemianka III, piec 2 (fot. P. Maciuk, 
rys. M. Drewniak)
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na 2. połowę XIII wieku. Z tego samego wykopu ukazane są wylewy naczyń, których 
bliskie analogie obserwujemy w Grupie II.

Naczynia Grupy II (tabl. 4, 5, 6: 1–7) to zazwyczaj cienkościenne garnki esowate 
obtaczane całkowicie, przeważnie bez domieszki tłucznia granitowego; wylewy – od 
zaokrąglonych, poprzez ścięte ukośnie i pionowo aż po najróżniej profilowane (typy 
17–54 według K. Radwańskiego)19. Pojawia się ornament w postaci pobiałki. Cerami-
ka Grupy II pochodzi z okresu pomiędzy XII a XIII wiekiem. 

Grupa III
Grupę III stanowią naczynia szkliwione reprezentowane przez 24 fragmenty. Spo-

śród nich 67% to fragmenty brzuśców. Materiał jest bardzo rozdrobniony, nie ma frag-
mentu o wielkości powyżej 5 cm. Większość (54%) to małe, liczące do 2 cm ułamki 
naczyń. Grubość ścianki waha się pomiędzy 2 mm a 4 mm (71%). Zabytki pochodzą 
z  całego badanego obszaru. Ceramikę wykonywano z gliny żelazistej i białej. Obu-
stronnie pokryte szkliwem były 4 fragmenty naczyń, 13 sztuk na stronie zewnętrznej, 
po stronie wewnętrznej zaś 7 fragmentów. Spośród fragmentów szkliwionych więk-
szość to części brzuśca (16), pozyskano również 5 fragmentów dna i 1 wylew. Barwa 
szkliwa, którym pokryto powierzchnie naczyń, to kolory jasnozielony (9), żółty (5), 
zielony (3), brązowy (2) oraz zielono-biały, ciemnozielony, jasnobrązowy i jasnonie-
bieski. Zdobienie zidentyfikowano na 3 fragmentach naczyń – w dwóch przypadkach 
były to poziome żłobki, w jednym ornament w kształcie rybich łusek.

Naczynia szkliwione na terenie wschodniej Polski pojawiają się już od XI wieku 
w postaci ruskich importów20.

Według M. Aucha miejscem produkcji ceramiki szkliwionej w XIII wieku był ośro-
dek chełmski21, skąd mogła trafić w rejony Horodyska.

Ceramikę Grupy III datuje się na okres od XII do XIII wieku.

Grupa IV
Do grupy tej zaliczono ceramikę toczoną, stalowoszarą, wykonaną z gliny żelazi-

stej (tabl. 6: 8). Wyeksplorowano łącznie 97 fragmentów naczyń, z czego ponad 60% 
to brzuśce. Domieszkę schudzającą w postaci drobnego tłucznia granitowego stwier-
dzono jedynie w 4 przypadkach (4%), w tym dwukrotnie przy fragmentach uchwytu. 
W pozostałych dominował drobny piasek. Spośród 11 fragmentów ornamentowanych 
zdobienie w postaci poziomych żłobków stanowiło 64%. Wielkość ponad 90% frag-
mentów mieściła się w przedziale do 5 cm (90 sztuk), co wskazuje na znaczne roz-
drobnienie materiału w tej grupie. Kolor ceramiki to odcienie szarości. Ścianki blisko 
80% fragmentów naczyń są z ceramiki cienkościennej o grubości od 2 mm do 5 mm.

Naczynia z tej grupy datowane są ogólnie na okres od XIV do XVIII wieku. Już od 
schyłku XIV stulecia około 40% ogólnej produkcji naczyń wytwarzanych przez lubel-

19	 K. Radwański, dz. cyt., s. 61, ryc. 38, 39.
20	 A. Buko, T. Dzieńkowski, dz. cyt., s. 362.
21	 M. Auch, Wczesnośredniowieczna ceramika szkliwiona z Chełma, woj. lubelskie, „Archeologia Polski”, 

59, Warszawa 2004, s. 88.
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skich garncarzy to „siwaki”22. Przyłączenie zaś terenów, na którym znajduje się stano-
wisko 41 do Polski w wieku XIV, spowodowało napływ osadników z zachodu, co za 
tym idzie – rozwój ceramiki stalowoszarej23.

Grupa V
Grupa ta zawiera materiał pradziejowy. Zaliczono do niej 18 fragmentów naczyń 

– silne rozdrobnienie i brak uchwytnych cech dystynktywnych nie pozwalają na ich 
bliższe określenie chronologiczne i kulturowe.

Wyroby metalowe

Podczas badań wykopaliskowych udało się pozyskać 13 przedmiotów metalowych. 
Do najciekawszych należy przecinak o długości 22,4 cm. Wykonany jest z żelaznej 
sztabki, w przekroju ośmioboczny, o średnicy 1,2 cm. Częściowo zachowane ostrze 
jest sklepane na płasko. Przeciwległy kraniec przecinaka jest nieco szerszy, rozklepany 
(tabl. 7: 1). Według dokumentacji narzędzie zostało odkryte w pozostałościach pieca 
w półziemiance III na głębokości 57 cm. Analogiczny zabytek do odkrytego w Horo-
dysku wyeksplorowany został we wschodniej części suburbium Szczecina, zlokalizo-
wany w warstwie datowanej na 3. ćwierć XI wieku24. Również podczas badań Wzgórza 
Zamkowego w Szczecinie znaleziono 4 egzemplarze przecinaków25. Narzędzia te, uwa-
żane za niezbędne wyposażenie pracowni rzemieślniczych i warsztatów kowalskich, 
odkryto także na Dolnym Śląsku w XII-wiecznych pracowniach rzemieślniczych, oraz 
na terenie wschodnich Niemiec26. Nie należy jednak zapominać, że tego typu narzę-
dzia występowały długotrwale w niezmienionym kształcie.

To samo dotyczy 5 żelaznych noży odkrytych w Horodysku. Dwa całe egzemplarze 
znalezione zostały w działce 2. Odpowiadają one typom Ia i IIIb w klasyfikacji noży że-
laznych stworzonej przez R. Rogosza27. Nóż w typie Ia (tabl. 7: 3) ma długość 10,3 cm 
(długość ostrza – 6,5 cm) i trzonek lekko wyodrębniony od strony grzbietu; ostrze 
w przekroju trójkątne, trzonek prostokątny. Tego typu nóż wystąpił podczas badań 
suburbium Szczecina w nawarstwieniach datowanych na 3–4 ćwierć XII wieku28. Noże 

22	 J. Kruppe, Garncarstwo późnośredniowieczne w Polsce, Wrocław–Warszawa–Kraków–Gdańsk–Łódź 
1981, s. 114.

23	 T. Dzieńkowski, Kilka uwag o wczesnośredniowiecznej ceramice naczyniowej z terenu Chełma, [w:] 
Hereditas Praeteriti, pod red. A. Zakościelnej, H. Taras, Lublin 2009, s. 376.

24	 A. B. Kowalska, Wyroby z żelaza, [w:] Szczecin we wczesnym średniowieczu. Wschodnia część subur-
bium, pod red. W. Łosińskiego, Szczecin 2003, s. 310.

25	 R. Rogosz, Obróbka i zastosowanie żelaza, [w:] Szczecin we wczesnym średniowieczu. Wzgórze Zam-
kowe, pod red. E. Cnotliwego, L. Leciejewicza, W. Łosińskiego, s. 265; M. Dworaczyk, A. B. Kowal-
ska, Rejon zabudowy, [w:] Szczecin we wczesnym średniowieczu. Wschodnia część suburbium, pod red. 
W. Łosińskiego, Szczecin 2003, ryc. 34:9.

26	 A. B. Kowalska, dz. cyt., s. 310.
27	 R. Rogosz, dz. cyt., s. 264–265.
28	 A. B. Kowalska, Wyroby z żelaza, [w:] Szczecin we wczesnym średniowieczu. Wschodnia część subur-

bium, W. Łosiński (red.), Szczecin 2003, s. 310.



26 Maciej Drewniak

Tabl. 7. Horodysko, gmina Leśniowice, powiat Chełm, stanowisko 41. Zabytki wydzielone: 1 – przecinak żelazny 
(półziemianka III, piec 2); 2 – 3 – noże żelazne (dz. 2); 4 – fragment brzytwy żelaznej (półziemianka II, piec 1); 
5 – paciorek z kręgu rybiego (półziemianka II, jama 3); 6 – kafel (dz. 7 i 8) (fot. P. Maciuk, rys. M. Drewniak)
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typu Ia znaleziono także na Wzgórzu Zamkowym w Szczecinie (6 sztuk), w różnie da-
towanych warstwach29. Drugi zachowany w całości nóż, odkryty na stanowisku 41, to 
typ IIIb (tabl. 7: 2), ma długość 16,6 cm (długość ostrza – 11,7 cm) i trzonek wyodręb-
niony dwustronnie; ostrze w przekroju trójkątne, trzonek trapezowaty. Egzemplarze 
tego typu znajdowane były w nawarstwieniach datowanych na 2. połowę XI wieku30 
oraz w warstwach ze schyłku XII i 1. połowy XIII wieku31. Ponadto dwa fragmenty 
noży o zachowanych długościach 11 cm i 8,2 cm wyeksplorowano w pozostałościach 
pieca 1. Ostatni z fragmentów noży o długości 10 cm został odkryty w działce 4. Od-
naleziono również najprawdopodobniej fragment brzytwy (tabl. 7: 4), który tak jak 
2 fragmenty noży został odkryty w działce 2, w pozostałościach pieca 1. Zachowa-
na długość tego przedmiotu to 11 cm. Nie jest możliwe określenie dokładnego czasu 
użytkowania omówionych zabytków.

W trakcie badań pozyskano ponadto 6 gwoździ kutych, zarówno całych, jak i we 
fragmentach. Trzy z nich zlokalizowano w działkach 7 i 8, jeden pochodzi z wypełni-
ska jamy 1 w działce 3, a 2 odkryto przy piecu 1 w działce 2.

Inne przedmioty

Z ciekawszych zabytków odkrytych w półziemiankach zwracają uwagę 2 gliniane 
ciężarki do sieci rybackich. Zostały znalezione w pozostałościach pieców półziemia-
nek. Jeden z nich, o kształcie dwustożkowatym, łagodnie zaokrąglonych krawędziach, 
spłaszczony przy otworach, został zlokalizowany w półziemiance II (tabl. 8: 1). Jego 
średnica to 4,8 cm, wysokość 3,4 cm, a średnica otworu wynosi 1,8 cm. Waga cię-
żarka wynosi 73,5 g. Drugi z ciężarków, odkryty w półziemiance III (tabl. 8: 2), jest 
w przekroju dwustożkowaty o łagodnie zaokrąglonych krawędziach i spłaszczony przy 
otworze. Ma średnicę 5,1 cm, wysokość 3,6 cm, zaś średnica otworu wynosi 1,9 cm. 
Waga ciężarka to 79,9 g. Obydwa zabytki swą formą przypominają przęśliki32. Ciężarki 
gliniane do sieci odkrywane na innych stanowiskach mają soczewkowaty przekrój i są 
większych rozmiarów (najczęściej od 8 do 12 cm)33. Jednakże omawiane przedmioty 
gliniane odkryte na stanowisku 41 odróżniają się od tradycyjnych przęślików dwu-
krotnie większą średnicą tak samego zabytku, jak otworu w nim wymodelowanego34. 
Duży otwór pozwalał na przewleczenie grubego sznura, przywiązanego do dolnej liny 
sieci35. Zarówno wielkość zabytków, w tym średnice ich otworów, jak i znaczny cię-
żar pozwalają przypuszczać, że są to ciężarki do sieci. Niestety, tak jak w przypadku 

29	 R. Rogosz, dz. cyt., s. 265.
30	 Tamże.
31	 A. B. Kowalska, dz. cyt., s. 310.
32	 A. B. Kowalska, dz. cyt., s. 308; M. Dworaczyk, A. B. Kowalska, dz. cyt., ryc. 48:6, 66:5, 88:4.
33	 Tamże, ryc. 105:9, 112:9, 10; M. Rulewicz, Rybołówstwo Gdańska na tle ośrodków miejskich Pomorza 

od IX do XIII wieku, Gdańsk wczesnośredniowieczny, t. 10, Gdańsk 1994, ryc. 20:6–9, 45:10, 58:6, 59:2.
34	 M. Dworaczyk, A. B. Kowalska, M. Rulewicz, Szczecin we wczesnym średniowieczu…, dz. cyt., Tabl. 

61.
35	 M. Rulewicz, dz. cyt., s. 186.
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Tabl. 8. Horodysko, gmina Leśniowice, powiat Chełm, stanowisko 41. Gliniane ciężarki do sieci: 1 – półziemianka 
II, piec 1; 2 – półziemianka III, piec 2 (fot. P. Maciuk, rys. M. Drewniak)
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zabytków metalowych, oba ciężarki nie pomagają w uściśleniu chronologii obiektów, 
w których zostały znalezione.

Kolejnym zabytkiem odkrytym podczas badań w działce 2 w półziemiance II jest 
paciorek z kręgu rybiego (tabl. 7: 5), na który natrafiono w jamie, 3,50 cm od po-
wierzchni ziemi. Jego średnica to 2,3 cm, grubość 1 cm, zaś średnica otworu to 0,6 cm. 

Podczas prac wykopaliskowych pozyskano również dwa zabytki krzemienne 
o nieustalonej chronologii, ponadto 8 fragmentów kafli, z których 7 odkryto podczas 
eksploracji działek 7 i 8. Jeden z fragmentów (tabl. 7: 6), koloru zielono-oliwkowego, 
zdobiony stylizowanym motywem roślinnym, można datować na drugą połowę XVI 
wieku36. 

Fragmenty polepy (28 sztuk), 1 fragment szkła, 1 fragment kamienia granitowego, 
29 fragmentów węgielków drzewnych oraz 53 fragmenty kości zwierzęcych i 3 zęby 
zwierzęce dopełniają obrazu zabytków odkrytych podczas badań na stanowisku 41. 
Brak przeprowadzonej analizy archeozoologicznej nie pozwala na sprecyzowanie 
struktury gatunkowej szczątków zwierząt.

Chronologia osady

Z powodu stanu zachowania oryginalnej dokumentacji wykopaliskowej i określe-
nia przynależności większości znalezisk ceramicznych do działek niezwykle trudno 
wyciągnąć wnioski co do chronologii badanych obiektów. Plany działek, wykonane 
podczas badań terenowych, pozwalają jednakże ustalić relację stratygraficzną pomię-
dzy półziemiankami – półziemianka III jest starsza od półziemianki II, ta z kolei star-
sza od półziemianki I. 

Materiał zabytkowy, który można z całą pewnością przypisać poszczególnym 
obiektom z osady, przedstawia się następująco (ryc. 10, 11):

Półziemianka I:
– brak materiału zabytkowego przyporządkowanego do obiektu;

Półziemianka II:
– piec 1: pozyskano 2 fragmenty noży żelaznych, fragment najprawdopodobniej 

brzytwy, 2 gwoździe i gliniany ciężarek do sieci. Z materiału ceramicznego wszystkie 
8 znalezionych fragmentów naczyń przypisano do Grupy I;

– jama 1: dostarczyła materiał ceramiczny w postaci 15 fragmentów naczyń. Gru-
pa I reprezentowana jest przez 5 fragmentów, Grupa II przez 7 fragmentów, zaś Gru-
pa IV przez 3 fragmenty. Z przedmiotów metalowych z wypełniska jamy odkryto 
1 gwóźdź żelazny;

– jama 3: zlokalizowano paciorek z kręgu rybiego;

36	 R. Niedźwiadek, Cztery zespoły kafli lubelskich z okresu od początku XVI do połowy XVII w., [w:] 
Średniowieczne i nowożytne kafle. Regionalizmy – podobieństwa – różnice, pod red. M. Dąbrowskiej, 
H. Karwowskiej, Białystok 2007, s. 98.
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Półziemianka III:
– piec 2: odkryto 285 fragmentów ceramicznych. Ceramika Grupy I to 118 frag-

mentów, Grupy II – 155 fragmentów, Grupy III – 1 fragment, zaś Grupy IV to 11 frag-
mentów. Również przy piecu odkryto żelazny przecinak i gliniany ciężarek do sieci;

– jama 2: zawierała różnie datowany materiał ceramiczny. Do Grupy I można przy-
pisać 4 fragmenty, do Grupy II 1 fragment, zaś do Grupy IV 3 fragmenty.
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Ryc. 10. Horodysko, powiat Chełm, stanowisko 41. Udział ilościowy materiału ceramicznego z Grup I–IV w ra-
mach przebadanych działek
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Ryc. 11. Horodysko, powiat Chełm, stanowisko 41. Udział ilościowy materiału ceramicznego w poszczególnych 
obiektach
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Jak widać, materiał zabytkowy odkryty w konkretnych obiektach nie pozwala uści-
ślić ram chronologicznych ich powstania. Brak informacji o głębokości odkrycia po-
woduje, że w większości przypadków (znaleziska ceramiczne) nie można stwierdzić, 
czy jest to materiał niezakłócony.

Wnioski

Układ stratygraficzny półziemianek I, II i III pozwala uznać półziemiankę III za 
najstarszą, a półziemiankę I za najmłodszą. Brak śladów pozostawionych przez słupy 
może wskazywać, że budowle te miały konstrukcje zrębowe37.

Zwraca uwagę nagromadzenie materiału ceramicznego przy piecu 2 w półzie-
miance III (285 fragmentów ceramiki). Według S. Cygan38 takie usytuowanie zabyt-
ków powiązane jest z wydzielonym „sektorem roboczym”, gdzie mieszkańcy wykony-
wali rozmaite prace domowe (gotowanie, przędzenie itp.). Rozmieszczenie zabytków 
w półziemiankach na stanowisku 41 potwierdza tę obserwację, gdyż w pozostałościach 
pieca 2 zostały znalezione żelazny przecinak i 1 z glinianych ciężarków do sieci. Z kolei 
przy piecu 1 odkryto 2 fragmenty noży żelaznych, fragment brzytwy, 2 gwoździe i dru-
gi z glinianych ciężarków do sieci.

Znaleziska ciężarków do sieci oraz paciorka z kręgu rybiego wskazują, iż rybołów-
stwo, ze względu na bliskość rzek, mogło odgrywać istotną rolę w zdobywaniu poży-
wienia przez mieszkańców osady. 

Brak informacji odnośnie do głębokości występowania zabytków (z nielicznymi 
wyjątkami), jak też ich planigrafii, sprawia że nie można założyć, iż materiał nie jest 
przemieszany. Większość zabytków, zarejestrowanych w obiektach należących do pół-
ziemianek bądź będących w bezpośrednim ich sąsiedztwie, wydatowano na okres od 
IX do XIII wieku. Relacja stratygraficzna, która każdą z nich umieszcza w innym cza-
sie, nie jest w stanie doprecyzować czy dzieliły je od siebie dziesiątki lat, czy też całe 
stulecia. Niewątpliwie tylko kontynuacja badań terenowych na tym stanowisku po-
zwoli stwierdzić, czy był to teren, na którym funkcjonowała wczesnośredniowieczna 
zagroda, jak na przykład w Jeziorzanach39, czy też jest to tylko fragment większej osa-
dy istniejącej przez dłuższy czas. Za ostatnią interpretacją przemawiać może istnienie 
w  bezpośrednim sąsiedztwie stanowiska 41 osady z IX–XI wieku (stanowisko 13)40 
(ryc. 12).

37	 W. Hensel, Słowiańszczyzna wczesnośredniowieczna. Zarys historii kultury materialnej, Warszawa 
1987, s. 513.

38	 S. Cygan, dz. cyt., s. 56.
39	 B. Niezabitowska, M. Juściński, Jeziorzany. Wczesnośredniowieczna zagroda na Wilczych Dołach, Lub-

lin 2006, s. 69, ryc. 1.
40	 T. Dzieńkowski, S. Gołub, Wstępne wyniki badań archeologicznych wczesnośredniowiecznej osady 

z IX–XI wieku w Horodysku, Stan. 13, woj. lubelskie, Seminarium Trepczańskie, Sanok 2007, s. 19–26.
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Ryc. 12. Horodysko, powiat Chełm, stanowisko 41. Relacje przestrzenne w okolicy stanowiska 4141

Osada ta, licząca 12 obiektów mieszkalnych, zarówno naziemnych, jak i półzie-
mianek, mogła być wcześniejszą siedzibą mieszkańców stanowiska 41. Badania geo-
morfologiczne42 wykazały iż na przełomie XI i XII wieku w mikroregionie wzrosła 
wilgotność klimatu oraz podniósł się poziom wód gruntowych. Właśnie te zmiany 
klimatyczne mogły zmusić mieszkańców osady ze stanowiska 13 do przeniesienia się 
na teren wyżej położonego stanowiska 41 (ryc. 13). Istnienia powiązań między stano-
wiskiem 41 a znajdującym się 150 metrów na południe od niego grodziskiem może 
dowieść opracowanie materiałów z badań wykopaliskowych grodziska43. Tymczasowe 
szerokie datowanie grodziska (XI–XIII wiek) nie wyklucza, iż odkryte na stanowisku 
41 struktury mieszkalne mogą być częścią osady przygrodowej.

41	 Tamże, fot. 6.
42	 R. Dobrowolski, I. A. Pidek, S. Gołub, T. Dzieńkowski, Environmental changes and human impact 

on holocene evolution of the Horodyska river valley (Lublin upland, east Poland), „Geochronometria” 
2010, vol. 35, s. 46.

43	 Opracowanie materiałów (zakończone publikacją) z badań wykopaliskowych grodziska z lat 1967–
1968 oraz 1971 zaplanowane jest na lata 2015–2016.
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Ryc. 13. Horodysko, powiat Chełm. Rzeźba terenu a umiejscowienie stanowisk wczesnośredniowiecznych w re-
jonie stanowiska 4144

44	 Tamże, Fig. 1.
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Archaeological research on early Medieval settlement in Horodysko, 
site 41, in 1967

Summary

The archaeological excavations at site 41 in the village of Horodysko, Leśniowice commune, 
Chełm district, were completed in July 1967. They were led by Zygmunt Ślusarski, M.A. on behalf of 
the then District Museum in Lublin. Eight research units of a total area of 111 m2 were unearthed. 
The excavations revealed  1066 artefacts in total, including 925 sherds. At the site remnants of 3 pit-
houses (semi-subterranean huts) (I–III) and one pit (pit 4) were encountered. The pit-houses were 
equipped with heating devices – in pit-house I only a trace of a hearth was registered, while remains 
of ovens survived in the other two. Stratigraphically the oldest of the features is pit-house III, younger 
than that is pit-house II, and the youngest of all is pit-house I. Since there are no traces left by posts 
that may indicate that the structures were of log construction. 

Pottery found at the site was examined macroscopically. Technological criteria on which the 
examination was based are: material, production technology, tempers, ornamentation and colour 
of fired clay. The conclusion of the ceramic examination led to the material being divided into five 
groups, dated respectively: 9th–11th century (Group I); 12th–13th century (Groups II and III); 14th–
18th century (Group IV) and prehistoric material (Group V). 

Most of the artefacts found in the features within the pit-houses or in their immediate vicinity 
were dated to the period from the 9th to the 13th century. 

Discovery within a short distance from the studied site of a settlement from the 9th–11th century 
(site 13), which included 12 dwellings, both surface and sunken featured ones, allows the assumption 
that the latter could have been an earlier settlement of the inhabitants of site 41. Geomorphological 
studies have shown that in this microregion the humidity of the climate increased towards the end 
of the 11th century and consequently  the level of groundwater rose. Climatic changes could have 
forced dwellers from the settlement at site 13 to move to a higher location at site 41.

Powrót do spisu treści Powrót do początku artykułu



Krystyna Rzędzian

Historia jednego ikonostasu

W zbiorach Muzeum Lubelskiego znajduje się ikona św. Bazylego Wielkiego1. 
Święty ukazany jest frontalnie, jako biskup obrządku wschodniego. Prawą dłoń wzno-
si w geście błogosławieństwa, a lewą podtrzymuje otwartą księgę, na której kartach 
wypisano cyrylicą słowa z Liturgii jego autorstwa: 

ДАДЄ	 АПОС
СТЫМЬ	 ТОЛОМ
СВОИ$М	 ПРЇЙМѢ
ОУЧЄНЙ	 ТЄ
КОМЬ И	 A
АПО	

(„podał swoim uczniom i apostołom mówiąc: bierzcie…”). Obok stoi uskrzydlony 
akolita podtrzymujący pastorał. W górze przedstawiono symbole Ducha Świętego: go-
łębicę zstępującą w kierunku ucha św. Bazylego oraz płonącą kolumnę. Te elementy 
oraz nimb i mitra są pokryte srebrzeniem; w pozostałych partiach tło jest przemalowa-
ne, przedstawia wyżynny krajobraz i niebo z obłokami. Ikona podpisana jest imieniem 
świętego С. ВАСИЛЇИ ВЕЛИКЇИ oraz datą wykonania AΨНÀ (1757); pojedyncze li-
tery i słowa zachowały się także wokół kolumny, jednak ich znaczenie jest obecnie nie-
czytelne. Deska oprawiona została współcześnie w prostą drewnianą ramę. Na odwro-
cie przyklejona była kartka z napisem: „Św. Bazyli / z Małkowa / XVIII w. katolicki”2, 
zapewne wypisana w 1938 roku3. Badania nad ikoną obejmowały między innymi po-

1	 S/Mal/555/ML; 1757 rok, tempera na desce, 88 x 56 cm.
2	 Informacja o niej znajduje się w dokumentacji obiektu; obecnie na odwrocie znajduje się tylko frag-

ment tej kartki.
3	 W roku tym miała miejsce akcja, podczas której na Chełmszczyźnie zburzono ponad 100 cerkwi. Lu-

belski ksiądz Michał Niechaj został wysłany przez kurię biskupią w celu ocalenia od zniszczenia i pozy-
skania dla kościołów katolickich wyposażenia tych świątyń; zebrał wtedy między innymi 50 ikon i ob-
razów cerkiewnych (ich spis i raport księdza znajdują się w Archiwum Archidiecezjalnym Lubelskim 
– sygn. Rep 61 XIV 3). Podczas wojny część z nich trafiła w ręce Niemców, którzy zdeponowali je, wraz 
z innymi dziełami sztuki, w Muzeum Lubelskim. Niektóre przetrwały w zbiorach muzealnych do dziś.
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szukiwania informacji na temat wypisanego na owej kartce Małkowa – miejscowości, 
z której pochodzi wizerunek świętego – te zaś doprowadziły do niezwykle ciekawych 
archiwaliów. Znalazły się w nich nie tylko wzmianki na temat ikony św. Bazylego, ale 
też korespondencja dotycząca wykonania ikonostasu dla małkowskiej cerkwi, rzuca-
jąca światło na proces zamawiania i realizowania przegrody ołtarzowej w XIX-wiecz-
nych realiach guberni lubelskiej.

Co więcej, informacje archiwalne podważają obiegową i upraszczającą opinię, 
wedle której po synodzie zamojskim powszechnie dopuszczano odchodzenie od usta-
wiania ikonostasów w cerkwiach unickich. W zachowanym w Archiwum Państwo-
wym w Lublinie liście z 1853 roku znajdujemy stwierdzenie, że do odbywania ob-
rzędów religijnych „z należytą dokładnością według obrządku kościoła wschodniego, 
Ikonostas jest nieodzownie potrzebnym”4. Rozstawienie obrazów w ikonostasie (gr. 
eikón oraz stásis, czyli obraz, wizerunek oraz pozycja, umiejscowienie) stanowi wy-
kładnię najważniejszych prawd teologicznych Kościoła wschodniego – ikony umiesz-
czane są zgodnie ze swym tematem w odpowiednich rzędach, natomiast królewskie 
i diakońskie wrota pełnią określoną rolę podczas liturgii5. W kościołach unickich pod 
wpływem tradycji zachodniej rezygnowano stopniowo ze zwyczajowego wyposażenia 
cerkiewnego – w tym także z ikonostasów – co miało związek z odmiennym cha-
rakterem nabożeństw. Wprowadzano za to ławki, organy, konfesjonały, ołtarze bocz-
ne; otwierano carskie wrota w celu umożliwienia adoracji monstrancji, obchodzono 
święto Bożego Ciała. Proces ten nie był jednak wszechobecny i trwały. Jak zauważa 
Paweł Sygowski, „z faktem istnienia Kościoła unickiego i wytworzonym przez niego 
innym obrazem Kościoła Wschodniego nie mogły się pogodzić rosyjskie władze za-
borcze […], wprowadzały na obszarach Królestwa Polskiego kolejne zarządzenia […]. 
Nakazywano w cerkwiach zmiany »w duchu obrządku wschodniego« […]. Największe 
zmiany dotyczyły wnętrza cerkiewnego. Przede wszystkim przywracano ikonostasy”6. 
Takie zabiegi administracji państwowej szczególnie nasiliły się po 1839 roku, kiedy to 
na synodzie w Połocku zniesiono unię na terenie Litwy i Białorusi. Przyjęcie prawosła-
wia przez ludność unicką miało być elementem rusyfikacji, niekiedy przeprowadzanej 
siłowo7. W diecezji chełmskiej, w której udało się utrzymać wyznanie greckokatolickie 
do 1875 roku, wprowadzano zarządzenia mające na celu odrzucenie elementów pol-
skich i katolickich i jak największe upodobnienie do zwyczajów prawosławnej Rosji. 
4	 Archiwum Państwowe w Lublinie, Komisja Województwa Lubelskiego i Rząd Gubernialny Lubelski 

[dalej APL, KWL i RGL], sygn. 883, k. 41. W cytatach zachowano oryginalną ortografię i interpunk-
cję.

5	 Więcej na temat symboliki wystroju malarskiego cerkwi oraz struktury ikonostasu i przedstawień 
umieszczanych na przegrodzie zob. w: I. Jazykowa, Świat ikony, Warszawa 2007, s. 41–58 oraz przypi-
sy tamże.

6	 P. Sygowski, Wpływ akcji rozbiórkowej cerkwi na Lubelszczyźnie w 1938 roku na stan zachowania ma-
larstwa ikonowego, [w:] Akcja burzenia cerkwi prawosławnych na Chełmszczyźnie i południowym Pod-
lasiu w 1938 roku – uwarunkowania, przebieg, konsekwencje, pod red. G. Kuprianowicza, Chełm 2009, 
s. 232.

7	 Słynna jest historia z Pratulina: 24 stycznia 1874 r. przeciw wojskom carskim wyszli uzbrojeni jedy-
nie w krzyż wierni, nie chcąc wyrzec się swego wyznania i oddać cerkwi. Zginęło wtedy trzynastu 
mężczyzn, uznanych potem za męczenników i beatyfikowanych przez Jana Pawła II w 1996 r.; zob.: 
M. Janocha, Ikony w Polsce. Od średniowiecza do współczesności, Warszawa 2008, s. 394–395.
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Co ciekawe, zadanie to powierzano w dużej mierze księżom specjalnie w tym celu 
sprowadzanym z Galicji8. Konkretne wytyczne przesyłała Komisja Rządowa do spraw 
Wewnętrznych i Duchownych Rządowi Gubernialnemu, skąd trafiały do poszczegól-
nych cerkwi. Wprowadzanie takich zaleceń można prześledzić w korespondencji do-
tyczącej świątyń diecezji chełmskiej. Nagły wzrost zainteresowania sprawą ikonosta-
sów w wiejskich cerkiewkach i wyposażanie ich w nowe przegrody lub remontowanie 
starych miały miejsce od lat 40./50. XIX wieku, między innymi w Telatynie9, Horo-
dyszczu10, Husynnem11, Małkowie12, Posadowie13, a po całkowitej likwidacji unii – na 
przykład w Dziekanowie14 (około 1905 roku)15. Postawa wyrażona w cytowanym liście 
była impulsem, który uruchomił skomplikowaną machinę urzędowych pism, proce-
dur, wyliczeń, delegacji i zleceń, prowadzących do ustawienia przegrody ołtarzowej 
w niepozornej, liczącej ponad 200 lat drewnianej cerkwi w Małkowie w powiecie hru-
bieszowskim. 

Wieś Małków położona jest niedaleko Bugu, około 5 km od granicy z Ukrainą. Jej 
początki sięgają XV wieku. Przed wojną była to spora osada, licząca około 800 miesz-
kańców, Polaków, Żydów i – w przeważającej liczbie (około 450 osób) – Ukraińców. 
Pierwszą małkowską cerkiew pod wezwaniem Ofiarowania Pańskiego (według zwy-
czajowej nazwy – Matki Bożej Gromnicznej lub Oczyszczenia Najświętszej Maryi Pan-
ny) wybudowano dla unitów około 1620 roku16. Była to niewielka drewniana świątynia 
z dachem krytym blachą, zwieńczona kopułą z żelaznym krzyżem. Służyła wiernym, 
najpierw jako cerkiew parafialna, następnie jako filialna. W 1875 roku została przejęta 
przez prawosławnych, przy czym zmieniono jej wezwanie na św. Michała Archanioła, 
a dwa lata później została zamknięta ze względu na „zły stan techniczny i zużycie 
materiału”17. Na początku XX wieku zdecydowano się wybudować nową, większą cer-
kiew. Do cerkwi uczęszczało wtedy 410 wiernych z Małkowa oraz 220 osób z poblis-
kiego Smoligowa, przy czym w Małkowie stosunek liczbowy prawosławnych do kato-
lików wynosił 5:3, a w Smoligowie 1:118. W 1919 roku stara nieremontowana świątynia 
została oficjalnie uznana przez władze państwowe za zamkniętą, następnie opieczę-

8	 Zob.: W. Osadczy, Święta Ruś. Rozwój i oddziaływanie idei prawosławia w Galicji, Lublin 2007, s. 205–
235.

9	 APL, KWL i RGL, sygn. 1481.
10	 APL, KWL i RGL, sygn. 456.
11	 APL, KWL i RGL, sygn. 493.
12	 APL, KWL i RGL, sygn. 883.
13	 APL, KWL i RGL, sygn. 1133.
14	 APL, Konsystorz Prawosławny w Chełmie [dalej APL, KPCh], sygn. 1740.
15	 Tworzono spisy cerkwi, które powinny być remontowane, w niektórych uzupełniano także wyposaże-

nie, zob.: APL, KWL i RGL, sygn. 127, k. 213 – w wykazie zredagowanym przez Konsystorz Generalny 
Diecezji Chełmskiej wymieniono także pod numerem 117 cerkiew w Małkowie, z dopiskiem: „Filial-
na, może być zostawiona na później”.

16	 M. Duszczyk, S. Król, Cerkwie w Małkowie i ich zburzenie w 1938 roku, [w:] Akcja burzenia cerkwi…, 
s. 317. Inne opracowania podają, że pierwsze wzmianki o cerkwi pochodzą z 1696 r., np. J. Niedź-
wiedź, Leksykon historyczny miejscowości dawnego województwa zamojskiego, Zamość 2003, s. 303. 

17	 M. Duszczyk, S. Król, dz. cyt., s. 319.
18	 Tamże, s. 320.
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towano także nową, a ostatecznie – pomimo usilnych zabiegów wiernych, mających 
na celu odzyskanie możliwości odprawiania nabożeństw, oraz ich protestów wobec 
działań administracji19 – obie rozebrano w ramach akcji burzenia cerkwi w 1938 roku. 
Podczas rozbiórki większość ikon i utensyliów uległa zniszczeniu lub zaginęła. Szczę-
śliwie zachowały się inwentarze spisywane podczas wizytacji biskupich, które dają wy-
obrażenie o wyposażeniu starszej małkowskiej świątyni. W 1847 roku znajdowały się 
w niej trzy ołtarze: główny z ikoną Matki Bożej i dwa boczne z postaciami św. Bazylego 
Wielkiego (prawdopodobnie to ta ikona trafiła po wojnie do Muzeum Lubelskiego 
w Lublinie) oraz św. Mikołaja Cudotwórcy20. Obecność wizerunku św. Mikołaja nie 
może dziwić – należał on bowiem do najbardziej popularnych świętych na tym tere-
nie21, ale także na całym świecie, co trafnie ujęła Krystyna Mart: 

[…] jest on patronem dzieci, ale także uczonych, piekarzy, kupców, żeglarzy, pasterzy, para-
fialnych kancelistów, literatów, panien bez posagów, więźniów […] czci go zarówno Kościół 
Wschodni, jak i Zachodni. Jest patronem Amsterdamu, Nowego Jorku i całej Rosji22. 

Natomiast św. Bazyli, choć jest jednym z najważniejszych świętych Kościoła 
Wschodniego, jednak nie był aż tak popularny, w XVIII-wiecznej diecezji chełmskiej 
poświęcono mu jedynie dwie cerkwie23. Archiwalia dotyczące małkowskiej cerkwi nie 
sięgają niestety momentu zamówienia przedstawienia.

Wystrój obejmujący jedynie ołtarze świadczy o zlatynizowaniu wnętrza cerkiew-
nego. Z inicjatywy administracji państwowej podjęto starania o uzyskanie ikonostasu, 
które zostały uwieńczone powodzeniem w październiku 1860 roku. Sprawa budowy 
ikonostasu w małkowskiej cerkwi od początku była skomplikowana. W liście z 2/21 X 
1846 roku Budowniczy Powiatu Hrubieszowskiego W. Konkowski pisał do Naczelnika 
Powiatu Hrubieszowskiego, że świątynia jest zbyt mała, aby ustawić w niej przegrodę 
ołtarzową: 

[…] miejsce na Ikonostas zawierające tylko w świetle 6 łok. i 2½ cali niedostatecznem jest do 
pomieszczenia go i urządzenia nie tylko w szerokości Presbiterjum ale nawet w szerokości całego 
Kościoła która wynosi łok. 924.

Powoływał się przy tym na zarządzenia Rządu Gubernialnego z 1841 roku, według 
których „Carskie Wrota, drzwi boczne i obrazy najmniej ośm łokci zajmować win-
ny oprócz ram, pilastrów i innych ozdób które także w przybliżeniu najmniej 3 łok. 
w szerokości Ikonostasu zająć muszą”25. Wobec takiego problemu Naczelnik zwrócił 

19	 Tamże, s. 323–328.
20	 APL, Chełmski Konsystorz Greckokatolicki [dalej ChKGK], sygn. 513, k. 37.
21	 W diecezji chełmskiej w XVIII w. znajdowało się 37 cerkwi pod wezwaniem św. Mikołaja, co stanowi-

ło czwarty wynik na liście najbardziej popularnych wezwań; zob.: P. Sygowski, Unicka diecezja chełm-
ska w protokołach wizytacyjnych biskupa Maksymiliana Ryłły z lat 1759–1762, [w:] Polska–Ukraina. 
1000 lat sąsiedztwa, t. 5: Miejsce i rola Kościoła greckokatolickiego w Kościele powszechnym, Przemyśl 
2000, s. 244.

22	 K. Mart, Znaki wiary. Ikony z nieistniejących cerkwi ze zbiorów Muzeum Ziemi Chełmskiej im. Wiktora 
Ambroziewicza w Chełmie, [w:] Akcja burzenia cerkwi…, s. 253–254.

23	 P. Sygowski, Unicka diecezja chełmska…, s. 244.
24	 APL, KWL i RGL, sygn. 883, k. 16.
25	 Tamże.
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się z prośbą o instrukcje do Rządu Gubernialnego. Po upływie ponad roku, w marcu 
1848, Budowniczy Gubernialny odesłał zalecenia: 

[…] choć zwykle w Ikonostasach dla symetryi 6 obrazów umieszczają; można jednak zrobić 
w wąskich nawach tylko 4: [...] wtedy koniecznie zaymować winna szerokość czyli długość płasz-
czyzny jak następuje: 
2 łokci na Carskie Wrota
3 łokci około na 2 obrazy przy tychże Matki Boskiej i Zbawiciela
3½ około na 2 drzwi bocznych [...]
8 łokci razem długości.
Jeżeli są gotowe, lub z jakiego powodu sprawione być ma jeszcze 2 lub więcej obrazy, mogłyby się 
te pomieścić w załamaniu Ikonostasu [...] lub też na ścianach je umieścić łamiąc Ikonostas pod 
kątem prostym26.

Na tym etapie Rząd Gubernialny zdał relację ze stanu sprawy Komisji Rządowej 
do spraw Wewnętrznych i Duchownych, która odpowiedziała wytycznymi autorstwa 
Rady Budowniczej. 

Posiadając te informacje, Naczelnik Powiatu w październiku 1854 roku przekazał 
do Rządu, a przez niego do Komisji, „rozkład kosztów” na 258 rubli srebrnych i 57½ 
kopiejek27, który też został przez Komisję zatwierdzony28. To wtedy Komisja w piśmie 
z listopada 1853 roku wyraziła przekonanie, że w małeckiej cerkwi są odprawiane na-
bożeństwa i obrzędy religijne, „do których odbywania z należytą dokładnością według 
obrządku kościoła wschodniego, Ikonostas jest nieodzownie potrzebnym”29 (w przy-
padku innej cerkwi – w miejscowości Posadów – stwierdzono, że ikonostas stanowi 
„nierozdzielną całość z Kościołem r.g.”30). Ciężar finansowy miał ponosić kolator lub 
Dozór Kościelny, a Rząd Gubernialny miał dopilnować, by ikonostas był gotowy w cią-
gu roku. Cena małeckiego ikonostasu nie była wygórowana, zgodna z obowiązującymi 
normami: 

Książę Namiestnik reskryptem z dnia 19/31 Marca r. b. [1854] Nr 215 rozkazać raczył, iżby odtąd 
urządzenie ikonostasów z potrzebnymi przedmiotami a nawet ornatami podzielone było na trzy 
kategorie, to jest: aby takowe w miastach gubernialnych, powiatowych i innych znaczniejszych 
kosztowały najwyżej r. sr. 600, w mniejszych zaś miastach i znaczniejszych majątkach nie więcej, 
jak r. sr. 400, a w mniejszych wsiach i osadach najwyżej r. sr. 30031.

Wytyczne te stanowią kolejny przykład szczególnego zainteresowania administra-
cji państwowej sprawą wyposażania cerkwi. W kolejnych pismach Komisja upomi-
nała i ponaglała Rząd; wielokrotnie wysyłano zapytania, „jakie przedsięwzięto kroki 

26	 Tamże, k. 26.
27	 Rząd wysokości tych kosztów w pewnym stopniu pomoże uświadomić wysokość pensji dziekańskiej 

– w latach 50. XIX w. na terenie Guberni Lubelskiej księża piastujący wyższe stanowisko – dziekani – 
dostawali około 40 rubli rocznie, zob.: APL, KWL i RGL, sygn. 300, k. np. 57, 119, 128, 186.

28	 Niekiedy Komisja zezwalała na budowę bez „formowania oddzielnego na ten cel anszlagu”, jednak 
dokładne plany i opisy samego ikonostasu musiały być przedstawione do jej decyzji, zob.: APL, KWL 
i RGL, sygn. 1133, k. 106.

29	 APL, KWL i RGL, sygn. 883, k. 41.
30	 APL, KWL i RGL, sygn. 1133, k. 82.
31	 APL, KWL i RGL, sygn. 493, k. 62.
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do uskutecznienia robót około rzeczonego Ikonostasu, kto się niemi i w jaki sposób 
zajmuje, oraz o ile takowe wykonane zostały”32. Okazało się, iż opóźnienia wynika-
ły z problemów natury finansowej: we wrześniu 1855 roku Komisja pisała do rządu, 
że pan Chrzanowski, właściciel wsi Małków, wysłał podanie, w którym stwierdził, że 
małkowska cerkiew stoi na cmentarzu i używana jest rzadko, jedynie do nabożeństw 
żałobnych; uważał także, że jest zbyt mała, by wstawić do niej ikonostas, gdyż nie po-
mieściłaby wtedy dostatecznej liczby wiernych. Dodał, że jest niezamożny, a ciąży na 
nim jeszcze obowiązek wystawienia ikonostasu do parafialnej cerkwi w Szychowicach, 
w związku z czym prosił Komisję o zwolnienie go z ponoszenia kosztów wyposaża-
nia świątyni w Małkowie. Ciekawe są próby wymówienia się od obowiązków kolator-
skich i sposoby rozciągania budowy w czasie: dziedzic innej wsi (Posadowa w powie-
cie tomaszowskim) po około 5 latach od rozpoczęcia starań o ikonostas przygotował 
materiał z drewna sosnowego, które było świeżo ścięte i musiało wyschnąć; kilka lat 
później, gdy już mogłoby być użyte, szopa, w której je składowano, spłonęła. Kolato-
rom zdarzało się także wymawiać pomorem bydła, klęskami żywiołowymi czy innymi 
zobowiązaniami finansowymi33. Jednakowoż pan Chrzanowski z Małkowa po upływie 
kilku miesięcy, z niewyjaśnionych w zachowanej korespondencji powodów, zmienił 
zdanie i „zdeklarował się [...] własnym kosztem w ciągu sześciu miesięcy Ikonostas 
odbudować”34. Naczelnik Powiatu Hrubieszowskiego stwierdził zaś, iż „Chrzanowski 
pod względem zamożności przewyższa wielu innych obywateli dobra swe w powiecie 
tutejszym posiadających”35. Komisja Rządowa, chcąc mieć pieczę nad wypełnieniem 
tej deklaracji, wielokrotnie dopominała się o przesłanie jej kontraktów, jakie kolator 
miał zawrzeć „z odpowiedniemi majstrami i artystami”36; upomnienia te pozostały bez 
odzewu, jednak prace przy ikonostasie ruszyły. 

W kwietniu 1856 roku, w dekadę po rozpoczęciu starań o ustawienie przegrody, 
Namiestnik donosił Rządowi Gubernialnemu, że obrazy już są zamówione u – niezna-
nego niestety z nazwiska – malarza, a w październiku tego roku pisał, że roboty są „co 
do drzewa już ukończone”37. Kolejny raport pochodzi 1858 roku: Budowniczy Powiatu 
przesłał wtedy do Naczelnika protokół wizji: 

Ikonostas [...] w zupełności wedle zatwierdzonego planu, co do drzewa i roboty stolarskiej ukoń-
czony został, braknie tylko obrazów i pomalowania olejno całego Ikonostasu38.

Nieco problemów nastręczyło, mimo specjalnych instrukcji, ostateczne ustawienie 
przegrody: 

[…] ponieważ stopnie Ołtarza Wielkiego kończą się prawie na linii odgradzającej Presbyteryum 
od Nawy Cerkiewki, i po ustawieniu Ikonostasu, wedle zatwierdzonego planu, taranowałyby ob-

32	 APL, KWL i RGL, sygn. 883, k. 62.
33	 APL, KWL i RGL, sygn. 1133, k. 124–168.
34	 APL, KWL i RGL, sygn. 883, k. 74.
35	 Tamże.
36	 Tamże, k. 78.
37	 Tamże, k. 85.
38	 Tamże, k. 94.
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chodzenie Ołtarza Wielkiego wedle Obrządku Grecko-Unickiego; z tego powodu Ikonostas usta-
wionym został po przed samymi bocznymi Ołtarzami, bez usuwania tychże na środek Kościoła39.

Nie sprecyzowano, czy przegroda całkowicie przesłoniła dawne ołtarze; nie wiado-
mo też, co się stało ze znajdującymi się w nich obrazami – na pewno nie zostały po-
nowne wstawione do ikonostasu, gdyż dla niego wykonano nowe wizerunki, o czym 
przekonujemy się z protokołu rewizyjno-odbiorczego, wystawionego ostatecznie 
w październiku 1860 roku40. Sam protokół jest cennym źródłem informacji na temat 
ówczesnych kosztów materiałów i pracy. Szczegółowe wyliczenia dzielą się na sześć 
głównych części41: 

– „Robota Ciesielska z materyałem” – 31 rubli 72 kopiejki,
– „Robota Stolarska i Snycerska” – 58 rubli, 5 kopiejek,
– „Robota Slusarska z materyałem” – 6 rubli, 45 kopiejek,
– „Robota Malarska i Pozłotnicka” – 25 rubli, 35 kopiejek,
– „Robota Malarska obrazowa” – 95 rubli,
– „Robota Tapicerska i Bronzyera” – 42 ruble.
Do ikonostasu wykonano w sumie 11 nowych obrazów:

�� 6 „obrazów głównych, z których każdy trzyma w świetle wysokości st: r: 2 cali 
9 szerokości st: r: 1 cali 9 wymalować w stylu Kościoła Wschodniego” – po 
10 rubli za sztukę,

�� 1 „obraz Wieczerzy Pańskiej nad Carskimi Wrotami [...], wielkość jak na rysun-
ku [rysunek nie zachował się] wymalować podobnież” – za 15 rubli,

�� 4 „obrazki pomniejsze okrągłe na Carskich Wrotach przedstawiające 4-ch pro-
roków olejno na blasze pomalować” – po 5 rubli za sztukę.

Znacząca jest dysproporcja pomiędzy niską ceną za „obraz główny” – ikonę na-
miestną, a wysokim kosztem wykonania ikony Ostatnia Wieczerza zwykle stosunko-
wo niewielkich rozmiarów. Być może to liczba postaci na przedstawieniu decydowała 
o jego cenie. Niestety w tego typu korespondencji rzadko padały tematy obrazów czy 
bardziej szczegółowe informacje o osobie malarza, częściej pojawiały się nazwiska wy-
konawców struktury ikonostasów – niekiedy nawet z adresami (Aleksander Hempel 
z Warszawy42 – wykonywał około 1850 roku ikonostas dla cerkwi w Horodyszczy, Ko-
zicki z Radziechowy [?]43 i S. A. Sokalow z Moskwy44 mieli pracować około 1905 roku 
dla cerkwi w Dziekanowie, Antoni Budniewski znany był zaś w początku XX wieku 
w okolicach Kopyłowa jako ten, który stawia nowe cerkwie i naprawia stare45), niestety 
w przypadku cerkwi w Małkowie tych danych zabrakło. 

39	 Tamże.
40	 Protokół był gotowy już w kwietniu 1859 r., jednakże kolejny raz dziedzic wsi Chrzanowski wpro-

wadził zamieszanie: miał zebrać potrzebne podpisy, przy czym w niewyjaśnionych okolicznościach 
protokół „uległ zatraceniu” i odnalazł się dopiero po ponagleniach, po upływie roku, zob.: tamże, 
k. 107.

41	 Tamże, k. 113–116.
42	 APL, KWL i RGL, sygn. 456, k. 65.
43	 APL, KPCh, sygn. 1740, k. 16.
44	 Tamże, k. 3.
45	 APL, KPCh, sygn. 2121, k. 190.
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Zachowana w Archiwum korespondencja jest niezwykle cennym źródłem infor-
macji o poprzedzających powstanie ikonostasu szeroko rozbudowanych procedurach 
urzędowych, zależnościach finansowych, wartości i rodzaju wykonywanych prac oraz 
ich rozciągłości w czasie czy wreszcie o osobach, które były w nie zaangażowane – 
zwłaszcza że opisywane w listach obiekty oraz cerkwie, w których się znajdowały, 
w większości przypadków już nie istnieją.

History of one iconostasis

Summary

The inspiration for this article was the icon of St. Basil the Great painted in 1757 which originally 
came from the Orthodox church in Małków (Hrubieszów County), and which is currently stored in 
Lublin Museum (S/Mal/555/ML). Research on its provenience and history has led to the query in the 
State Archives in Lublin. Although the preserved archives do not reveal much about the icon itself, 
they contain interesting correspondence concerning the creation of the iconostasis for the church in 
Małków, which sheds light on the procedures that preceded the ordering and creation of iconostases, 
binding in Lublin Governorate in the 19th century. The preserved letters reveal the variety of people 
involved in the putting up of a single iconostasis – local administration representatives, members 
of national commissions, builders, craftsmen painters and patrons – as well as the problems which 
they encountered (e.g. their uncertainty about the exact application of national design guidelines in 
a specific and rather small church, or their financial dilemmas) and the methods that they used to 
solve them. Moreover, this correspondence is a valuable source of information on the costs of the 
work and materials used to furnish the church with the iconostasis. Therefore, the main aim of this 
article is to present the history of the creation of the Małków iconostas and to reveal at least a part of 
the variety of data stored in the Archives. Finally, the article is to be an incentive to draw the attention 
of researches and visitors to the collections of icons stored in Lublin Museum.

Powrót do spisu treści Powrót do początku artykułu



Grażyna Jakimińska

Majątek rodziny Konopniców

Lublin, jedno z największych miast Rzeczypospolitej Obojga Narodów, miał lud-
ność zróżnicowaną pod względem etnicznym, majątkowym i prestiżu1. Spotykamy 
w nim wiele rodzin, których majątek można określić jako pokaźny. Ich przedstawiciele 
dochodzili do stanu posiadania przez wiele lat, korzystając z dorobku poprzednich 
pokoleń. Były też rodziny, których przedstawiciele sprawowali miejskie urzędy, a to 
pomagało w osiągnięciu wyższej pozycji społecznej, również w zakresie majątkowym. 
Do najznakomitszych, a zarazem najbogatszych, cieszących się prestiżem, mających 
wpływ na sprawy miejskie należeli Konopnicowie. Omówimy tutaj tylko kilka poko-
leń tej rodziny, od twórcy potęgi rodu, przez dwa kolejne pokolenia, rozbudowują-
ce i pomnażające zasoby. Po nich znaczenie rodziny upadło. Urodzone w kolejnych 
związkach córki, wychodząc za mąż, otrzymywały należne części majątku rodzinnego, 
ale nie były związane z nazwiskiem i nie tworzyły potęgi rodu, choć utrzymywały jego 
prestiż poprzez koligacje z przedstawicielami lubelskiej elity i szlachty.

Podstawy majątku i prestiżu rodziny stworzył Jakub, notowany w źródłach od 
1541 roku. Synowie i wnukowie pomnażali dobra, wykorzystując kontakty handlowe, 
transakcje finansowe oraz sprawowane urzędy, dzięki czemu mogli nawiązać kontakty 
z wieloma ośrodkami miejskimi i to nie tylko Rzeczypospolitej. 

W księgach miejskich spotykamy zapisy dostarczające informacji o udzielaniu 
przez Konopniców pożyczek miastu2. Zaciągnięte u nich długi spłacała gmina miejska 
nie tylko w pieniądzu, ale także oddając w dzierżawę dobra miejskie czy też podatki 
miejskie. Warto zatem przyjrzeć się dokładniej majątkowi poszczególnych przedstawi-
cieli rodziny Konopniców. 

1	 R. Szczygieł, Lokacja miasta na prawie niemieckim i jego rozwój do końca XVI wieku, [w:] Lublin 
dzieje miasta, t. 1, Lublin 2008, s. 60–64; H. Gmiterek, Lublin w stuleciach XVII i XVIII, [w:] tamże, 
s. 102–107.

2	 Np. Aleksander Konopnica otrzymał zwrot kosztów podróży do Warszawy na elekcję – 258 florenów; 
APL, KmL, ks. 273, s. 44 (r. 1632); jego brat Andrzej również udzielał pożyczek miastu, APL KmL, 
ks. 269, k. 72v (r. 1612 ?).
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Podstawę do opracowania zagadnienia stanowiły zapisy z ksiąg miejskich lubel-
skich od połowy XVI do połowy XVII stulecia. Przypada wówczas złoty okres w dzie-
jach omawianej rodziny. Wpisy zawierają materiał bogaty i obfity, pomagający w okre-
śleniu stanu majątkowego rodziny oraz sposobów jego pozyskiwania. 

Zastosowano opis majątku według układu chronologicznego, co odzwierciedla 
proces jego kumulowania i wzrostu znaczenia właścicieli. O takim ujęciu tematu za-
decydowała również chęć ukazania tworzenia zasobów majątkowych przez wszystkich 
omawianych Konopniców. Daje to bowiem możliwość obserwowania, jak stopniowo 
rodzina tworzyła fortunę, a dzięki temu także pozycję w mieście.

Odtworzenie stanu posiadania rodziny Konopniców nie należało do łatwego zada-
nia. Największą trudność identyfikacyjną sprawili jej członkowie o imieniu Andrzej3. 
Jedynie Andrzej, syn Jakuba, brat Sebastiana, nie pełnił urzędów miejskich i stąd łatwe 
było jego odróżnienie od dwóch pozostałych imienników.

1. Jakub (notowany w latach 1541–1576)

Był kuśnierzem4. W cechu sprawował funkcję cechmistrza5. Karierę w mieście roz-
począł w roku 1555, kiedy został powołany do kolegium 21 mężów, stanowiącego lu-
belski III ordynek6. Do ławy wybrano go w 1560 roku, a do rady postąpił w 1566 roku7. 
Wymieniona w zapisach jego żona miała na imię Agnieszka, ale nie ma pewności, 
czy była to jego jedyna małżonka. W księgach miejskich nie występuje jej nazwisko 
panieńskie, dlatego trudno określić, z jakiej rodziny pochodziła i jaki majątek wniosła 
w małżeństwo. Zapisy dotyczące stanu posiadania Jakuba też nie określają, jakie części 
zasobu otrzymał z posagiem Agnieszki. Jedna z wcześniejszych informacji o majątku 
Jakuba pochodzi z roku 1555, kiedy mamy wiadomość o posiadaniu ogrodu na przed-
mieściu8. Zapis nie pozwala na jego dokładne zlokalizowanie. Wydaje się jednak, że 
znajdował się na Przedmieściu Krakowskim. Dwa lata później Jakub wymieniony był 
jako posiadacz dóbr Baczyńskich, określanych też jako Baki9. W roku 1558 nabył za 
1600 florenów, od obywateli Lwowa, kamienicę Hazowską w Rynku, położoną między 
domami Jana Grzebiennika i Jana Cholewy10. Do wymienionego ogrodu w 1559 roku 
dokupił za 100 florenów ogród na Przedmieściu od Macieja Aromatariusza11 i w roku 
następnym niewielki ogród, także na Przedmieściu, od Jakuba Krawca12. W roku 1562 

3	 Zob. G. Jakimińska, Rodzina Konopniców, [w:] Książki i historia. Księga jubileuszowa ofiarowana dr. 
Zdzisławowi Bieleniowi z okazji 50-lecia nieprzerwanej pracy w Bibliotece im. Hieronima Łopacińskiego 
w Lublinie, Lublin 2008, s. 137–148.

4	 APL, KmL, ks. 126, s. 2 (1541).
5	 APL, KmL, ks. 8, s. 147 (1556).
6	 Materiały do monografii Lublina. Wilkierze XV–XVII w., wyd. Leon Białkowski, Lublin 1928, s. 13.
7	 APL, KmL, ks. 126, s. 448; ks. 11, s. 1.
8	 APL KmL, ks. 126, s. 337.
9	 APL KmL, ks. 8, s. 1563. 
10	 APL KmL, ks. 126, s. 401; ks. 9, s. 24; lwowianie to Jakub Damiencki, Gregorius Wojnarowicz i jako 

główny właściciel kamienicy Jan Grimwalth.
11	 APL KmL, ks. 126, s. 437.
12	 APL KmL, ks. 126, s. 460.
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kamienicę Adama Stacziwki (zwaną Grzebiennikowską) i swój ogród Jakub zamie-
nił za kamienicę i ogród położony koło bernardynów (z dopłatą 600 florenów), a na-
stępnie kamienicę tę sprzedał doktorowi medycyny Walentemu Sierpowskiemu za 
1400 florenów13. W roku następnym układ kamienic w Rynku, według zapisów źród
łowych, wyglądał następująco – kamienica Stanowska, następnie Cholewy i kolejna 
Konopnicy14. W 1564 roku Jakub kupił od Cholewów, swoich sąsiadów, część ich 
kamienicy za 1000 florenów, ale z zapisów wiadomo, że toczyły się spory o wymie-
nioną część domu15. Z lat następnych pochodzi wiadomość, iż miał na niej zapisane 
sumy16. W 1563 roku dokonał zakupu kolejnego ogrodu na Przedmieściu i  zapłacił 
zań 100 florenów17, a w 1566 roku dołączył jeszcze jeden ogród nabyty za 100 flore-
nów od Andrzeja, syna zmarłego Macieja Stannifusora, położony na Przedmieściu 
obok swojego ogrodu18. Po śmierci Jakuba wymieniony jest w roku 1577 roku jeszcze 
jeden ogród położony w Kawęczynie19. Do majątku nieruchomego w 1573 roku włą-
czył zlokalizowane w mieście braxeatorium z placem, nabyte od Katarzyny, wdowy po 
Ambrożym Krawcu za 100 talarów20. W roku następnym notowany był jako właściciel 
domu Chrzanowskich, położonego koło kanału-rynsztoka miejskiego i łaźni miej-
skiej21. W roku 1575 Jakub był wymieniony jako posiadacz folwarku (praedium) Feli
ksowskiego22. Z zapisów dokonanych w księgach miejskich już po jego śmierci wynika, 
że przywłaszczył sobie ten folwark, należący do Jakuba Giełczowskiego, a były w nim 
sady, chmielnik, zabudowania, obory, chlewy i, jak zanotował pisarz miejski – „zgnoił” 
to wszystko23. Zapis z tego roku wymienia także ogród Jakuba zlokalizowany „in Ka-
węczin”24, może tożsamy z wymienionym wcześniej.

Jakub rozpoczął gromadzenie majątku, skupując ogrody położone w pobliżu swo-
jego ogrodu na Przedmieściu. Miał dom lub kamienicę, w której mieszkał. Nie wynika 
jasno z zapisów, gdzie była zlokalizowana główna siedziba rodzinna Jakuba. Jednak 
na podstawie zapisów późniejszych, odnoszących się do jego dzieci, można określić, 
że była położona w Rynku, i nie była to zakupiona przezeń kamienica Hazowska. Być 
może odziedziczył dom po rodzicach lub teściach. Musiał mieć też warsztat swego 
rzemiosła. Ze źródeł wiadomo również o jego kontaktach z kupcami Lwowa, Wilna, 
Torunia i Wrocławia25. Handlował też z kupcami ormiańskimi ze Lwowa26. Był pleni-

13	 APL KmL, ks. 127, s. 29.
14	 APL KmL, ks. 127, s. 65.
15	 APL KmL, ks. 127, s. 80; jest jasne, dlaczego testament syna Jakubowego, Andrzeja, został spisany 

w kamienicy Cholewińskiej w 1600 roku.
16	 APL KmL, ks. 12, s. 718 (r. 1575).
17	 APL KmL, ks. 127, s. 67.
18	 APL KmL, ks. 127, s. 148.
19	 APL KmL, ks. 13, s. 204.
20	 APL KmL, ks. 127, s. 426.
21	 APL KmL, ks. 12, s. 497.
22	 APL KmL, ks. 12, s. 817.
23	 APL KmL, ks. 152, s. 444v–447 (r. 1577).
24	 APL KmL, ks. 13, s. 204.
25	 APL KmL, ks. 10, s. 773, 778, 797 (r. 1562).
26	 APL KmL, ks. 10, s. 1167 (r. 1563).
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potentem kupców poznańskich27. Zajmował się również handlem futrami. Być może 
przy tej okazji prowadził handel innymi towarami. 

Z przytoczonych informacji wynika dość jasno, że Jakub stopniowo i systematycz-
nie powiększał zasoby majątkowe, wykorzystując swoją pozycję w mieście i urząd raj-
cy, dając tym samym podwaliny pod stan majątkowy rodziny. Jego dzieło kontynu-
owali synowie, Sebastian i Andrzej.

2.	 Andrzej, syn Jakuba, brat Sebastiana 
(notowany w latach 1589–1600)

Po śmierci Jakuba w 1576 roku synowie dokonali podziału pozostałego po nim 
majątku nieruchomego. Andrzej został właścicielem folwarku Feliksowskiego, a przy 
starszym, Sebastianie, pozostała kamienica ojcowska w Rynku28. Bracia spłacili siostrę 
Katarzynę29.

Stosunkowo niewiele wiadomo o majątku Andrzeja, zwanego „z Folwarku” lub 
„z Kanałów”30. Był z zawodu aromatariuszem (korzennikiem)31. Aromatariusze w wie-
lu miastach polskich byli zaliczani do zawodowej grupy kupców. Jeśli chodzi o Lublin, 
można powiedzieć, że był to raczej zawód na pograniczu rzemiosła i handlu, tak jak 
w przypadku aptekarzy, którzy zajmowali się też handlem winem. Testament Andrze-
ja, spisany w 1600 roku, nie dostarcza wielu danych do powzięcia opinii o jego zamoż-
ności32. Na pewno otrzymał po ojcu część jego majątku, może były w tym dobra ma-
cierzyste. Domysł ten można wysnuć jedynie z obowiązującego prawa, a nie z zapisów. 
Nie znamy bowiem nazwiska matki i nie wiemy, jaki majątek wniosła w małżeństwo 
z Jakubem. Nie jest wykluczone, że zapisy dotyczące dzierżawy kapnicy i woskobojni 
z 159533 oraz 1597 roku, odnoszące się do dzierżawy piwnicy pod ratuszem, w któ-
rej szynkowano piwo przewoźne34, dotyczą Andrzeja. Być może i jego dotyczy zapis 
o arendzie mostowego, korcowego i strygeldu w 1595 roku35. Identycznie przedsta-
wia się sprawa dzierżawy wsi miejskiej Bronowice36. Wskazywałyby na to lata, które 
obejmowały wymienione dzierżawy, a były jednocześnie latami życia tegoż Andrzeja. 
Ponieważ zapis nie precyzuje, o którego Andrzeja chodzi, można z pewnym prawdo-
podobieństwem przyjąć, że o Andrzeja syna Jakuba. Jednak nie jest wykluczone, że 
zapisy dotyczą Andrzeja syna Andrzeja, a wnuka Jakuba. 

Wspomniany Andrzej miał synów – Andrzeja i Baltazara.
27	 APL KmL, ks. 10, s. 1360 (r. 1563).
28	 APL KmL, ks. 13, s. (r. 1578).
29	 Tamże.
30	 APL KmL, ks. 136, s. 379–385 (testament Jędrzeja), 395–401 (inwentarz) (r. 1600).
31	 Tamże.
32	 Tamże.
33	 APL KmL, ks. 155, s. 408.
34	 APL KmL, ks. 146, s. 84; przywilej na szynkowanie piwa w piwnicy pod ratuszem pochodzi z 1552 

roku, zob. Materiały do historii miasta Lublina, wydał Jan Riabinin, Lublin 1938, nr 208.
35	 APL KmL, ks. 155, s. 394.
36	 J. Riabinin, Rada miejska lubelska w XVII wieku, Lublin, s. 26. Niestety nie udało się dotrzeć do źródła 

informacji.
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3.	 Andrzej, syn Andrzeja, brat Baltazara, wnuk Jakuba 
(notowany w latach 1595–1622)

Andrzej, syn Andrzeja, jak ojciec z zawodu był korzennikiem37. Był też posiada-
czem folwarku Baki (Niwki), bo folwark ten jest wymieniony w majątku Jakuba, a do 
tego ojciec Andrzeja nazywany był, jak wspomniano, „z Folwarku” bądź „z Kanałów”, 
co ze względu na położenie Baków można połączyć z tą gałęzią rodziny Konopniców. 
O posiadaniu tego folwarku przez Konopniców informuje zapis z księgi miejskiej pod 
rokiem 161738. Na pewno Andrzeja, syna Andrzeja, dotyczy zapis o posiadaniu prze-
zeń położonego koło wodociągu folwarku Feliksowskiego, który miał po ojcu39. Część 
folwarku przekazał w 1614 roku bratu, Adamowi40. W tym samym roku Adam dał 
mu za to 1500 florenów41. Andrzej z bratem Baltazarem byli w 1614 roku posiadacza-
mi kamienicy Pernusowskiej, całej lub jej części, co wynikało z działów rodzinnych 
po śmierci babki Katarzyny Pernusowej42. Mamy z 1618 roku wiadomość, że Andrzej 
aresztował wraz z bratem kamienicę Pernusowską przy ulicy Grodzkiej, a mieli prawo 
do jej części ze względu na matkę, Barbarę, z domu Pernusównę43. Obaj z bratem, 
Balcerem, kupili w tym samym 1618 roku od krewnych, Marcina Pernusa i Katarzy-
ny Krajowczanki, dwie części owej kamienicy za 4000 florenów44. Ciotka, Katarzy-
na Rudgierowa, również była posiadaczką kupionych za 3000 florenów dwóch części 
wspomnianej kamienicy Pernusowskiej45. W roku następnym sprzedała swoje części 
bratankowi Andrzejowi za 3000 florenów46. W 1620 roku Andrzej był wymieniany 
jako właściciel całej kamienicy po matce i dziadkach47. W tymże roku nastąpiło praw-
ne wprowadzenie Andrzeja do folwarku Pernusowskiego położonego na Czwartku48. 
Oznacza to, że majątek jego został powiększony o części należne oraz wykupione po 
rodzinie matki, Barbary. Do posiadanych dóbr nieruchomych dołączył zakupioną 
w 1621 roku środkową część kamienicy Konopniczyńskiej, położonej w Rynku między 
kamienicami Kiełczowską i Żendzianowską49.

Być może ten właśnie Andrzej był dzierżawcą wsi królewskiej – Wrotkowa50. 
Wskazywałaby na to data dzierżawy, choć równie dobrze pasuje do jego brata stry-
jecznego. W 1620 roku Andrzej otrzymał od miasta plac pod wałem miejskim poza 

37	 APL KmL, ks. 160, s. 87 (r. 1613).
38	 APL KmL, ks. 162, s. 256–260.
39	 APL KmL, ks. 129, k. 177v–178 (r. 1614).
40	 APL KmL, ks. 26, k. 1v, 6v (r. 1614).
41	 APL KmL, ks. 129, s. 178–179 (r. 1614); folwark Feliksowski był położony koło folwarku jezuitów 

i Kilowskiego koło wodociągu lubelskiego.
42	 APL KmL, ks. 27, k. 793v–794v; ks. 129, k. 322v–323 (r. 1618).
43	 APL KmL, ks. 162, k. 368–368v (r. 1618).
44	 APL KmL, ks. 129, k. 321v–322 (r. 1618).
45	 APL KmL, ks. 129, k. 322v–323 (r. 1618).
46	 APL KmL, ks. 129, k. 364v–365.
47	 APL KmL, ks. 28, k. 435v.
48	 APL KmL, ks. 28, k. 443v.
49	 APL KmL, ks. 130, s. 52–53.
50	 APL KmL, ks. 161, k. 469v (r. 1616); może to wskazywać na kontakty z ówczesnym lubelskim starostą.
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murami na wschód od jatek rzeźniczych51. Być może to właśnie ten Andrzej dzierżawił 
w 1620 roku Bronowice i w 1621 roku folwark Kilowski52. Znów na przeszkodzie do-
kładnego ustalenia stoi brak dodatkowych określeń przy imieniu dzierżawcy. 

Jak wynika z przytoczonych zapisów, opisanie stanu posiadania Andrzeja, syna Ja-
kuba, i Andrzeja, syna Andrzeja, a wnuka Jakuba, nie jest proste. W przypadku ostat-
niego z Andrzejów, syna Sebastiana, na przynależność nieruchomości i innych zapisów 
jego dotyczących wskazują lata życia, zwłaszcza te po śmierci jego brata stryjecznego, 
co nastąpiło w początku 1623 roku53 lub wcześniej, kiedy Andrzej, syn Sebastiana, peł-
nił urząd rajcy, to jest od 1612 do 1622 roku, w którym do rady postąpił Andrzej syn 
Andrzeja54. W zapisach przestrzegano bowiem zamieszczania informacji o pełnionym 
urzędzie, co nam daje wskazówki, którego z Andrzejów informacja dotyczy.

Andrzej syn Andrzeja w 1622 roku przepisał drugiej żonie, Elżbiecie Małyńskiej, 
primo voto Piotrowej Zakulskiej, wszystkie swoje dobra, a było tego niemało. Składa-
ły się na jego majątek wymienione w zapisie: złoto, srebro, pieniądze, clenodia, szaty, 
miedź, cyna, mosiądz, budynki, domy, łany, place, pole, ogrody, sady, stawy, obory, 
stajnie, gaje, lasy, jeżyniaki, łąki, browary55. Samo wyliczenie orientuje nas w ilości 
posiadanych dóbr i daje wyobrażenie o stanie majątkowym Andrzeja. Wdowa po nim, 
już jako żona rajcy Pawła Iwaszkowica, miała wymienione w zapisie otrzymane po 
poprzednim mężu dobra Baczyńskie56.

4.	 Baltazar, syn Andrzeja, wnuk Jakuba, brat Andrzeja 
(notowany w latach 1618–1652)

Z tej gałęzi rodziny wywodził się brat Andrzeja zmarłego w 1622 roku, Baltazar. 
Był synem z małżeństwa ojca z Barbarą Pernusówną, po której posiadał części ka-
mienicy Pernusowskiej. W roku 1618 był notowany jako właściciel kamienicy położo-
nej w Rynku między kamienicą ciotki, Katarzyny Rudgierowej, a kamienicą doktora 
medycyny Wawrzyńca Lemki, którą, jak podano, miał po ojcu Andrzeju57. Chodzi 
o kamienicę w Rynku pod numerem 12, zwaną do dzisiaj kamienicą Konopniców. 
Dostał tę kamienicę, a właściwie, jak wyjaśnia kolejny zapis, jej część, podobnie jak 
brat Andrzej, od Andrzeja, syna Sebastiana58. O którego z Andrzejów chodziło, wyjaś
nia w tym wypadku wymienione imię i nazwisko żony – Elżbiety Beglówny59. Ciotka 
Katarzyna, po mężu Rudgierowa de Sacellis, obdarowała Balcera w 1619 roku (roku 
swej śmierci) kamienicą zlokalizowaną koło swojego domu w Rynku, czyli Konopni-

51	 APL KmL, ks. 238, s. 355–357.
52	 APL KmL, ks. 238, s. 380; ks. 271, k. 33, 45v.
53	 APL KmL, ks. 29, k. 469v.
54	 APL KmL, ks. 162, s. 2.
55	 APL KmL, ks. 164, k. 17v–18v.
56	 APL KmL, ks. 38, s. 14–15 (r. 1640).
57	 APL, KmL, ks. 162, k. 6 74v (l. 1618–1619).
58	 APL KmL, ks. 28, k. 63–63v.
59	 Tamże.
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czyńską, ale na pewno nie była to cała kamienica, tylko przynależna Katarzynie część. 
Wynika z tego, iż kamienica owa była własnością Jakuba, ojca jej i Andrzeja, ojca An-
drzeja i Baltazara, skoro tak została rozdysponowana. Baltazar wraz z żoną Krystyną 
Lichańszczanką sprzedali czynsz od 1000 florenów po zmarłej Dorocie Lichańszczan-
ce, siostrze Krystyny, lubelskim jezuitom60. W tym przypadku chodzi o dobra należące 
do rodziny Lichańskich, którymi zawiadywał Baltazar. Korzystał z kamienicy teścia, 
Stanisława, choć należała ona do jezuity Jakuba Lichańskiego, syna Stanisława61. Być 
może dlatego małżonkowie jezuitom przepisali ów procent, po części należny Dorocie. 
Jeszcze przed śmiercią Stanisław Lichański sprzedał zięciowi i córce część swoich dóbr 
za 2400 florenów. Były to dom partim murata partim lignea leżący między kamienicą 
Jana Reklowskiego i Klimuntowską przy ulicy Jezuickiej oraz ogród położony koło 
ogrodu rajcy Adama Zaleskiego na Przedmieściu Krakowskim62. Z zapisów, informu-
jących o przekazaniu przez Baltazara żonie Krystynie 60 000 florenów, wynika, że ma-
jątek, jaki wniosła w małżeństwo, był bardzo duży63. Po śmierci teścia Lichańskiego 
Baltazar korzystał z jego majątku. Były to: ogród, kamienica, dobra ruchome, srebro, 
złoto i tysiące złotych, jeśli chodzi o tzw. gotowe pieniądze64. Z majątkiem tym miał 
jednak kłopoty. Lichański miał jeszcze drugiego zięcia, wdowca po Dorocie, doktora 
medycyny Marcina Lemkę, któremu nie przekazał żadnego majątku, a zaopatrzył je-
dynie wnuki z tego małżeństwa. Marcin czuł się poszkodowany i przez pewien czas 
procesował się z Baltazarem o należne mu sumy65. Balcer w 1628 roku kupił też część 
kamienicy i ogrodu na Przedmieściu Krakowskim66.

Do posiadanego majątku Baltazara Konopnicy wchodziły jeszcze dochody z wielo-
letniej dzierżawy wsi miejskiej Bronowice67. W roku 1632 do tej dzierżawy dołączona 
została także góra kamienna przy wsi Tatary, z której mógł pozyskiwać kamień i sprze-
dawać go na potrzeby mieszkańców miasta68. Cztery lata później dzierżawił od miasta 
kram w Rynku69. W roku 1641 arendował wieś Konopnicę, mając jeszcze w zastawie 
folwark Kilowskie70. Wynika z tego, że pożyczał miastu pieniądze. Arendę wsi Ko-
nopnica rada miejska przedłużyła mu „na lat trzy”, to jest do 1644 roku, a płacić miał 
„12 set za rok każdy”71. Według ustaleń Jana Riabinina arendował też wagę miejską72 
i prowenty miejskie w 1641 roku73.

60	 APL KmL, ks.130, k. 24–25v (r. 1620).
61	 APL KmL, ks. 163, k. 317v–320 (r. 1620).
62	 APL KmL, ks. 130, k. 29–29v.
63	 APL KmL, ks. 130, k. 28v–29 (r. 1620).
64	 APL KmL, ks. 164, k. 285v–288 (r. 1622).
65	 APL KmL, ks. 164, s. 215–216 (r. 1622).
66	 APL KmL, ks. 32, k. 560, 562–563v. Być może należały do Lichańskiego.
67	 Dzierżawił ją w latach 1625, 1627, 1629, 1630, 1632; APL KmL, ks. 238, s. 484–487; ks. 271, k. 277v, 

300, 459v; ks. 273, k. 13v.
68	 APL KmL, ks. 273, k. 13v.
69	 APL KmL, ks. 242, k. 238v (r. 1636).
70	 APL KmL, ks. 273, k. 362v; informacja dotyczy lat 1641, 1648; ks. 167, k. 230v–231.
71	 APL KmL, ks. 240, k. 3v.
72	 J. Riabinin podaje, że miało to miejsce w latach 1631, 1641. J. Riabinin, dz. cyt., s. 27.
73	 Tamże, s. 22.
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Ponieważ majątek Baltazar miał duży, w 1640 roku zdecydował swój udział w ka-
mienicy Konopniczyńskiej, tym razem opisanej jako leżąca w Rynku między kamie-
nicą sukcesorów zmarłej Zofii Kiełczowskiej a kamienicą sukcesorów Wawrzyńca 
Felkiela, a będącej w dyspozycji brata stryjecznego Aleksandra, sprzedać Andrzejowi, 
fratri suo patroneli, i jego małżonce Elżbiecie Beglównie za 4000 florenów, czyli za 
sumę, jaką za nią uprzednio zapłacił74.

Zapisy ksiąg miejskich z kolejnych lat życia Baltazara do jego śmierci w roku 1652 
nie pozwalają na ustalenie, czy swój niemały majątek zdołał jeszcze pomnożyć.

5.	 Sebastian, syn Jakuba, brat Andrzeja, stryj Andrzeja 
i Baltazara (notowany w latach 1574–1608)

Sebastian należał do najbogatszych mieszczan lubelskich. Część majątku przejął 
po ojcu w wyniku działów rodzinnych. Używał, tak jak reszta omawianych członków 
rodziny, folwarku Feliksowskiego75. W 1578 roku jest wymieniany jako posiadacz ka-
mienicy rynkowej stojącej koło kamienicy Walentego Byczka-Sierpowskiego76. Był też 
właścicielem kamienicy ojcowskiej w Rynku, a ponieważ miał do niej prawo również 
brat, Andrzej, w 1576 roku spłacił go, uiszczając w ratach należnych mu 600 florenów. 
W tym czasie (w 1578 roku) Sebastian był już mężem Katarzyny Kretkówny. Od te-
ściowej, Heleny Kretkowej, otrzymał w 1578 roku: „200 zł monety polskiej, puzdro 
łyżek, łańcuch ze złota węgierskiego warty 71 czerwonych złotych, 20 czerwonych 
złotych na sznurku, pierścień wielki z szafirem za 30 talarów, pasy, bramki perłowe 
i szaty”77. Wymienione tu są jedynie dobra ruchome, a i te miały wartość niebaga-
telną. W roku 1580 zapisy wymieniają posiadane przez Sebastiana dwa braxatoria78. 
Dwa lata później do tego majątku zostały dołączone ogród i stodoła79. Ich lokalizacji 
jednak nie można na podstawie źródeł określić, oprócz tego, że były położone koło 
posesji Aleksego Stannifusora. Sebastian musiał mieć oprócz ojcowskiej jeszcze jed-
ną kamienicę w Rynku, lub jej część. Wskazuje na to zapis z roku 1586, który infor-
muje o sprzedaży kamienicy w Rynku zlokalizowanej penes Mężyka Janowi i Reginie 
Chociszewskim za 1000 florenów. Sebastian używał też trzeciej części domu, który był 
własnością Katarzyny Rudgierowej, swojej siostry80. Posiadał też ogród położony supra 
fluvium Czechówka81. Ogród w Kawęczynie, najprawdopodobniej odziedziczony po 
ojcu, sprzedał w 1580 roku Bartłomiejowi Targowskiemu za 150 florenów82. Miał także 

74	 APL KmL, ks. 38, k. 21v–23v. 
75	 APL KmL, ks. 152, k. 562v–567v; 569-570v; 574–574v (r. 1578). 
76	 APL KmL, ks. 13, s. 729.
77	 APL KmL, ks. 152, k. 631–631v.
78	 APL KmL, ks. 14, s. 37.
79	 APL KmL, ks. 14, s. 648.
80	 APL KmL, ks. 15, s. 1375 (r. 1588).
81	 APL KmL, ks. 16, s. 886–887 (r. 1580).
82	 APL KmL, ks. 17, s.112.
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plac pusty penes murum civilem83. W roku 1595, po śmierci rajcy, doktora medycyny 
Walentego Sierpowskiego zanotowana jest intromisja Sebastiana do kamienicy Sier-
powskiego położonej w Rynku84. Sebastian rozpoczął także skupowanie ogrodów na 
przedmieściu. Najpierw w 1596 roku nabył od Wacława Długojanowicza ogród ante 
civitatem, położony koło swojego ogrodu, za 150 florenów85. Kupił także za 50 flore-
nów ogród Kurowski supra minorem piscinam86. Doszedł do tego jeszcze jeden ogród, 
własność żony Katarzyny po zmarłej matce. Był zlokalizowany post vallum civilem et 
Templum, czyli naprzeciw dominikanów nad stawem87. Otrzymał wówczas dodatkowo 
część kamienicy Kretkowskiej, położonej w Rynku koło Rudgiera Sacellis i Mateusza 
Jodłowskiego88, oraz kupił dom drewniany przy ulicy Jezuickiej za 3000 florenów od 
Reginy Chociszewskiej89. Do ogrodu, położonego nad stawem, dokupił za 50 florenów 
inny, leżący w pobliżu90. W roku tym – 1596 – dzierżawił też kamienicę Pernusow-
ską za 600 florenów91. Bogata szwagierka, Dorota, już wówczas Gizowa, sprzedała mu 
swoją część kamienicy Kretkowskiej i domu drewnianego po rodzicach za 3000 flo-
renów92. W kamienicy Kretkowskiej miał część po zmarłym rajcy Bartłomieju Nie-
mskim, małżonku Doroty Kretkówny93. Pomieszczeń posiadał więc wiele i mógł je 
dzierżawić. W kamienicy znajdowała się apteka94, ale dzierżawił także pomieszczenia 
podstarościemu bełzkiemu Baltazarowi Napiórkowskiemu95. Kamienica Sebastiana 
była położona w Rynku między kamienicami Rudgierowej i Jana Lemki (dzisiejsza 
Rynek 12)96. Przy ulicy Jezuickiej miał wspominany dom po teściach97. W  dalszym 
ciągu skupował grunty orne. W roku 1598 nabył za 500 florenów od Jakuba i Anastazji 
Trzaskowskich folwark in Anteurbio z ogrodem98. Handlował też winem99. W latach 
1600–1602 i 1606 był zanotowany jako dzierżawca mostowego, grobelnego i strygeldu, 
za co płacił miastu 150 florenów na rok100. W roku 1606 w księgach znajdujemy infor-
mację o przedłużeniu arendy mostowego101. Dzierżawił też wieś miejską Konopnicę102. 
Arendował kamienicę Chociszewską za 3000 florenów103. Sprzedał natomiast jezuitom 

83	 Tamże, s. 329 (r. 1591).
84	 APL KmL, ks. 19, s. 10.
85	 APL KmL, ks. 19, s. 488; ks. 128, s. 85–86.
86	 APL KmL, ks. 128, s. 84–85.
87	 APL KmL, ks. 155, k. 484v; ks. 19, s. 519 (r. 1596).
88	 APL KmL, ks. 19, s. 516–517.
89	 APL KmL, ks. 128, s. 86–87.
90	 APL KmL, ks. 19, s. 394–395 (r. 1596).
91	 APL KmL, ks. 155, k. 481v–482.
92	 APL KmL, ks. 128, s. 92 (r. 1597).
93	 APL KmL, ks. 19, s. 903.
94	 APL KmL, ks. 19, s. 925 (r. 1597).
95	 APL KmL, ks. 20, s. 265 (r. 1598).
96	 APL KmL, ks. 20, s. 133, s. 420.
97	 APL KmL, ks. 20, s. 729 (r. 1599).
98	 APL KmL, ks. 128, s. 152–153; ks. 20, s. 240.
99	 APL KmL, ks. 20, s. 1212 (r. 1600).
100	 APL KmL, ks. 157, k. 133v, k. 516; ks. 158, k. 245v–246 (przedłużenie dzierżawy).
101	 APL KmL, ks. 158, k. 245v–246.
102	 J. Riabinin, dz. cyt., s. 26 (nie podano lat dzierżawy).
103	 APL KmL, ks. 21, k. 150–150v (r. 1601).
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folwark Konopniczyński położony nad rzeką Bystrzycą104. Nie zaniechał skupowania 
ogrodów. W roku 1602 kupił część ogrodu od Ewy Kotówny, po mężu Buczkowej, po-
łożoną koło swojego ogrodu na Przedmieściu versus laterificium i zapłacił zań 300 flo-
renów105. W dwa lata potem nabył od Wincentego Hempla ogród z zabudowaniami 
zlokalizowany także na Przedmieściu i zapłacił zań 400 florenów106. Sebastian otrzy-
mał też od miasta miejsce podmokłe (locum palustrum) położone na ulicy wiodącej 
do św. Krzyża koło cegielni107. Mimo że był posiadaczem kilku kamienic lub ich części, 
w 1605 roku kupił od rajcy Jana Kupcowicza za 20 000 florenów kamienicę przy ulicy 
Rybnej na rogu z Rynkiem108. Z zapisów wynika, że zajmował się handlem. Występo-
wał w sprawie z Tomaszem Dunkizonem Szkotem o kramnicę109. Przechowywał towa-
ry opieczętowane kupców moskiewskich110. Wymieniany był ponadto jako handlujący 
tak drogimi futrami jak sobole111.

Sebastian zakończył życie w 1608 roku112. Zostawił dwóch synów – Andrzeja 
i Aleksandra113. Nie znamy testamentu Sebastiana. W zapisach ksiąg miejskich dopie-
ro w 1614 roku zachowała się informacja o podziale jego dóbr114. Nie jest obszerna, 
jak mogłoby wynikać z wyliczonych zasobów Sebastiana. Zawiera się w kilkunastu 
zdaniach. Warto jednak przytoczyć fragment, który zawiera informację o kamienicy 
identyfikowanej jako kamienica Konopniców w Rynku pod numerem 12. W omawia-
nym zapisie jest ona określona jako „kamienica nowa malowana z oknami z ciosane-
go kamienia” i dalej lokalizacja niepozostawiająca wątpliwości, o który dom chodzi 
– między kamienicami Katarzyny Rudgierowej i Hanusza Lemki. Była ona wyceniona 
na 5500 florenów. Następnie wymienione są „ogrody, sad wielki, ogród na warzywa 
wielki nad Czechówką i cegielnia”. Dalej jest mowa o drugiej kamienicy – „narożnej 
podle Daniela Sacellis”, którą można identyfikować jako kupioną pod koniec życia Se-
bastiana od Jana Kupcowicza, a położoną na rogu Rynku z ulicą Rybną. Ta kamienica 
wyceniona została również na 5500 florenów. Wspominany zapis wymienia również 
„dom na Kotowskim, stodołę, sad, kamień i cegłę na poprawę”. Nie napotykamy na 
jakiekolwiek informacje dotyczące pozostałych dóbr Sebastiana. Nie ma również śla-
du po jego majątku ruchomym, a taki niewątpliwie posiadał. Można przypuszczać, że 
podzielił dobra, a przynajmniej pewną ich część, już wcześniej.

Przy okazji omawiania majątku dwóch braci – Andrzeja i Sebastiana – synów Ja-
kuba, trzeba wspomnieć ich siostrę, Katarzynę. W chwili pierwszego zamążpójścia, za 

104	 APL KmL, ks. 21, k. 199v (r. 1602). Wydaje się, że był to folwark ojca Jakuba, utworzony z części dóbr 
Baczyńskich.

105	 APL KmL, ks. 21, k. 280v; ks. 128, s. 334.
106	 APL KmL, ks. 22, k. 4v; ks. 128, s. 372.
107	 APL KmL, ks. 158, s. 78 (r. 1605).
108	 APL KmL, ks. 128, s. 431-432; ks. 22, k. 316v–317.
109	 APL KmL, ks. 158, s. 199 (r. 1606).
110	 Tamże, k. 292v–292.
111	 APL KmL, ks. 270, k. 10v.
112	 APL KmL, ks. 23, k. 395v.
113	 APL KmL, ks. 129, k. 20v–21v (r. 1608).
114	 APL KmL, ks. 26, s. 85–86.
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Gabriela Zaborowskiego, na pewno otrzymała należny jej wedle prawa dział majątku 
rodzinnego. Podobnie było, kiedy po raz drugi wychodziła za mąż, za Rudgiera de 
Sacellis, z tym że dysponowała już majątkiem pochodzącym ze spadku po Gabrielu 
Zaborowskim. Sebastian używał 1/3 dóbr należnych siostrze115. 

6.	 Andrzej, syn Sebastiana, wnuk Jakuba 
(notowany w latach 1608–1648)

Zapisy dotyczące majątku Andrzeja zaczynają się w roku 1608, to jest na rok przed 
jego wyborem do ławy. W tym roku sprzedał jezuitom lubelskim plac i dom koło ka-
mienicy Jana Chmielowskiego na ulicy Jezuickiej za 1200 lub 200 florenów (zapisy 
z księgi wójtowsko-ławniczej i radzieckiej podają różne kwoty)116. Sprzedaż oznacza, 
iż Andrzej był właścicielem owych nieruchomości. W tym samym roku wraz z bratem, 
Aleksandrem, dokonali sprzedaży kamienicy ojca, Sebastiana, położonej między ka-
mienicami niegdysiejszych Stanisława Kiełczowskiego i Jakuba Żendziana w Rynku. 
Kupującą była ich ciotka Katarzyna Rudgierowa, a transakcja opiewała na 13 000 flo-
renów117. Dalszy ciąg historii zakupu jest następujący: Katarzyna wydzierżawiła w tym 
samym roku ową kamienicę bratańcom i dodała do dzierżawy ogród położony pod 
wałem miejskim118. Również w roku 1608 Barbara Konopniczanka Rudnicka, siostra 
Andrzeja i Aleksandra, dostała od braci folwark ze stodołą w pobliżu dworu Adama 
Przytyckiego na Przedmieściu119. Ale wcześniej Barbara dała braciom dobra nierucho-
me wartości 80 000 florenów120. W skład tego majątku wchodziły domy, kamienice, 
ogrody, folwarki, pola, stodoły położone w mieście i poza miastem121. Transakcje te 
wskazują niezbicie na prowadzone działy majątkowe dotyczące wszystkich żyjących 
członków rodziny Konopniców.

W roku 1611 Andrzej był już żonaty z Elżbietą Beglówną i ofiarował jej 4000 flo-
renów jako zabezpieczenie na majątku, który wniosła w małżeństwo122. Miał, wraz 
z bratem, Aleksandrem, prawo do kamienicy Kupcowiczowskiej seu Gryzanowskiej123. 
W roku 1613 dokupił ogród od wdowy po Jakubie Żendzianie, pisarzu rady, za 100 flo-
renów, ale nie została podana jego lokalizacja124. Rok później (1614) kupił od brata za 
150 florenów ogród przyległy do swojego domu położonego versus cegielni125. Dwa 
lata potem, w roku 1616, nabył od brata za 2000 florenów łan pola nad rzeką rurną126. 

115	 APL KmL, ks. 212, s. 1375.
116	 APL KmL, ks. 23, k. 395–395v; ks. 129, k. 22v. Wydaje się, biorąc pod uwagę ceny placów i ogrodów 

w tym czasie, że była to suma 1200 złotych i jeden z pisarzy opuścił przy przepisywaniu jedną cyfrę.
117	 APL KmL, ks. 23, k. 408v–409v.
118	 APL KmL, ks. 23, k. 424v–425.
119	 APL KmL, ks. 23, s. 408.
120	 APL KmL,ks. 23, s. 406–407; ks. 129, k. 20v–21v.
121	 Tamże.
122	 APL KmL, ks. 129, k. 105v.
123	 APL KmL, ks. 25, s. 439 (r. 1612).
124	 APL KmL, ks. 129, s. 167.
125	 APL KmL, ks. 129, s. 198.
126	 APL KmL, ks. 27, s. 108.
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W tym czasie był też właścicielem części kamienicy Beglowskiej po żonie127. Po śmier-
ci jej brata, rajcy Łukasza Begla, arendował Andrzej cała kamienicę Beglowską oraz 
ogród i stodołę128. Jako właściciel tej kamienicy występował w zapisach ksiąg miej-
skich w roku 1620129 oraz 1622130. Katarzyna Rudgierowa sprzedała mu testudines cer-
tae w kamienicy Konopniczyńskiej131. W roku 1617 kupił od brata za 24 000 florenów 
kamienicę po rodzicach położoną w Rynku między kamienicą Rudgierowską ciotki 
Katarzyny a kamienicą zwaną Hanusza, choć w tym czasie należała do Hanuszowego 
syna, Wawrzyńca Lemki132. Posiadał też w tym czasie ogród nad wielką sadzawką pod 
wałem miejskim133. Sprzedał natomiast plac na gruncie miejskim położony versus vil-
lam Dysz134. Dołączył też do swych posiadłości plac po zmarłym teściu, Wojciechu Be-
glu, położony na gruncie miejskim supra viam Czechówka koło swego domu135. Ciotka 
Katarzyna przed śmiercią zapisała bratankom Andrzejowi i Aleksandrowi kamieni-
cę swoją Konopniczyńską między kamienicami Kiełczowskiego a Żendzianowską 
w Rynku oraz ogród i plac pod murem miejskim ex opposito Dominikanów136. W roku 
1620 Andrzej występował jako dzierżawca wsi miejskiej Bronowice137. W roku następ-
nym był dzierżawcą miejskiego folwarku Kilowskie138. Miał również kramnicę przed 
swoją kamienicą139 oraz dzierżawił jatkę miejską140. Wcześniej też musiał być posiada-
czem budy w Rynku, ponieważ zapis z roku 1621 dostarcza informacji o jej sprzedaży 
Lewkowiczom141. Zasoby finansowe Andrzeja były duże, a i potrzeby ich lokowania 
też niemałe, bowiem w roku 1624 kupił od bakałarza, dominikanina oświęcimskiego, 
Ignacego Felkiela, syna Wawrzyńca i Reginy Żendzianówny, za 1400 florenów dwie 
części kamienicy położonej w Rynku między kamienicą swoją, otrzymaną po ciotce 
Katarzynie, a zmarłego Jakuba Żendziana142. Występował także jako właściciel ogrodu 
położonego koło kościoła św. Wojciecha143. W tym wypadku może chodzić o ogród 
otrzymany po ciotce, a podany uprzednio jako leżący pod wałem miejskim naprzeciw 
dominikanów. Andrzej dokonał w 1628 roku zakupu kolejnej kamienicy miejskiej. Na-
był za 4000 florenów od Alberta Abrahamowskiego kamienicę tzw. Poleciłowską przy 

127	 APL KmL, ks. 27, k. 215v–216 (r. 1616).
128	 APL KmL, ks. 27, s. 570 (r. 1617).
129	 APL KmL, ks. 163, s. 266.
130	 APL KmL, ks. 29, s. 313.
131	 APL KmL, ks. 27, s. 378–379 (r. 1617).
132	 APL KmL, ks. 129, k. 263–263v; ks. 130, k. 14v–16 – czynsz z niej dał oo. dominikanom. Jest to ka-

mienica zwana dzisiaj Konopniców w Rynku pod numerem 12.
133	 APL KmL, ks. 129, s. 287.
134	 APL KmL, ks. 162, s. 631 (r. 1618).
135	 APL KmL, ks. 238, s. 319–320 (r. 1618).
136	 APL KmL, ks. 129, s. 361–362; ks. 28, k. 60–61v (r. 1619).
137	 APLKmL, ks. 271, s. 33.
138	 APL KmL, ks. 271, k. 45v; lata 1621, 1633, ks. 167, k. 230v–231; ks. 273, k. 262v.
139	 APL KmL, ks. 242, s. 162–163 (r. 1624).
140	 APL KmL, ks. 242, k. 147v–148v (r. 1624).
141	 APL KmL, ks. 163, s. 563.
142	 APL KmL, ks. 130, k. 166v–167v.
143	 APL kmL, ks. 268, s. 431 (r. 1625).
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ulicy Grodzkiej144. Była ona położona koło kamienicy Pawła Wojsławskiego accialiter 
platea Civili145. Zakupu tego dokonał dla swojej córki, Heleny, bowiem w roku naby-
cia sprzedał ją, za sumę równą wysokości zakupu, zięciowi Janowi Grodzickiemu146. 
Dostał też w dzierżawę w 1629 roku od miasta kramnicę, którą scedował na syna Jana 
Ludwika147. Kolejną zaś otrzymał w dzierżawę w roku następnym148, a trzecią w roku 
1636149. Był właścicielem ziemi, określonej w zapisie w roku 1630 jako fundum seu 
hortum, zwanego Jędrzejowskie, a położonej ante fossas civiles Lublinensis accialiter 
mediante platea Civili na Przedmieściu Krakowskim150. Dwa lata później, w 1632 roku, 
kupił dom z ogrodem i polem koło kanałów miejskich za 800 florenów151. Dzierżawił 
w tym czasie mostowe, składowe oraz budę pod ratuszem w rzędzie bud miejskich152, 
a także folwarki miejskie153. Sad sprzedał w 1637 roku za 300 florenów Krzysztofowi 
Sapieże154. W 1640 roku kupił od brata stryjecznego, rajcy Baltazara, część domu Ko-
nopniczyńskiego, stojącego koło kamienicy Wawrzyńca Lemki155. Z tego zapisu wyni-
ka, że kamienica Konopniczyńska przynależała kolejno wszystkim członkom rodziny, 
bez względu na to, czy byli potomkami Andrzeja, czy Sebastiana, co oznacza, że była 
kamienicą należącą kiedyś do Jakuba, i stanowiła niedział. 

Na tym zapisie kończą się informacje dotyczące majątku nieruchomego Andrzeja. 
Warto jednak dodać kilka uwag odnoszących się do jego majątku ruchomego. Nie ma 
ich wiele. W 1626 roku ofiarował pas srebrny Bractwu Różanego Wianka u dominika-
nów156. To zgromadzenie zakonne cieszyło się jego szczególnymi względami. W roku 
1620 Andrzej wraz z żoną Elżbietą Beglówną ofiarowali mu czynsz ze swej kamieni-
cy położonej w Rynku między Rudgierowską a Wawrzyńca Lemki157. W 1632 roku 
Andrzej ofiarował 160 florenów czynszu od sumy 2000 florenów, zabezpieczonych na 
kamienicy w Rynku, Tomaszowi Zagrobskiemu „od dominikanów”158, a w roku 1638 
– 88 florenów od sumy 1100 florenów temuż „rewerendo” Tomaszowi Zagrobskie-
mu159. Wspomagał też duchownych kościoła parafialnego. Uczynił kanonikom zapis 
na kaplicy Konopniczyńskiej w kolegiacie św. Michała Archanioła160. W roku 1639 dał 
160 florenów jezuitom161. 

144	 APL KmL, ks. 130, k. 289v–290v; ks. 32, s. 455.
145	 Tamże.
146	 APL KmL, ks. 32, k. 496v–497. Grodzicki był szlachcicem.
147	 APL KmL, ks. 242, k. 210v.
148	 APL KmL, ks. 242, k. 212v.
149	 APL kmL, ks. 242, k. 235v.
150	 APL KmL, ks. 33, s. 457 (r. 1630); w 1644 roku jest ono określone jako Jędrzejowskie; ks. 40, s. 278.
151	 APL KmL, ks. 34, k. 328v.
152	 APL KmL, ks. 273, k. 11v, 13v (r. 1632); k. 57v, 59v (r. 1633).
153	 APL KmL, ks. 273, k. 150v (r. 1633); J. Riabinin, dz. cyt., s. 22.
154	 APL KmL, ks. 36, s. 162–164.
155	 APL KmL, ks. 131, k. 145v–146.
156	 APL KmL, ks. 31, s. 446.
157	 APL KmL, ks. 130, k. 14v–16; chodzi o kamienicę w Rynku pod numerem 12.
158	 APL KmL, ks. 130, s. 402; chodzi o kamienicę Konopniczyńską w Rynku.
159	 APL KmL, ks. 131, s. 86 (1638).
160	 APL KmL, ks. 36, s. 311 (r. 1637).
161	 APL KmL, ks. 131, k. 99v–100v.
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7.	 Aleksander – syn Sebastiana, brat Andrzeja (notowany 
w latach 1613–1660)

Aleksander w 1614 roku sprzedał bratu, Andrzejowi, plac i stodołę na Przedmieś-
ciu Krakowskim versus cegielni oraz dom po ojcu za 1500 florenów162. Rok potem 
sprzedał kolejny ogród ze swych zasobów. Był on położony na Przedmieściu Krakow-
skim, a nabył go za 600 florenów Stanisław Niżnik163. Sam kupił natomiast od Mar-
tianusa Pernusa i Katarzyny Krajowczanki łan pola cum medio nad rzeką rurną za 
1000 florenów164. W roku 1617 nabył Aleksander od brata Andrzeja za 20 000 florenów 
kamienicę położoną mediante platea Piscatoria165. Powiększył stan posiadania o plac, 
dom z ogrodem i stodołę, warte 500 florenów, na Przedmieściu Krakowskim, zlokali-
zowane koło swego placu na ulicy Zielonej non procul a laterificio civili166. Notowany 
był również jako dzierżawca kramu miejskiego przed ratuszem167. Część kamienicy 
Konopniczyńskiej w Rynku, ale tej położonej między Kiełczowską a Żendziana, dał 
bratu stryjecznemu Andrzejowi, a ten z kolei dzierżawił Andrzejowi, bratu Aleksan-
dra168. Z bratem rodzonym podzielił się ogrodem położonym naprzeciw dominika-
nów, a był to zapewne ten nad sadzawką169. Medietatem kamienicy Konopniczyńskiej 
w Rynku, koło domów Zofii Kiełczowskiej i Wawrzyńca Felkiela, sprzedał bratu za 
6000 florenów, ale ten dał bratu stryjecznemu Andrzejowi za 4000 florenów prawo do 
tej części170. Nabył w roku 1623 drugą część kamienicy Żendzianowskiej od Macieja 
Żórawskiego za 1400 florenów171. Miał też kolejne trzy kramy dzierżawione od mia-
sta172. W 1624 roku scedował je na synów173, a otrzymał kolejny kram, który dzierżawił 
z żoną174. Do bud tych dołączył w niedługim czasie jeszcze dwie – jedną dla siebie, 
stojącą w rzędzie kramów miejskich, oraz drugą dla żony175. W latach 1632 i  1633 
był wymieniany jako płatnik czynszu od jednego kramu miejskiego znajdującego się 
przed ratuszem176. W roku 1634 wystarał się o kram miejski dla żony Katarzyny Mila-
nowskiej, a w dwa lata później otrzymał kram dla siebie i żony177. Kramy owe musiały 
przynosić dochód istotny, ponieważ w 1642 roku dostał od miasta jeszcze dwa kra-

162	 APL KmL, ks. 26, k. 173–173v.
163	 APL KmL, ks. 26, s. 332; ks. 129, k. 218v–219. 
164	 APL KmL, ks. 26, k. 362v; Pernus był rodziną ze strony matki brata stryjecznego, nieżyjącego już 

Andrzeja syna Andrzeja, którego matka była z domu Pernusówna.
165	 APL KmL, ks. 129, k. 262–262v; określona jako kamienica sukcesorów Daniela de Sacellis.
166	 APL KmL, ks. 129, s. 305; ks. 27, k. 689–689v (r. 1618).
167	 APL KmL, ks. 242, k. 102–102v (r. 1619).
168	 APL KmL, ks. 29, s. 59 (r. 1621).
169	 APL KmL, ks. 29, k. 371v–372 (r. 1622).
170	 APL KmL, ks. 29, k. 367v–368 (r. 1622).
171	 APL KmL, ks. 29, k. 791–792v.
172	 APL KmL, ks. 242, k. 141–141v, 142v–143, 143–143v (r. 1623).
173	 Tamże, k. 166–166v.
174	 Tamże, k. 151–151v.
175	 APL KmL, ks. 242, k. 204v–205, 205v (r. 1628).
176	 APL KmL, ks. 273, s. 12, 58.
177	 APL KmL, ks. 242, k. 222, 234–234v.
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my dla siebie, w 1643 roku zaś jeden dla córki178. W roku 1650 był wymieniony jako 
płatnik czynszu od trzech kramów przed ratuszem – jeden z nich stał w pierwszym 
rzędzie kramów miejskich, a dwa w drugim179. Wymieniony był w roku 1624 jako na-
bywca części kamienicy, przy czym w zapisie brakuje jej lokalizacji180. W 1625 roku 
Aleksander przeprowadził kolejne transakcje. Kupił ogród nad Czechówką koło małej 
sadzawki, zwany Cys, za 1000  florenów od Fryderyka Kletha181, a następnie w tym 
samym roku sprzedał go, też za 1000 florenów, Janowi Kokotowi182. Zakupił natomiast 
inny ogród, od dominikanina Ignatiusa Felkiela183. Wynajmował pomieszczenia róż-
nym ludziom w jednej ze swoich kamienic184. Choć nie podano jej lokalizacji, można 
przypuszczać, iż chodzi o kamienicę na Przedmieściu Krakowskim, ponieważ dotyczy 
jej kolejny wpis z roku 1633, a informuje o zamieszkiwaniu w niej pięciu lokatorów-
-rzemieślników185. Kamienicę swoją, stojącą koło Walterowskiej accialiter mediante 
platea Piscatoria in Circulo, wynajął Arnolfusowi Ostrowskiemu za 3300 florenów186. 
Sprzedał też jeden ze swoich ogrodów ze stodołą i murowaną piwnicą na Przedmieściu 
Krakowskim za 1000 florenów187. W roku 1629 występował jako posiadacz kamienicy 
Kupcowiczowskiej188. Będąc rajcą urzędującym, otrzymał od miasta w 1647 roku plac 
poza Bramą Krakowską, przy drodze wiodącej na tyły kościoła Karmelitów189.

Niewiele wiadomo o majątku ruchomym Aleksandra. Nie zachował się jego testa-
ment czy też taksa majątku, a wpisy w księgach dostarczają informacji głównie o ma-
jątku nieruchomym. Wątpić można, że nie posiadał klejnotów, ksiąg, drogich szat, 
sprzętów, kobierców i naczyń; ich wartość materialna była na pewno poważna. Pewne 
wyobrażenie o stanie posiadania Aleksandra daje zapis z roku 1644, ale jest to wy-
rywkowa informacja. Wymienione są klejnoty z wyceną. I tak para zausznic złotych 
z rubinami oszacowana została na 300 złotych, para manelli złotych z rubinami i dia-
mencikami także na 300 złotych, a kanaczek na szyję z rubinami drobnymi na 150 zło-
tych190. Trzy przedmioty, ale jakże cenne materialnie. Można domniemywać, że miał 
ich znacznie więcej.

Stan posiadania Konopniców, jednej z najbogatszych rodzin w Lublinie, prezentuje 
się imponująco. Jego podstawy dała działalność Jakuba, pierwszego znanego ze źródeł 
przedstawiciela rodziny, który zrobił karierę w mieście i wszedł w kręgi elity władzy. 

178	 APL KmL, ks. 242, k. 266, 266v, 271–271v. 
179	 APL kmL, ks. 269, k. 176v.
180	 APL KmL, ks. 165, s. 19.
181	 APL KmL, ks. 130, k. 213–213v.
182	 APL KmL, ks. 30, s. 427.
183	 APL KmL, ks. 165, k. 293v. (r. 1626).
184	 APL KmL, ks. 272, s. 48.
185	 APL KmL, ks. 269, k. 144v.
186	 APL KmL, ks. 32, k. 435v–436 (r. 1628).
187	 APL KmL, ks. 32, s. 446 (r. 1628).
188	 APL KmL, ks. 33, s. 15.
189	 APL KmL, ks. 135, s. 310.
190	 APL KmL, ks. 40, s. 383.
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Synowie majątek pomnażali, dołączając do ojcowizny owoce swego dorobku zawodo-
wego i korzyści czerpane z urzędów miejskich, które skwapliwie wykorzystywali. 

The wealth of the Konopnica Family

Summary

Lublin, one of the largest cities of the Polish-Lithuanian Commonwealth, had a diverse popula-
tion in terms of ethnic origin, wealth and prestige. In many families their assets can be described 
as impressive. Their representatives may have been accumulating wealth for many years, using the 
successes of previous generations. There were also families whose representatives held municipal 
offices, and that helped them achieve a higher social position, also in terms of financial prosperity. 
Among the finest and richest, reputed to have prestige, having an impact on the city affairs, was the 
Konopnica Family. In the text only three generations of this family are discussed, from the creator 
of the family power, through two successive generations who diversified and multiplied the growing 
resources. Later, the importance of the great and influential household collapsed.

Powrót do spisu treści Powrót do początku artykułu



Tomasz Markiewicz

Skarb monet z XV–XVII wieku z Lublina

W Gabinecie Numizmatycznym Muzeum Lubelskiego przechowywany jest skarb 
monet polskich i obcych z XV–XVII wieku. Monety są wpisane do księgi wpływu 
prowadzonej od 23 października 1953 do 21 października 1957 roku pod numera-
mi: 3260–3376, 5542–5628 wraz z adnotacją: „Dar sędziego Chibowskiego, znaleziony 
koło młyna Krauzego1 w 1949 roku w Lublinie”. Ofiarowany przez sędziego Chibow-
skiego zespół liczył 521 monet. W Archiwum Muzeum Lubelskiego nie odnalazłem 
dokumentacji z jego przekazania. O czasie i miejscu odkrycia skarbu oraz o osobie 
darczyńcy informuje nas jedynie przytoczona wyżej notatka.

Po przekazaniu skarbu do muzeum monety zostały wstępnie rozpoznane, roz-
mieszczone w kopertkach i opisane, a na opakowania naniesiono numerację poprze-
dzoną literą L. Dokonano tego niebieskim atramentem. Przy wpisywaniu nabytku 
do księgi wpływu na kopertki czerwonym atramentem naniesiono nową numerację 
i skreślono poprzednią. Warto zauważyć, że ewidencja poprzedzona literą L zaprowa-
dzona była również na zabytkach pozyskanych jeszcze przed wojną, a umieszczonych 
w okresie okupacji w kopertach opisanych po niemiecku oraz na nabytkach powojen-
nych pozyskiwanych do początku lat 50. XX wieku2. Można stwierdzić, że skarb został 
przekazany do muzeum przed założeniem księgi wpływu w 1953 roku, być może nie-
długo po odkryciu.

Z czasem monety z okolicy młyna Kraussego przestały być traktowane jako zwarty 
zespół. Właściwe spojrzenie przyniosły prace inwentaryzacyjne prowadzone w latach 
1999–2000 przez Małgorzatę Koperwas i Jolantę Michalak-Ścibior. J. Michalak-Ści-

1	 Młyn wodno–parowy wybudowany w 1880 r. przez braci Adolfa i Henryka Krausse po drugiej wojnie 
światowej został upaństwowiony, a w latach 90. XX w. przekształcony w spółkę akcyjną Lubella. Zgod-
nie z tradycją, w tym miejscu od 1538 r. funkcjonowała papiernia, zbudowana na wielkim stawie pod 
zamkiem królewskim. Okres świetności lubelskiej papierni przypadł na czasy panowania Zygmun-
ta III Wazy. Upadek zakładu przyniosły wojny połowy XVII w., powstanie Chmielnickiego i najazd 
szwedzki. L. Kamykowski, Papiernia lubelska, „Pamiętnik Lubelski” 1935, t. II, s. 149–160. 

2	 Opisane prace prowadziła Eugenia Dziewulska.
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bior uporządkowała rozproszony już zespół, określiła monety i przygotowała skarb do 
opracowania. 

Do tego czasu zespół z młyna Kraussego uległ częściowemu rozproszeniu. Reali-
zując zalecenia Najwyższej Izby Kontroli, protokołem z dnia 16 kwietnia 1970 roku 
11 monet z interesującego nas skarbu przekazano do Muzeum w Białej Podlaskiej3. 
W zbiorach Muzeum Lubelskiego pozostało 510 monet. W opracowaniu uwzględnio-
no całość znaleziska, czyli 521 monet. Skarb nie był dotąd notowany w literaturze nu-
mizmatycznej4.

W zespole przeważają monety polskie – jest ich 369, czyli 70,8% skarbu. Są to emi-
sje kolejnych władców dynastii Jagiellonów (1386–1572) – oprócz panowania Włady-
sława Warneńczyka (1434–1444), Stefana Batorego (1576–1586) i Zygmunta III Wazy 
(1587–1632). Monety obce, 152, stanowią 29,2% zespołu. Pochodzą one z państw i te-
rytoriów Rzeszy Niemieckiej: Pomorza Zachodniego, Śląska, Czech, Styrii, Szwajcarii 
oraz z licznych mennic niemieckich władców świeckich, kościelnych i miast; spoza 
obszaru Rzeszy – monety krzyżackie i lenna pruskiego, węgierskie, siedmiogrodzkie. 
Zwraca uwagę bogata reprezentacja mennic obcych, także odległych od granic pań-
stwa polskiego. Zbiorcze zestawienie monet oraz inwentarz skarbu zamieszczono pod 
artykułem.

Chronologię zespołu wyznaczają emisje polskie – półgrosz koronny Władysława 
Jagiełły, bity w latach 1407–14145 i 2 monety Zygmunta III Wazy wybite w 1625 roku 
– półtorak koronny i grosz litewski. Rozpiętość chronologiczna skarbu wynosi ponad 
210 lat. Jego ukrycie nastąpiło po emisji najmłodszych monet, czyli po 1625 roku. 

Wśród monet polskich, można wyodrębnić kilka grup: emisje pierwszych Jagiello-
nów (1386–1506), dwóch ostatnich Jagiellonów (1506–1572), Stefana Batorego (1576–
1586) oraz Zygmunta III Wazy (1587–1632). 

Z okresu panowania pierwszych Jagiellonów trafiło do skarbu 82 monety, co stano-
wi 15,7% depozytu. Są to wyłącznie półgrosze: 1 Władysława Jagiełły (0,2%) [fot. 1]6, 
10 Kazimierza Jagiellończyka (1,9%) [fot. 2], 38 Jana Olbrachta (7,3%) [fot. 3] i 33 Alek-

3	 Były to następujące monety: Jan Olbracht (1492–1501), półgrosze koronne b.r., 4 egz. – Ew. 3320; Zyg-
munt I Stary (1506–1548), grosze ziem pruskich, 1529 r., 1531 r., 1534 r., 3 egz. – Ew. 3297, 3334, 3335; 
Zygmunt III Waza (1587–1632), grosze koronne, 1610 r., 2 egz. – Ew. 3281; 1611 r., 2 egz. – Ew. 3281. 
Archiwum Muzeum Lubelskiego. Protokół z przekazania dubletów ze zbiorów Gabinetu Numizma-
tycznego Muzeum Okręgowego w Lublinie dla Muzeum w Białej Podlaskiej sporządzony 16 kwietnia 
1970 r., s. 4. Dziękuję mgr. Grzegorzowi Kurpecie z Gabinetu Numizmatycznego Muzeum Południo-
wego Podlasia w Białej Podlaskiej za pomoc w dotarciu do tych  monet, udostępnienie ich fotografii 
i metrologii.

4	 Można zadać pytanie o zasadność twierdzenia, że mamy do czynienia ze skarbem, a nie z zespołem 
monet odkrytych niezależnie. Potwierdza to przede wszystkim struktura zespołu, jego skład i chro-
nologia, typowa dla skarbów ukrywanych w pierwszej ćwierci XVII w. na obszarze Korony. Monety 
łączy miejsce i czas odkrycia oraz osoba darczyńcy, niekoniecznie tożsama ze znalazcą. 

5	 Chronologię monety określił wstępnie mgr Michał Zawadzki z Gabinetu Numizmatycznego Zamku 
Królewskiego w Warszawie, za co pragnę w tym miejscu podziękować.

6	 Autorem wszystkich fotografii w tym opracowaniu jest Piotr Maciuk, fotograf Muzeum Lubelskiego. 
Fotografie umieszczono na końcu opracowania w porządku zgodnym z inwentarzem. 
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sandra (6,3%) [fot. 4]. Za wyjątkiem 4 półgroszy litewskich Aleksandra z mennicy wi-
leńskiej [fot. 5], wszystkie są monetami koronnymi z mennicy krakowskiej. 

Z mennic dwóch ostatnich Jagiellonów pochodzą 93 monety (17,8%) – 60 Zyg-
munta I Starego (11,5%) i 33 Zygmunta II Augusta (6,3%). Monety Zygmunta I Sta-
rego to 47 półgroszy – 34 koronne [fot. 6] i 13 litewskich [fot. 8] oraz 13 groszy: 2 ko-
ronne [fot. 7], 10 ziem pruskich [fot. 9] i 1 miasta Elbląga [fot. 10]. Stempel ostatniego 
Jagiellona nosi 6 dwudenarów [fot. 11], 26 półgroszy litewskich [fot. 12] oraz 1 grosz 
gdański [fot. 13]. Z monet tego okresu bezwzględną przewagę mają półgrosze (78,5%), 
przy wyraźnie mniejszym udziale groszy (15,0%) i dwudenarów (6,4%).

Udział emisji Stefana Batorego w skarbie jest niewielki, ograniczony do 2 monet 
(0,4%), groszy: koronnego [fot. 14] i gdańskiego [fot. 15].

Najliczniej wystąpiły monety Zygmunta III Wazy – 192. Stanowią one 52,0% mo-
net polskich i 36,8% całego znaleziska. W grupie tej dominują grosze, których jest 121 
(63,0%), z wyraźną przewagą emisji koronnych (93,4%) [fot. 16–18] nad litewskimi 
(6,6%) [fot. 26, 27]. Wśród groszy są dwa fałszerstwa, monety koronnej [fot. 19] oraz 
litewskiej [fot. 28]. Są to jedyne fałszywe monety w skarbie (0,4%). Niemal połowę 
mniej liczną grupę od groszy stanowią półtoraki koronne, których jest 59 [fot. 20, 21]. 
Grosze i półtoraki tworzą w znalezisku główny trzon monet Zygmunta III (93,7%). 
Z monet koronnych zespół ten dopełnia 5 trzykrajcarówek [fot. 22] i 1 trojak [fot. 23], 
z litewskich 2 szelągi [fot. 25] i 1 dwudenar [fot. 24], a z mennicy ryskiej 3 szelągi 
[fot. 29]. 

Wśród monet polskich wyraźną przewagę w skarbie mają emisje koronne (79,4%) 
nad litewskimi (16,3%). Ponad połowa monet litewskich została wybita za panowania 
Zygmunta II Augusta. Niewielką domieszkę stanowią monety wybite dla ziem pru-
skich przez Zygmunta I Starego (2,7%) oraz monety miejskie różnych panowań: ryskie 
0,8%, gdańskie 0,5%, elbląskie 0,3%.

Analiza struktury skarbów ukrytych na obszarze Korony w pierwszej ćwierci XVII 
wieku skłania do kilku uwag. 

Udział emisji polskich w ukrytym po 1625 roku skarbie z Lublina (70,8%) nie od-
biega od struktury depozytów ukrywanych w Koronie na przełomie pierwszej i drugiej 
ćwierci XVII wieku, w których zdecydowanie przeważają emisje koronne nad litew-
skimi i miejskimi7. 

Zastanawia natomiast znaczna reprezentacja XV- i XVI-wiecznych emisji Jagiel-
lońskich, nietypowa dla depozytów z końca pierwszej ćwierci XVII stulecia. Jeśli cho-
dzi o monety pierwszych Jagiellonów, to w skarbach deponowanych od połowy dru-
giej dekady XVII wieku nie przekraczają one zwykle setnej części zespołu8. Większy 
ich odsetek odnotowano natomiast w dwóch zdekompletowanych skarbach: z Czudca 

7	 A. Mikołajczyk, Charakterystyka obiegu monetarnego na terenie Małopolski w świetle skarbów z epoki 
Wazów (1587–1668), „Wiadomości Numizmatyczne” (dalej WN) 1975, XIX, z. 4, s. 231, 233; tenże, 
Obieg pieniężny w Polsce środkowej w wiekach od XVI do XVIII, Łódź 1980, s. 23, ryc. 9, s. 38–39.

8	 M. Męclewska, A. Mikołajczyk, Skarby monet z lat 1500–1649 na obszarze PRL. Inwentarz (dalej In-
wentarz I), Warszawa 1983. Skarby (moment ukrycia): Mokra Lewa (po 1622 lub 1629), Lubaczów 
(po 1623), Żdzary (po 1624), Olędzkie (po 1624), Ciechanów (po 1627).
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(po 1623 – 11,1%) – oraz w zespole z Warszawy (po 1624 – 25%)9. Analogiczny do 
skarbu z Lublina udział monet wczesnojagiellońskich (10–16%) notowany jest w kilku 
młodszych depozytach, z pierwszej i początku drugiej dekady stulecia10. Monety Wła-
dysława Jagiełły notowane są w nich już nielicznie, od jednego do trzech egzemplarzy. 
Emisje dwóch ostatnich Jagiellonów w skarbach współczesnych lubelskiemu występu-
ją liczniej od emisji poprzedników, nie przekraczają zwykle kilku procent zespołu11. 
Większy ich odsetek odnotowano w dwóch, wymienionych już wyżej zdekompletowa-
nych skarbach: z Warszawy (11,7%) oraz z Czudca (13,8%)12. Przypomnijmy, że w zna-
lezisku z Lublina było ich 17,8%, co koresponduje z sytuacją na rynku pieniężnym Ko-
rony w początku XVII wieku13. Jak wykazał Andrzej Mikołajczyk, kres obiegu emisji 
jagiellońskich i Stefana Batorego na obszarze Korony przypada na przełom pierwszej 
i drugiej ćwierci XVII wieku. Za datę graniczną przyjmuje się rok 1627. Wówczas to, 
po zaprzestaniu bicia drobnych nominałów przez mennice koronne, produkcję taką 
z  przeznaczeniem na rynek Rzeczypospolitej podjęły kraje sąsiednie, szczególnie 
Szwecja. Bite w Rydze i w Elblągu monety były nielegalnie wwożone do kraju i wy-
mieniane na lepszą monetę polską. Zanikały wtedy nieliczne już emisje XV-wieczne, 
a także młodsze od nich i liczniejsze monety ostatnich Jagiellonów i Stefana Batorego. 
Monety XV-wieczne notowane są jeszcze w późniejszych skarbach z drugiej połowy 
XVII i początku XVIII wieku14. Emisje XVI-wieczne przetrwały nielicznie w obiegu do 
połowy XVIII wieku, o czym świadczą taksy redukcyjne z tego okresu15. 

Z analizy składu znalezisk ukrytych w Koronie wynika, że w połowie drugiej de-
kady XVII wieku monety Zygmunta III Wazy uzyskały bezwzględną przewagę nad 
innymi emisjami i zwiększały ją jeszcze w następnych latach16. Obecność 36,8% monet 
pierwszego Wazy w skarbie z Lublina nie odpowiada więc sytuacji na rynku pienięż-
nym u kresu pierwszej ćwierci XVII wieku, lecz okresowi przynajmniej o kilkanaście 
lat wcześniejszemu17. Tak samo, jak stwierdzony już udział XV- i XVI-wiecznych emi-

9	 W skarbie z Czudca z kilkuset monet zachowało się 36, Inwentarz I; W skarbie z Warszawy zachowały 
się 94 monety. M. Męclewska, A. Mikołajczyk, Uzupełnienia i poprawki do Inwentarza I: Skarby monet 
z lat 1500–1649 na obszarze PRL, [w:] tychże, Skarby monet z lat 1650–1944 na obszarze Polski. Inwen-
tarz II (dalej Inwentarz II), Wrocław, Warszawa, Kraków 1991.

10	 Inwentarz I, Czułów (po 1601), Wsola (po 1607), Mielnik (po 1609), Romany (po 1612).
11	 Tamże, Mokra Lewa (po 1622 lub 1629), Olędzkie (po 1624), Gorzów Wielkopolski (po 1624), Trzci-

niec (po 1625).
12	 Brak w nich emisji Zygmunta II Augusta.
13	 Inwentarz I, Czułów (po 1601): Zygmunt I Stary – 14,5%, Zygmunt II August – 1%; Studzianki (po 

1602): Zygmunt I Stary – 9,5%, Zygmunt II August – 2,8%; Modliborzyce (po 1604): Zygmunt I Stary 
– 12,8%, Zygmunt II August – 12,3%; Kociszew (po 1609): Zygmunt I Stary 6,3%, Zygmunt II August 
– brak; Romany (po 1610): Zygmunt I Stary – 12,2%, Zygmunt II August – 0,7%.

14	 Inwentarz II, Przasnysz (po 1703), Tuszyn (po 1719)
15	 A. Mikołajczyk, Charakterystyka…, s. 233–234; tenże, Obieg pieniężny…, s. 23, ryc. 8, s. 27–28.
16	 Inwentarz I, Młynek (po 1614) – 56,2%, Żarki (po 1616) – 86,0%, Malanów (po 1618) – 62,2%, Żdżary 

(po 1624) – 88,5%, Trzciniec (po 1625) – 98,1%, Ciechanów (po 1627) – 92,5%; H. Wojtulewicz, Skarb 
monet Zygmunta III Wazy z miejscowości Cyców, woj. lubelskie, WN 2006, L, z. 1, s. 87, Cyców – 96,9% 
(po 1623); A. Mikołajczyk, Charakterystyka…, s. 234; tenże, Obieg pieniężny…, s. 23, ryc. 13, s. 29. 

17	 Inwentarz I, Odsetek monet Zygmunta III w skarbach: Czułów (po 1601) – 28,1%, Zabierzów (po 
1601) – 36,1%, Studzianki (po 1602) – 59,2%, Modliborzyce (po 1604) – 46,3%, Wsola (po 1607) 
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sji jagiellońskich. Bardzo duża rozpiętość chronologiczna skarbu z Lublina jest typową 
cechą depozytów z końca XVI i początku XVII wieku. Ich chronologię wyznaczają 
emisje rodzime18. 

Monety obce zostaną omówione z uwzględnieniem chronologii emisji w następu-
jącej kolejności: emisje krzyżackie i pruskie, śląskie, zachodniopomorskie, czeskie, wę-
gierskie, siedmiogrodzkie, styryjskie, niemieckie oraz szwajcarskie. 

Najstarszą monetą obcą w skarbie jest szeląg krzyżacki Michała Küchmeistera von 
Sternberg (1414–1422), wybity w latach 1416–1422 [fot. 30]. XV-wieczne monety 
krzyżackie regularnie występowały w obrocie pieniężnym Korony jeszcze w początku 
XVII wieku. Stanowiły już wówczas niewielką domieszkę w masie monetarnej. Były to 
najczęściej szelągi z ostatniej ćwierci XV wieku, współczesne polskim emisjom Kazi-
mierza Jagiellończyka i Jana Olbrachta. Szelągi z pierwszej połowy XV wieku notowa-
ne są już znacznie rzadziej i mniej licznie19. 

Zakon Krzyżacki po sekularyzacji przekształcony został w świeckie Księstwo Pru-
skie, powiązane związkiem lennym z Rzeczpospolitą. Bite na stopę polską emisje pru-
skie miały ułatwiony dostęp na rynek polski. W lubelskim znalezisku jest 14 groszy 
tego ośrodka, co stanowi 2,7% jego składu. Z wyjątkiem 1 monety są to emisje Al-
brechta Hohenzollerna (1525–1568) z lat 30. i 40. XVI wieku [fot. 31]. Jeden grosz, 
noszący datę 1589 należy do Jerzego Fryderyka (1577–1603) [fot. 32]. U progu XVII 
stulecia monety te, a szczególnie emisje Albrechta, miały jeszcze niemały udział 
w masie pieniężnej na ziemiach koronnych, co poświadcza ich obecność w struktu-
rze skarbów20. Na przełomie pierwszej i drugiej dekady XVII wieku postępował ich 
zanik. W skarbach ukrytych po 1625 roku monety te notowane są już bardzo rzadko21. 
Można stwierdzić, że 2,7 procentowy udział XVI-wiecznych emisji pruskich w skarbie 
z Lublina, ukrytym po 1625 roku, nie przystaje do struktury rynku pieniężnego prze-
łomu pierwszej i drugiej ćwierci XVII wieku.

Z terenu Śląska zdeponowano w skarbie monety Księstw: Cieszyńskiego, Legnic-
ko-Brzeskiego, Oleśnickiego, Nyskiego biskupów wrocławskich oraz miasta Świdni-

– 24,3%, Kociszew (po 1609) – 27,4%, Mielnik (po 1609) – 32,7%, Szczakowa (po 1609) – 27,9%, 
Romany (po 1610) 41,7%, Cis (po 1613) – 20,2%.

18	 A. Mikołajczyk, Charakterystyka…, s. 227. 
19	 Inwentarz I, Mielnik (po 1609), Romany (po 1610), Cis (po 1612) – w tym dużym skarbie z Pomorza 

Gdańskiego – złożonym z 3392 monet, wystąpiło 139 szelągów krzyżackich (4,1%), z których 118 
(3,5%) wybito w pierwszej połowie XV w. Pomorze Gdańskie do 1466 r. należało do Zakonu Krzyżac-
kiego, z czego wynikało większe nasycenie monetą zakonną; Młynek (po 1614), Ciechanów (po 1627).

20	 Tamże, Czułów (po 1601) – 5,7%, Serock (po 1601) – 14,1%, Zabierzów (po 1601) – 10,6%, Kalisz (po 
1602) – 8,5%.

21	 Tamże, Wsola (po 1607) – 3,3%, Kociszew (po 1609) – 2,3%, Mielnik (po 1609) – 6,0%, Szczakowa 
(po 1609) – 0,7%, Romany (po 1610) – 1,4%, Regny (po 1612) – 1,3%, Młynek (po 1614) – 0,7%, 
Malanów (po 1618) – 3,8%, Olędzkie (po 1624) 1,4%, Żdżary (po 1624) – 0,1%. Faktu tego nie może 
przesłonić znaczny udział tych monet w skarbie z Czudca (po 1623) – 30,5%, w skarbie z Gorzowa 
Wielkopolskiego (po 1624) – 15,8% czy w zespole z Polichna (po 1643) – 12,6%. Wymienione depo-
zyty nie oddają na pewno nasycenia XVI–wiecznymi emisjami pruskimi rdzennych obszarów Polski. 
Wytłumaczenia tego należałoby szukać poza strukturą ówczesnego rynku pieniężnego. Ich obecność 
w skarbie z Cis (po 1613) – 13,9% wytłumaczyć można większym nasyceniem Pomorza Gdańskiego 
pieniądzem pruskim, którego nie zdążyły jeszcze wyprzeć emisje koronne Zygmunta III Wazy.
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cy. W sumie 38 monet – 7,3% skarbu. Połowę z nich stanowią półgrosze świdnickie 
Ludwika II Jagiellończyka (1516–1526) z lat 1520–1526, bite na stopę polską i imi-
tujące półgrosze koronne Zygmunta I Starego [fot. 40]. Wielomilionowa emisja tych 
monet, z przeznaczeniem na rynek Rzeczpospolitej, służyć miała zwiększeniu zysku 
płynącego z wymiany handlowej. Obiegu półgroszy świdnickich na obszarze Polski 
nie powstrzymały liczne zakazy i sankcje królewskie z lat 20. XVI wieku. Stosunkowo 
często monety te notowane są jeszcze w skarbach ukrywanych do początku drugiej 
dekady XVII wieku. Nie odgrywały one już jednak większej roli w obiegu pieniężnym, 
skoro ich udział w skarbach nie przekracza zwykle 3% składu22. Półgrosze świdnickie 
wypadały wówczas z obiegu, co rejestruje ich zanik w skarbach ukrywanych później – 
w ciągu drugiej i trzeciej dekady XVII wieku. Obecność 3,6% półgroszy świdnickich 
w  omawianym znalezisku nie odpowiada sytuacji na rynku pieniężnym w Koronie 
około 1625 roku23.

Do skarbu trafiły także XVI-wieczne emisje Księstwa Legnicko-Brzeskiego i Cie-
szyńskiego. Z pierwszego ośrodka pochodzą bite na stopę polską 2 grosze Fryderyka II 
(1505–1547) z lat 1544 i 1545 [fot. 35]. W skarbach ukrywanych na terenie Koro-
ny w  trzeciej dekadzie XVII wieku wystąpiły one w pojedynczych egzemplarzach24. 
Z  Księstwa Cieszyńskiego pochodzi rzadko notowany grosz Wacława III Adama 
(1528–1579) z 1560 roku25 [fot. 33].

Pozostałe monety śląskie to XVII-wieczne emisje trzykrajcarowe. Są to monety 
cieszyńskie, legnicko-brzeskie, oleśnickie i nyskie. Stanowią 3,1% skarbu. Najliczniej 
reprezentowane są emisje Księstwa Oleśnickiego – 9 monet; 8 z nich – z lat 1612–1615, 
nosi stempel Karola II (1587–1617) [fot. 38], a 1 – z 1620 roku braci: Henryka Wacła-
wa i Karola Fryderyka (1617–1639) [fot. 39]. Z Księstwa Legnicko–Brzeskiego pocho-
dzą 4 monety wspólnej emisji: Jana Chrystiana i Jerzego Rudolfa (1603–1621) z lat 
1607 i 1613 [fot. 36]. Kolejne 2 wybito w Księstwie Cieszyńskim w latach 1606 i 1608 
za panowania Adama Wacława (1579–1617) [fot. 34]; z Księstwa Nyskiego pochodzi 
1 moneta z 1616 roku, z okresu rządów biskupa wrocławskiego Karola Austriackie-
go (1608–1624) [fot. 37]. Obieg wymienionych XVII-wiecznych emisji śląskich na 
obszarze Korony rejestruje szereg skarbów ukrywanych od końca pierwszej dekady 
XVII wieku26. W depozytach emisje te występują nielicznie, w jednym – trzech egzem-
plarzach, wyjątkowo w skarbie Olędzkie odnotowano 6 groszy oleśnickich Karola II. 
Chronologia ukrywania skarbów wskazuje, że monety te nie cyrkulowały długo. Trzy-
krajcarówki cieszyńskie Adama Wacława, legnicko-brzeskie Jana Chrystiana i Jerzego 

22	 Inwentarz I, Czułów (po 1601) – 1,8%, Studzianki (po 1602) – 0,2%, Modliborzyce (po 1604) – brak, 
Wsola (po 1607) – 3,0%, Kociszew (po 1609) – 1,5%, Mielnik (po 1609) – 1,7%, Szczakowa (po 1609) 
– 1,4%, Romany (po 1610) – 6,4%, Cis (po 1613) – 3,8%, Młynek (po 1614) – 0,7%.

23	 Jedynie w wymienianym już wcześniej skarbie z Warszawy (po 1624) półgrosze świdnickie stanowią 
4,3% składu. Zespół ten nie jest kompletny.

24	 Inwentarz I, Mokra Lewa (po 1622 lub 1629), Gorzów Wielkopolski II (po 1624), Królowa Wola (po 
1629 lub 1645), Rogowo (po 1630).

25	 Tamże, Kromołów II (po 1563), Toruń II (po 1604).
26	 Tamże, Szczakowa (po 1609), Cis (po 1613), Młynek (po 1614), Stryków (po 1615), Żarki (po 1616), 

Malanów (po 1618) Mokra Lewa (po 1622 lub 1629), Olędzkie (po 1624), Żdżary (po 1624 ), Łom-
ża IV (po 1624), Jedlinka (1625), Gzin (po 1631), Jeżów (po 1648).
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Rudolfa oraz oleśnickie Karola II wypadały z użycia na przełomie pierwszej i drugiej 
ćwierci XVII wieku. Nieco młodsze od nich emisje oleśnickie Henryka Wacława i Ka-
rola Fryderyka stwierdzono jeszcze w ukrytym po 1648 roku skarbie z Jeżowa27.

Do skarbu trafiło 10 groszy z Pomorza Zachodniego (1,9%). Są to XVII-wiecz-
ne emisje Księstw: Darłowskiego, Szczecińskiego i Wołogoskiego oraz biskupstwa 
kamieńskiego. Połowa z nich, to monety księcia wołogoskiego Filipa Juliusza (1592–
1625) [fot. 44], z których 4 są z lat 1609–161128; 2 monety, z 1616 i 1617 roku, pochodzą 
z biskupstwa kamieńskiego za panowania Franciszka I (1602–1618) [fot. 42]. Kolejne 
2 grosze, z 1619 roku, są emisjami księcia darłowskiego Bogusława XIV (1617–1620) 
[fot. 41]. 1 grosz, z 1612 roku, pochodzi z Księstwa Szczecińskiego za panowania Fili-
pa II (1606–1618) [fot. 43]. Obieg wymienionych zachodniopomorskich emisji w Ko-
ronie poświadczają inne skarby ukryte w pierwszej ćwierci XVII wieku29. Najczęściej 
notowane są w nich grosze Filipa II księcia szczecińskiego i Filipa Juliusza księcia wo-
łogoskiego, rzadziej emisje Księstwa Darłowskiego i biskupstwa kamieńskiego. Udział 
tych monet w skarbach jest niewielki, nie przekracza 2% składu. Emisje zachodniopo-
morskie, podobnie jak opisane monety śląskie, nie pozostały długo w obiegu. Wypa-
dały z użycia na przełomie pierwszej i drugiej ćwierci XVII wieku.

W skarbie zdeponowano monetę czeską – grosz praski Władysława II Jagiellończy-
ka (1471–1516) [fot. 45]. Emisja ta notowana jest w kilku skarbach ukrytych w Koro-
nie w pierwszej połowie XVII stulecia30.

W skarbie wystąpiły po 2 monety węgierskie i siedmiogrodzkie. Pierwsze z wymie-
nionych to denary Ferdynanda I (1526–1564) z 1549 i 1561 roku [fot. 46]. W czasach 
Stefana Batorego i Zygmunta III Wazy denary węgierskie Ferdynanda I oraz jego na-
stępców były masowo sprowadzane do Polski z przeznaczeniem na surowiec menni-
czy. Część z nich trafiła do obiegu. Notowane są w skarbach ukrytych po 1601 roku. 
Stosunkowo licznie monety te obiegały w Koronie do końca trzeciej dekady XVII wie-
ku. W skarbach późniejszych występują zwykle ich pojedyncze egzemplarze31. Z Księ-

27	 3 krajcary oleśnickie Karola II oraz legnicko-brzeskie Jana Chrystiana i Jerzego Rudolfa wraz z pół-
groszami świdnickimi wystąpiły w skarbie odkrytym w Skromnicy, którego czas depozycji po 1666 r. 
wyznaczają małe szelągi miedziane Jana Kazimierza. Wyłączając 45 szelągów Jana Kazimierza, struk-
tura skarbu ze Skromnicy jest typowa dla depozytów ukrytych w pierwszej ćwierci XVII w. Być może 
ukształtowany w latach 20. zespół podjęto kilkadziesiąt lat później i dodano miedziane szelągi. 3 kraj-
cary legnicko-brzeskie Jana Chrystiana i Jerzego Rudolfa oraz nyskie Karola Austriackiego trafiły do 
skarbu z Ksawerowa ukrytego po 1711 r., są one zarazem najstarszymi monetami w zespole liczącym 
141 egzemplarzy. Nie są jednak chronologicznie wyizolowane, koresponduje z nimi kilka monet Zyg-
munta III Wazy oraz cesarza Ferdynanda II. Przepadek ten rejestruje ślad emisji, które nie odgrywały 
już ważnej roli w obiegu.

28	 Na jednej monecie rok emisji jest nieczytelny.
29	 Inwentarz I, Cis (po 1613), Młynek (po 1614), Żarki (po 1616), Górki (po 1617), Malanów (po 1618), 

Elbląg (po 1618), Olędzkie (po 1624), Sikornik (po 1625), Trzciniec (po 1625), Mława (po 1628), 
Swędów (po 1629), Rogowo (po 1630), Staroźreby (po 1630), Gzin (po 1631); Inwentarz II, Skromnica 
(po 1666?).

30	 Tamże, Czułów (po 1601), Cis (po 1613), Gorzów Wielkopolski II (po 1624), Rogowo (po 1630), 
Polichno (po 1643), Poznań (po 1650).

31	 A. Mikołajczyk, Obieg pieniężny…, s. 80 – 81; Inwentarz I, Czułów (po 1601), Sienno (po 1601), Kalisz 
(po 1602), Modliborzyce (po 1604), Wsola (po 1607), Kociszew (po 1609), Mielnik (po 1609), Szcza-
kowa (po 1609), Romany (po 1610), Młynek (po 1614), Mokra Lewa (po 1622 lub 1629), Olędzkie 
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stwa Siedmiogrodu pochodzą 2 monety – grosze Gabriela Batorego (1608–1613) 
z 1611 i 1613 roku [fot. 47]. Emisje te notowane są nielicznie w kilku skarbach ukry-
tych w Koronie32. 

W analizowanym zespole wystąpiła 1 moneta Księstwa Styrii, 2 krajcary (półbat-
zen) arcyksięcia Karola II (1564–1590) [fot. 48]. Monety styryjskie należą do rzadkich 
znalezisk z obszaru ówczesnej Polski33. 

Osobną grupę monet stanowią emisje niemieckie34. Składa się na nią 80 monet, 
czyli 15,3 % składu znaleziska. Jak zauważył A. Mikołajczyk, monety niemieckie sta-
nowią najczęściej od 1 do 2% składu w większości XVI- i XVII-wiecznych depozytów. 
Zdecydowanie większe ich występowanie notowane jest w kilku zespołach z końca XVI 
i pierwszej połowy XVII wieku: Mokrsko Dolne (po 1589) – 10%, Zabierzów (po 1601) 
– 17%, Czułów (po 1601) – 20%, Szczakowa (po 1609) – 14,3%, Młynek (po 1614) – 
7,7%, Malanów (po 1618) – 14,4%, Rogoźno (po 1627) – 18,4%35. 

Większość monet niemieckich w tym znalezisku – 58,7% została wybita w dwóch 
pierwszych dekadach XVII wieku36, a pozostałe – 41,3% monet pochodzi z XVI wieku, 
przy czym z drugiej ćwierci 2,5%, z trzeciej 11,2%, a z ostatniej 27,5%. Wynika stąd, 
że z lat 1576–1618 pochodzi 86,2% monet niemieckich w skarbie. Jak wykazał już An-
drzej Mikołajczyk, emisje z lat 1570–1620 stanowią 69,2% wszystkich monet niemiec-
kich w XVI- i XVII-wiecznych skarbach ukrytych w Koronie. W omawianym okresie 
miało więc miejsce największe natężenie napływu pieniądza drobnych nominałów 
z obszaru Rzeszy37. Zjawisko to nie było jednak pochodną dynamiki stosunków han-
dlowych z krajami niemieckimi. Od drugiej połowy XVI wieku stopniowo postępował 
tam kryzys monetarny, którego przejawem było pogarszanie standardu kruszcowego, 
szczególnie drobnych nominałów, przez coraz to liczniejsze mennice, będące w po-
siadaniu znacznej liczby władców świeckich, kościelnych i miast. Nastawieni na zysk 
panowie menniczy uprawiali tzw. pagament, który polegał na przebijaniu kursującej 
monety na gorszą. Od początku XVII wieku kryzys przybierał na sile, a ostra jego faza 

(po 1624), Zgierz (po 1624), Żdzary (po 1624), Ciechanów (po 1627), Stawki (po 1632), Królowa 
Wola (po 1629 lub 1645), Abramów (po 1643), Jeżów (po 1648); Inwentarz II, Poznań IV (po 1650), 
Grodziec (po 1653), Warszawa (po 1653), Skromnica (po 1666 ?).

32	 Inwentarz I, Cis (po1613), Malanów (po1618), Mokra Lewa (po 1622 lub 1629), Olędzkie (po 1624), 
Żdzary (po 1624), Rogówko (po 1594 lub 1635), Turowo (po 1646), Skromnica (po 1666?).

33	 Tamże, Żarki (po 1616), Turowo (po 1614) .
34	 Hiermit möchte ich mich recht herzlich bedanken bei Herrn Dr. Peter Ilisch (an der Westfälischen 

Wilhelms – Universität in Münster), Herrn Dr. Urlich Klein (dem ehemaligen Kurator des Münzka-
binetts im Landesmuseum Württemberg in Stuttgart), Herrn Karl Heinz Fröhner (dem Vorsitzenden 
der Münzfreunde Darmstadt) für die Bestimmung der Münzen nach der numismatischen Literatur, 
sowie für die Angabe der Katalogenzitate der Münzen. Mein besonderer Dank geht an die Abtei Cor-
vey, die Städte Höxter und Marsberg, die Grafschaft Lippe, das Bistums Paderborn (Dr. Peter Ilisch), 
das Fürstentum Württemberg (Dr. Urlich Klein) sowie an die Grafschaft Solms-Lich (Karl Heinz 
Fröhner). Ich danke Frau Elke Bannicke (Staatliche Museen in Berlin) für die wertvollen Hinweise, 
insbesondere bezüglich der zahlreichen Münzenkatalogen.

35	 A. Mikołajczyk, Uwagi o napływie monet niemieckich na ziemie polskie w XVI–XVII w., WN 1974, 
XVIII, z. 4, s. 239.

36	 Do emisji XVI-wiecznych zaliczono tutaj półgrosz Karola III (1545–1608) księcia Lotaryngii z prze-
łomu XVI i XVII w. 

37	 Tamże, s. 239–240, 243–244.
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wystąpiła w pierwszych latach wojny trzydziestoletniej (1618–1648), doprowadzając 
do poważnych zaburzeń gospodarczych38. Na surowiec menniczy doskonale nada-
wały się monety polskie, pozyskiwane w Polsce za emisje niemieckie przez agentów 
menniczych i spekulantów. Ich napływ na ziemie koronne zupełnie ustał na przełomie 
pierwszej i drugiej ćwierci XVII wieku, co należy wiązać z przeprowadzoną przez cesa-
rza Ferdynanda II reformą w 1623 roku, która przyniosła zmianę sytuacji monetarnej 
w Rzeszy39. 

Monety niemieckie w omawianym znalezisku pochodzą z 38 podmiotów menni-
czych władców świeckich, kościelnych i miast. Najwięcej jest emisji władców świec-
kich – 60%, następnie kościelnych – 22,5%, miejskich – 16,2% i kościelno-miejskich 
– 1,2%. Najliczniejsze są grosze (63,8%), przed trzykrajcarami (18,8%), półbatzenami 
(13,8%). Pozostałe nominały to XVI-wieczne grosze maryjne (2,5%) i półgrosz (2 de-
nary) z Lotaryngii (1,2%) z przełomu XVI i XVII wieku40.

Najstarszymi monetami niemieckimi w lubelskim znalezisku są 2 egzemplarze gro-
szy Jana z Kostrzynia (1535–1571) z 1545 roku [fot. 51]. Napływały one na ziemie 
koronne od lat 40. XVI wieku i były deponowane najprawdopodobniej już w pierwszej 
połowie tego stulecia41. Rola tej emisji w obiegu monetarnym Korony była zawsze nie-
wielka. Monety kostrzyńskie stanowiły częstą, ale niewielką domieszkę w XVI-wiecz-
nych depozytach, w granicach 0,3–1,8%42. Od końca XVI wieku wypadały one z uży-
cia. W skarbach z pierwszej ćwierci XVII wieku notowane są coraz rzadziej i stanowią 
najczęściej 0,3–0,4% ich składu43, czyli tyle co w omawianym zespole.

Chronologicznie po emisjach kostrzyńskich następują w skarbie pojedyncze eg-
zemplarze groszy maryjnych z Niemiec środkowych i północno-zachodnich44: miasta 
Goslar z 1553 roku [fot. 56] i wspólnej emisji opactwa Korbei i miasta Höxter z 1554 
roku [fot. 68]. Obecność Mariengroschen Goslaru na ziemiach koronnych potwierdzo-
na jest znaleziskami w latach 50., a emisja opactwa Korbei i miasta Höxter w końcu 
lat 80. XVI wieku. Emisje te pojawiają się w znaleziskach XVII-wiecznych, częstsze 
są jednak emisje Goslaru45. Z tego okresu do skarbu trafiła także trzykrajcarówka ce-

38	 T. Kałkowski, Niemiecka katastrofa pieniężna „Kipper und Wipperzeit” w pierwszej ćwierci XVII w., 
WN 1957, I, z. 2, s. 71–75.

39	 A. Mikołajczyk, Uwagi o napływie…, s. 244. 
40	 Proporcje te dla okresu XVI i XVII w. wyliczył A. Mikołajczyk: grosze – 46%, półbatzeny – 26%, 

grosze maryjne – 9%, talary i ich frakcje – 5,7%, albusy i półstübery – 3%, 3 krajcary – 2,4%, 6 halerze 
– 1,8%, szelągi – 1,7%, inne – 1,4%. A. Mikołajczyk, Uwagi o napływie…, s. 239.

41	 Tamże, s. 241; Inwentarz I, Bezek (po 1547), Północne Mazowsze ? – miejscowość nieznana (po 1547).
42	 Tamże, Wyjątkowo emisja ta stanowi 10 % składu skarbu z Chronowa I (po 1566) oraz 5,6% znalezi-

ska z Łebek Wielkich. Skarb z Chronowa I uległ rozproszeniu, liczy 32 monety, a znalezisko z Łebek 
Wielkich liczy 54 monety i 3 ułamki. Nie są to zespoły reprezentatywne. 

43	 Tamże. Wyjątkowo w zespole z Czudca (po 1623) – 2,7% oraz w znalezisku z Jedlinki (po 1625) – 
5,2%. Skarby te złożone są odpowiednio z 36 i 19 monet. Są więc niereprezentatywne.

44	 Rozmieszczenie terytorialne emisji niemieckich przyjęto za komentarzem R. Kierkowskiego do re-
edycji dzieła: K. Rytkier, Wizervnk y szacunek mync wszelakich cudzoziemskich, Kraków 1600 (War-
szawa 1965); Niemcy południowo-zachodnie – do Mozeli i Menu, Niemcy północno-zachodnie – do 
Wezery, Niemcy środkowe, Niemcy północne.

45	 Inwentarz I, grosze maryjne Goslaru: Drohiczyn (po 1555), Mokrsko Dolne (po 1589), Parczew (po 
1595), Zabierzów (po 1601), Studzianki (po 1602), Szczakowa (po 1609), Mokra Lewa (po 1622 lub 
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sarskiego miasta Kempten, położonego na samym Południu Niemiec, bita w latach 
1552–1555 [fot. 67]. Monety Kempten, znane z kilku skarbów w Koronie, to najczęś-
ciej talary bądź ich frakcje. Jedynie w skarbach z Malanowa i z Włodawy odnotowano 
drobny nominał tego miasta – półbatzen (2 krajcary), a trzykrajcarówka z lubelskiego 
znaleziska ma analogie na Śląsku, już poza Koroną46.

Z końca trzeciej ćwierci XVI wieku – głównie z lat 70., z obszaru środkowych Nie-
miec trafiły do skarbu pojedyncze emisje groszy miast: Brunszwik [fot. 52], Hameln47, 
Magdeburg [fot. 73] – wszystkie z 1573 roku oraz z Księstwa Brunszwik-Wolfenbüttel 
Juliusza (1568–1589) [fot. 53] i Elektoratu Saksonii Augusta I (1553–1586) [fot. 83], 
obydwa z 1572 roku. Z południowo zachodnich Niemiec zdeponowano półbatzen 
(2 krajcary) Palatynatu Simmern Ryszarda I (1569–1598) z 1575 roku [fot. 78].

Grosz elektora saskiego linii albertyńskiej w skarbie z Lublina nie ma analogii na 
obszarze Korony. Emisja ta notowana jest w znaleziskach śląskich. Monety Elektoratu 
Saksonii znajdowane w Polsce to głównie talary48. Pozostałe emisje monet niemieckich 
występują częściej, jednak zawsze nielicznie.

Z ostatniej ćwierci XVI wieku z pogranicza niemiecko–francuskiego pochodzi 
półgrosz Karola III księcia Lotaryngii (1545–1608) z przełomu XVI i XVII wieku 
[fot. 72]. Do skarbu trafiły grosze z północno–zachodniej części interesującego nas te-
rytorium; biskupów Minden: Hermana (1566–1582) z 1577 roku [fot. 75] i Antoniego 
von Schaumburg (1587–1599) – cztery monety z lat 1589–1596 [fot. 76], Adolfa XIII 
(1576–1601) z hrabstwa Schaumburg–Pinneberg – z 1600 roku [fot. 85] oraz Wil-
helma V z Księstwa Jülich-Kleve-Berg (1539–1592) – z 1581 roku [fot. 65], a z części 
centralnej emisja miasta Hildesheim – z 1593 roku [fot. 62]. Z północy Niemiec zde-
ponowano grosz Jana Adolfa księcia Szlezwik-Holsztyn-Gottorp (1590–1616) – z 1600 
roku [fot. 95]. Z obszaru południowo–zachodniego napłynęły emisje krajcarowe, pół-
batzeny (2 krajcary): Palatynatu Veldenz Jerzego Jana (1544–1592) – z lat 1581, 1585 
i 1588 [fot. 79] oraz Jerzego Gustawa (1592–1634) z 1595 roku [fot. 80], Jana I Starsze-
go Palatynatu Zweibrücken (1569–1604) – z 1585 roku [fot. 81], wspólnej emisji Er-
nesta I, Eberharda i Hermana Adolfa hrabiów Solms-Lich (1580–1590) – z 1589 i bez 
roku [fot. 87], wspólnej emisji Franciszka, Wilhelma Ernesta, Chrystiana i Wolrada 
hrabiów Waldeck (1588–1597) – z 1592 roku [fot. 92], Jerzego von Schönenberga bi-
skupa Wormacji (1580–1595) – z 1598 roku [fot. 94] oraz trzykrajcarówki: Jana IV von 
Manderscheid-Blankenheim biskupa Strasburga (1569–1592) – z 1584 roku [fot. 91], 
Fryderyka I księcia Wirtembergii (1593–1608) – z 1595 roku [fot. 93] i Jana Reinharda 
hrabiego Hanau-Lichtenberg (1599–1625) – z 1600 roku [fot. 59].

Z wymienionych monet w znaleziskach z ziem koronnych najczęściej, bo aż w trzy-
nastu skarbach, notowane są emisje biskupstwa Minden oraz hrabstwa Schaumburg-
-Pinneberg, a następnie miasta Hildesheim oraz Palatynatu Veldenz – w dziesięciu 

1629), Kuków (po 1648); grosze maryjne opactwa Korbei i miasta Höxter: Mokrsko Dolne (po 1589), 
Zabierzów (po 1601), Szczakowa (po 1609).

46	 Tamże, Wilków (po 1621).
47	 Zob. fot. 58 emisja z 1612 r. – ikonografia nie uległa zmianie.
48	 A. Mikołajczyk, Obieg pieniężny…, s. 65.
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skarbach. Emisje Księstwa Szlezwik-Holsztyn-Gottorp, hrabstwa Waldeck i Palatyna-
tu Zweibrücken wzmieniono w Inwentarzu w pięciu–ośmiu skarbach. Trzykrajcarów-
ka Jana Reinharda hrabiego Hanau-Lichtenberg notowana jest w czterech skarbach, 
przy czym są to emisje już XVII-wieczne, o których jeszcze wspomnimy. W czterech 
zespołach stwierdzono także półbatzeny Jerzego von Schönenberga biskupa Worma-
cji. W trzech skarbach wystąpiły grosze Wilhelma V księcia Jülich-Kleve-Berg oraz 
półgrosz lotaryński Karola III49. W dwóch skarbach odnotowano trzykrajcarówkę 
Jana  IV von Manderscheid–Blankenheim biskupa Strasburga i półbatzen hrabstwa 
Solms-Lich. Z kolei trzykrajcarówka Fryderyka I księcia Wirtembergii notowana jest 
w Inwentarzu tylko w jednym znalezisku50. 

Przypomnijmy, że wśród monet niemieckich bezwzględną przewagę mają emisje 
XVII-wieczne. Pochodzą one z 19 ośrodków politycznych. Z północnej części Niemiec 
odnotowano w skarbie pojedyncze egzemplarze groszy hrabstwa Schaumburg-Pinne-
berg z okresu panowania Ernesta III (1601–1622) z lat 1601, 1602, 1604, 1616, 1618 
[fot.  86] oraz elektora Brandenburgii Jana Zygmunta (1608–1619) z lat 1613–1615 
[fot. 49, 50]. Z obszaru północno–zachodniego wystąpiły w zespole grosze hrabstwa 
Lippe Szymona VI (1563–1613) [fot. 70] i Szymona VII (1613–1627) [fot. 71] z lat 1609, 
1610, 1612, 1614; Księstwa Jülich-Kleve-Berg Jana Wilhelma (1592–1609) z lat 1605 
i 1606 [fot. 66]; biskupstwa Paderborn Teodora von Fürstenberg (1585–1618) z 1612 
roku [fot. 77]; opactwa Korbei Teodoryka IV von Berninghausen (1585–1616) z lat 
1607, 1612 i 1614 [fot. 69] oraz miasta Marsberg z 1606 roku. [fot. 74]. Ze środkowej 
części Niemiec napłynęły grosze: hrabiów Stolberg Henryka XXII i Wolfganga Jerzego 
(1612–1615) z 1612 roku [fot. 89]; biskupstwa Hildesheim wybite za panowania Er-
nesta Bawarskiego (1573–1612) z lat 1608, 1609 [fot. 63] i Ferdynanda Bawarskiego 
(1612–1650) z 1616 roku [fot. 64]; biskupstwa Halberstadt z okresu Henryka Karola 
(1613–1615) lub Rudolfa III (1615–1616) z 1615 roku [fot. 57] oraz emisje ośrodków 
miejskich: Einbeck – z 1606 roku, Getyngi – z 1605 i 1606 roku oraz Hameln z lat 
1612, 1613 i 1616 [fot. 58]. Jeszcze ze środkowej części Niemiec pochodzi krajcarowa 
emisja hrabstwa Stolberg-Ortenberg Ludwika Jerzego (1572–1618) z około 1605 roku 
[fot. 90]. Z południowo-zachodnich ośrodków menniczych napłynęły monety o no-
minale trzech krajcarów. Są to emisje: hrabiów: Hanau-Lichtenberg Jana Reinharda 
(1599–1625) z 1603 roku51; Hanau-Münzenberg Filipa Ludwika II (1580–1612) bez 
oznaczenia daty emisji [fot. 60] oraz z okresu regencji Katarzyny Belgiki z lat 1612 
i 1613 [fot. 61]; Salm-Dhaun Wolfganga Fryderyka (1606–1638) – bez roku. [fot. 84]; 
Solms-Lich-Horolecz Filipa II (1590–1631) z 1618 roku [fot. 88] oraz z Palatynatu-
-Zweibrücken Jana II Młodszego – bez roku (1611–1612) [fot. 82].

49	 Półgrosz lotaryński Karola III wystąpił w skarbie z Cycowa woj. lubelskie; H. Wojtulewicz, Skarb mo-
net Zygmunta III…; Inwentarz I podaje bardzo ogólne informacje o strukturze skarbu, nie wymienia 
także półgrosza Karola III. W czasie opracowywania Inwentarza skarb nie był jeszcze dostatecznie 
rozpoznany.

50	 Inwentarz I; Inwentarz II, skarby z lat 1600–1694.
51	 Zob. fot. 59 emisji z 1600 r.
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Spośród wymienionych monet w skarbach na obszarze Korony najczęściej notowa-
ne są emisje miasta Getyngi, Księstwa Jülich-Kleve-Berg oraz hrabstwa Schaumburg–
Pinneberg – w siedmiu znaleziskach. Stosunkowo często, bo w pięciu–sześciu depo-
zytach stwierdzono monety hrabstwa Lippe, Elektoratu Brandenburgii, biskupstw 
Hildesheim i Paderborn. W czterech znaleziskach stwierdzono XVII-wieczne monety 
opactwa Korbei, miasta Einbeck oraz hrabstw Hanau-Lichtenberg oraz Hanau-Mün-
zenberg – wyłącznie regentki Katarzyny Belgiki. Emisje Filipa Ludwika II z tego ośrod-
ka notowane są w Inwentarzu w dwóch skarbach – w Strykowie oraz w nieznanej miej-
scowości w Poznańskiem52. Monety te częściej pojawiają się w znaleziskach śląskich. 
XVII-wieczne emisje miasta Hameln stwierdzono w trzech skarbach, czyli występują 
one rzadziej aniżeli wcześniejsze emisje z lat 70. XVI wieku. W dwóch znaleziskach 
odnotowano trzykrajcarówki Palatynatu Zweibrücken Jana II Młodszego, hrabiego 
Solms-Lich-Horolecz Filipa II oraz grosze miasta Marsberg z pierwszej dekady XVII 
wieku. W pojedynczych skarbach wystąpiły monety biskupów Halberstadt oraz hra-
biów Stolberg, Stolberg-Ortenberg i Salm-Dhaun.

Obecność na ziemiach polskich groszy Jana z Kostrzynia z lat 40. XVI wieku oraz 
niewiele od nich młodszych groszy maryjnych miasta Goslar, jak i wspólnej emisji 
opactwa Korbei i miasta Höxter rejestrują depozyty ukryte jeszcze w XVI wieku. 
Młodsze od nich emisje z trzeciej i czwartej ćwierci XVI stulecia potwierdzone są 
dopiero w skarbach XVII-wiecznych. Pierwsze, nieliczne wystąpiły w skarbie z Woli 
Krzysztoporskiej (po 1600) – grosze miast Hildesheim i Magdeburga, a szersza repre-
zentacja tych monet – bo z dwunastu ośrodków – znalazła się już w niewiele młod-
szym depozycie z Czułowa (po 1601). Napływ tych emisji na ziemie polskie musiał 
być już utrwalony przynajmniej od drugiej połowy lat 90. XVI wieku. Wiele z nich 
wymienia Wizervnk y szacvnek mync wszelakich cudzoziemskich, opracowany przez 
probierza generalnego Kacpra Rytkiera, a wydany w Krakowie w 1600 roku. Wize-
rvnk, poprzez oszacowanie wartości kruszcowej emisji obcych obecnych w obiegu na 
ziemiach Korony, był jedną z wielu prób powstrzymania napływu niedobrego pienią-
dza z obszaru Cesarstwa. Jak zauważył Ryszard Kiersznowski, wbrew tytułowi dzieła 
została w nim oszacowana wartość tylko części monet. Ujęto te, które cyrkulowały 
jako nominały jednostek półgroszowych i groszowych polskiego systemu pieniężnego 
i przedstawiały mniejszą, a co najwyżej równą wartość kruszcową z monetą krajową53. 
Zawarte tam taryfy ewaluacyjne wymieniają m.in. dwukrajcarowe nominały: hrabstw 
Waldeck i Solms-Lich, Księstwa Wirtembergii, Palatynatów Simmern, Zwiebrücken, 
Veldenz, trzykrajcarówkę biskupstwa strasburskiego i grosz biskupstwa Minden. De-
pozycja XVII-wiecznych emisji monet niemieckich w skarbach na ziemiach koron-

52	 Inwentarz I, Stryków (po 1615), Poznańskie –miejscowość nieznana (po 1620). W obu przypadkach 
odnotowano w Inwentarzu monety bez roku emisji, przypisując je Filipowi Ludwikowi I (1561–1580). 
Taką też atrybucję podaje H. Saurma-Jeltsch, Die Saurmasche Münzsammlung deutscher, schweizeri-
scher und polnischer Gepräge von etwa dem Beginn der Groschenzeit bis zur Kipperperiode, Berlin 1986. 
Natomiast za R. Suchier, Die Münzen der Grafem von Hanau, Hanau 1897 przyjęta jest atrybucja tych 
monet do Filipa Ludwika II (1580–1612). 

53	 K. Rytkier, Wizervnk y szacvnek…, s. 7.
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nych poświadczona jest od końca pierwszej dekady stulecia w skarbie z Kociszewa 
ukrytym po 1609 roku, gdzie wystąpił grosz miasta Marsberg. Odtąd towarzyszą one 
emisjom starszym – XVI-wiecznym, a ich nasilenie widoczne jest w znaleziskach 
ukrytych w drugiej i trzeciej dekadzie XVII wieku. 

Z chronologii ukrywania skarbów na ziemiach polskich wynika, że notowane 
w skarbie XVI-wieczne monety z mennic niemieckich wypadały z użycia w końcu 
trzeciej dekady XVII wieku. Jednostkowe egzemplarze notowane są jeszcze w póź-
niejszych depozytach z pierwszej połowy stulecia. Nieco dłużej na rynku pieniężnym 
Korony przetrwały emisje XVII-wieczne, obecne w kilku znaleziskach z lat 40. Monety 
niemieckie, zarówno XVI- jak i XVII-wieczne, wystąpiły licznie w skarbach, których 
późna chronologia rodzi zastrzeżenia – Skromnica (po 1666?) i Borszyn (po 1694?)54.

Wśród monet obcych do skarbu trafiły trzy monety Związku Szwajcarskiego, trzy-
krajcarówki kantonów Lucerny – 1605 [fot. 96] i Szafuzy – 1597 [fot. 97] oraz miasta 
Zug – 1604 [fot. 98]. Emisje te notowane są w nielicznych skarbach ukrytych na zie-
miach polskich w drugiej i trzeciej dekadzie XVII wieku. Monety kantonów Lucerny 
i Szafuzy obecne są w skarbie z Żarek (po 1616) i Mokrej Lewej (po 1622 lub 1629), 
a moneta miasta Zug znalazła się depozycie w Gorzowie Wielkopolskim (po 1624).

Skarb z Lublina oddaje złożoną strukturę masy monetarnej drobnych nominałów 
w Koronie w pierwszej ćwierci XVII wieku, ukształtowaną przez zróżnicowane chro-
nologicznie emisje rodzime i obce z XV–XVII wieku. Po dewaluacji pieniądza za pa-
nowania Kazimierza Jagiellończyka (1447–1492) emisje polskie charakteryzuje stabil-
ność standardu kruszcowego. Sytuacja zaczęła ulegać zmianie w ostatniej ćwierci XVI 
wieku, przy czym spadek zawartości srebra w groszu w ciągu całego stulecia formalnie 
nie przekroczył 13%55. Do początku drugiej połowy XVI wieku stabilność utrzymały 
także emisje krajów sąsiednich. Porządek ten zburzył wspomniany narastający kryzys 
monetarny w krajach Cesarstwa. Postępująca tam deprecjacja pieniądza wpłynęła na 
jego znaczne przeszacowanie w Polsce. W latach 1604–1623 zawartość srebra w groszu 
polskim sukcesywnie obniżono o blisko połowę. 

Jak wynika ze struktury znalezisk, w końcu pierwszej ćwierci XVII wieku w obie-
gu cyrkulowały emisje starsze – krajowe i obce, o tej samej wartości nominalnej, lecz 
różnej wartości substancjalnej. W czasie ukrywania skarbu obowiązywała ordynacja 
mennicza z 1623 roku, która określała standard kruszcowy dla całego szeregu no-
minałów – od denara do orta. Tak więc, półgrosz Władysława Jagiełły, bity w latach 
1407–1414, wartością wewnętrzną przewyższał ówczesne półtoraki. Gorsze już emisje 
półgroszy Kazimierza Jagiellończyka i Jana Olbrachta zawartością srebra odpowiadały 

54	 A. Mikołajczyk, Obieg pieniężny…, s. 26, przyp. 15. Skład obydwu skarbów jest typowy dla depozytów 
z lat 20. XVII w. Przy czym w skarbie ze Skromnicy występują miedziane szelągi Jana Kazimierza, 
a w depozycie z Borszyna grosz szwajcarski z 1694 r. Monety te nie mogły stanowić pierwotnej części 
depozytów.

55	 Zawartość czystego srebra w półgroszach w przeliczeniu na jeden grosz polski: Władysław Jagieł-
ło: 1,384–1,096 g; Kazimierz Jagiellończyk: 1,196–0,674 g; Jan Olbracht: 0,772–0,674 g; Aleksander: 
0,772; w groszach: Zygmunt I Stary: 0,772 g, Stefan Batory: 0,684 g, Zygmunt III Waza ordynacja 
z 1623 r.: 0,294 g; Z. Żabiński, Systemy pieniężne na ziemiach polskich, Wrocław 1981, s. 52–53, 95, 
98–99, 105.
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sumie grosza i trzech denarów56. Nieco od nich lepsze półgrosze koronne Aleksandra 
odpowiadały sumie grosza i szeląga, a półgrosze litewskie przewyższały nieco wartość 
półtoraka. Standard półgroszy koronnych i litewskich Zygmunta I Starego odpowiadał 
w przybliżeniu stopie menniczej Aleksandra. Natomiast bite po reformie od 1526 roku 
grosze tego władcy stanowiły równowartość dwóch groszy i dwóch szelągów z 1623 
roku. Dwudenar litewski Zygmunta II Augusta stanowił odpowiednik połowy grosza, 
półgrosz równowartość półtoraka, a grosz gdański zawartością srebra dorównywał su-
mie dwóch groszy i dwóch szelągów. Standard groszy Stefana Batorego odpowiadał 
z kolei sumie dwóch groszy i szeląga. Zróżnicowanie zawartości srebra dotyczy emisji 
Zygmunta III Wazy, do 1604 roku już tylko teoretycznie opartych na ordynacji Stefana 
Batorego. Grosze z lat 1604–1614 zawierały nieco więcej srebra aniżeli razem wzięty 
półtorak i szeląg. Półtoraki z lat 1614–1618 wraz z trzykrajcarami stanowiły niemal 
równowartość sumy półtoraka i grosza, a zawartość srebra w trojaku z 1618 roku była 
o 70% wyższa w porównaniu do emitowanych od 1623 roku57. 

Monety obce, XVI-wieczne emisje świdnickie, legnicko-brzeskie, Prus Książęcych 
i kostrzyńskie księcia Jana, z pewnymi odchyleniami odpowiadały stopie menniczej 
współczesnych im monet polskich. Wartość niektórych z nich została oszacowana 
przez probierza generalnego Kacpra Rytkiera. Najprawdopodobniej jego klasyfikacja 
oparta jest na pomiarach pojedynczych egzemplarzy, dlatego może być nieprecyzyj-
na58. Moje wątpliwości budzi wycenienie przez K. Rytkiera grosza cieszyńskiego Wa-
cława Adama z 1560 roku na sumę szeląga i czterech i pół denara, zgodnie z ordyna-
cją Stefana Batorego. Oznacza to, że w ważącej 2,1 g monecie byłoby jedynie 0,37 g 
srebra59, co odpowiadałoby w przybliżeniu trzeciej próbie stopu srebra w szesnasto-
stopniowej skali łutowej. Na Śląsku i w krajach sąsiednich nie bito wówczas monety 
groszowej ze srebra tak niskiej próby. W orientacyjnym oszacowaniu znacznej części 
monet obcych posiłkowano się tabelarycznymi zestawieniami między innymi: ordy-
nacji menniczej Rzeszy z 1559 roku; dewaluacji krajcara w Czechach, wyrażonej ceną 
talara i dukata w XVI i XVII wieku oraz dewaluacji grosza na Śląsku – w tym samym 
przedziale czasowym; dewaluacji grosza brandenburskiego w pierwszej ćwierci XVII 
wieku; deprecjacji drobnej monety w Polsce za Zygmunta III Wazy, oddanej w cenach 
talara i dukata – walut, które, zachowując standard kruszcowy, stanowią czuły miernik 
tego procesu60. Z uwagi na złożoną proweniencję monet obcych zrezygnujemy tutaj 
z podawania wyników obliczeń dla poszczególnych emisji. 

56	 W skarbie jest jeden półgrosz Jana Olbrachta (typ. II), z lepszego srebra.
57	 Wyliczeń dokonano na podstawie tabelarycznych zestawień ordynacji menniczych zamieszczonych 

w pracy: Z. Żabiński, Systemy pieniężne…, s. 52–53, 81, 95, 98–99, 105. 
58	 Pogląd taki wyraził Ryszard Kiersznowski w komentarzu do Wizervnku…, s. 9.
59	 Wagę taką podaje E. Kopicki, Katalog podstawowych typów monet i banknotów Polski oraz ziem hi-

storycznie z Polską związanych. Monety śląskie okresu nowożytnego, t. VIII, cz. 2, Warszawa 1983, 
s. 162–163, poz. 472–743. Moneta ze skarbu z Lublina ma ubytki i waży 1,812 g.

60	 Z. Żabiński, Systemy pieniężne…, s. 72–73, 108, 110, 152; A. Mikołajczyk, Obieg pieniężny…, s. 42, 43, 
44, 45, 46, 51, 81, 96.



73Skarb monet z XV–XVII wieku z Lublina

Wyliczona ze standardu ordynacji menniczej z 1623 roku orientacyjna wartość 
kruszcowa monet w skarbie wynosi 1023 grosze i przewyższa ponad dwukrotnie war-
tość nominalną. Nie wiemy, w jakim stopniu właściciel depozytu był tego świadomy. 

Do określenia siły nabywczej skarbu posłużymy się skonstruowanym przez Z. Ża-
bińskiego uniwersalnym wskaźnikiem trofy, na który składa się dzienna norma żyw-
ności dla dorosłego mężczyzny, złożona z odpowiedniej proporcji białka, tłuszczów, 
węglowodanów i powiększona o 20%, o koszt drobnej odmiany w jadłospisie, minera-
łów i witamin, a także gotowania i skromnego przyprawienia. Wykorzystując materiały 
źródłowe, badacz ten dokonał przeliczenia cen artykułów spożywczych na gramy czy-
stego srebra, a uzyskane wartości skonfrontował z zawartością kruszcu w monetach61. 
Bity zgodnie z ordynacją z 1623 roku grosz stanowił równowartość 0,33 trofy, stąd 
wartość kruszcowa skarbu z Lublina w czasie jego deponowania wynosiła 337  trof. 
Ilość srebra zgromadzona w depozycie w drugiej połowie lat 20. XVII wieku odpo-
wiadała w Lublinie wynagrodzeniu niewykwalifikowanego robotnika za około 150 dni 
pracy, około siedmiu miesięcy pracy nauczyciela i około 60 dni pracy cieśli62.

Podsumowując, ukryty po 1625 roku skarb z Lublina nie oddaje struktury rynku 
pieniężnego w Koronie przełomu pierwszej i drugiej ćwierci XVII stulecia. Przemawia 
za tym stosunkowo znaczny w nim udział XV- i XVI-wiecznych emisji Jagiellońskich, 
świdnickich i pruskich przy relatywnie niewielkim nasyceniu monetami Zygmunta III 
Wazy. Taki rozkład emisji właściwy jest dla skarbów starszych, ukrywanych jeszcze 
w pierwszej dekadzie XVII wieku. Jeżeli skarb z Lublina uformowany został niedługo 
przed zdeponowaniem – około 1625 roku – to o jego składzie musiała zadecydować 
selekcja monet, prowadzona z myślą zgromadzenia egzemplarzy o uznanym standar-
dzie kruszcowym. Jednak w drodze tak prowadzonego wyboru do skarbu nie trafiłoby 
tak dużo monet obcych, szczególnie niemieckich. Dlatego wydaje się, że struktura lu-
belskiego znaleziska kształtowana była przynajmniej przez kilkanaście lat XVII stule-
cia. W toku tego rozciągniętego w czasie procesu należy liczyć się także z możliwością 
selekcji monet przez właściciela depozytu. 

61	 Z. Żabiński, Próba ustalenia miernika siły nabywczej pieniądza w Polsce przedrozbiorowej, WN 1958, 
II, z. 3, s. 1–10; tenże, Systemy pieniężne…

62	 W. Adamczyk, Ceny w Lublinie od XVI do końca XVIII w., Lwów 1935, tabl. 64, s. 105; tabl. 68, s. 111; 
tabl. 75, s. 118–119.
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Tab. 1. Zestawienie monet w skarbie
Panujący Nominał Mennica Data emisji Ilość

POLSKA
Władysław Jagiełło (1386–1434) półgrosz koronny Kraków b.r. (1407–1414) 1
Kazimierz Jagiellończyk (1447–1492) półgrosz koronny Kraków b.r. (1479–1492) 10
Jan Olbracht (1492–1501) półgrosz koronny Kraków b.r. (1492–1498) 37

b.r. (1498/99) 1
Aleksander Jagiellończyk (1501–1506) półgrosz koronny Kraków b.r. (1502–1506) 29

półgrosz litewski Wilno b.r. (1495–1506) 4
Zygmunt I Stary (1506–1548) półgrosz koronny Kraków 1507 6

1508 2
1509 10
1510 3
1511 5
r.? (1507–1509) 1
r.? (1507–1511) 7

grosz koronny Kraków 1529 1
1547 1

półgrosz litewski Wilno 1509 2
1511 1
1514 2
1515 1
1517 1
1518 1
1519 1
151? 1
1520 1
1523 1
r.? 1

grosz ziem prus
kich

Toruń 1529 1
1530 2
1531 1
1532 3
1533 1
1534 1
15?? 1

grosz elbląski Elbląg 1540 1
Zygmunt II August (1548–1572) dwudenar litewski Wilno 1566 1

1567 1
1569 1
1570 3
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Panujący Nominał Mennica Data emisji Ilość
POLSKA

Zygmunt II August (1548–1572) półgrosz litewski Wilno 1547 1
1548 3
1549 1
1551 1
1556 1
1557 1
1558 2
1559 3
1560 1
1561 1
1562 5
1563 1
1564 3
1565 2

grosz gdański Gdańsk 1557 1
Stefan Batory (1576–1586) grosz koronny Olkusz 1579 1

grosz gdański Gdańsk 1578 1
Zygmunt III Waza (1587–1632) grosz koronny Kraków 1604 8

160[5?] 1
1606 7
1607 9
1608 12
1609 11
1610 12
1611 13
1612 19
1613 7
1614 11
r.? (1610–1613) 1

Poznań 1597 1
grosz koronny 
fałszywy

? z datą 1613 1

półtorak koronny Bydgoszcz 1614 17
1615 10
1616 11
1617 2
1618 1
1619 3
1620 4
1623 1
1625 1
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Panujący Nominał Mennica Data emisji Ilość
POLSKA

Zygmunt III Waza (1587–1632) półtorak koronny Kraków 1615 4
1616 3
1617 1
1618 1

3 krajcary koronne Kraków 1615 2
1616 2
1617 1

trojak koronny Kraków 1618 1
dwudenar litewski Wilno 1613 1
szeląg litewski Wilno 1616 1

1617 1
grosz litewski Wilno 1607 1

1609 2
1610 1
1611 1
1613 1
1625 1

grosz litewski 
fałszywy

? z datą 1612 1

szeląg ryski Ryga 1599 1
1607 1
1615 1

ZAKON KRZYŻACKI
Michał Küchmeister von Sternberg
(1414–1422)

szeląg Toruń b.r. (1416–1422) 1

PRUSY KSIĄŻĘCE
Albrecht Hohenzollern (1525–1568) grosz Królewiec 1531 1

1534 2
1535 3
1538 1
1541 4
1545 2

Jerzy Fryderyk (1578–1603) grosz Królewiec 1589 1
ŚLĄSK

Księstwo Cieszyńskie
Wacław III Adam (1528–1579) grosz Cieszyn 1560 1
Adam Wacław (1579–1617) 3 krajcary Cieszyn 1606 1

160[8?] 1
Księstwo Legnicko-Brzeskie

Fryderyk II (1505–1547) grosz Legnica 1544 1
1545 1

Jan Chrystian i Jerzy Rudolf 
(1603–1621)

3 krajcary Złoty Stok 1607 2
1613 2
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Panujący Nominał Mennica Data emisji Ilość
Księstwo Nyskie biskupów wrocławskich

Karol Austriacki (1608–1624) 3 krajcary Nysa 1616 1
Księstwo Oleśnickie

Karol II (1587–1617) 3 krajcary Oleśnica 1612 2
1613 1
1614 1
1615 3
r.? (1612–1614) 1

Henryk Wacław i Karol Fryderyk
(1617–1639)

3 krajcary Oleśnica 1620 1

Świdnica – miasto
Ludwik II Jagiellończyk (1516–1526) półgrosz Świdnica 1520 1

1521 2
1522 1
1523 1
1524 1
1525 1
1526 5
152[6?] 2
1520 lub 1526 2
r.? 3

POMORZE ZACHODNIE
Księstwo Darłowskie

Bogusław XIV (1617–1620) grosz Darłowo 1619 2
Biskupstwo kamieńskie

Franciszek I (1602–1618) grosz Koszalin 1616 1
1617 1

Księstwo Szczecińskie
Filip II (1606–1618) grosz Szczecin 1612 1

Księstwo Wołogoskie
Filip Juliusz (1592–1625) grosz Franzburg 1609 1

1610 2
1611 1
r. ? (1610–1616) 1

KRÓLESTWO CZECH
Władysław II Jagiellończyk (1471–
1516)

grosz praski Kutna Hora b.r. (1471–1477) 1

KRÓLESTWO WĘGIER
Ferdynand I (1526–1564) denar Krzemnica 1549 1

1561 1
KSIĘSTWO SIEDMIOGRODU

Gabriel Batory (1608–1613) grosz Nagybanya 1611 1
1613 1
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Panujący Nominał Mennica Data emisji Ilość
KSIĘSTWO STYRII

Karol II (1564–1590) 2 krajcary (pół-
batzen)

Graz 1579 1

NIEMCY
Elektorat Brandenburgii

Jan Zygmunt(1608–1619) grosz Drezdenko 1613 1
1614 1
1615 1

Kolonia 
n. Sprewą

1615 1

Brandenburgia – Księstwo Krośnieńskie
Jan z Kostrzynia (1535–1571) grosz Krosno 1545 2

Brunszwik – miasto
— grosz Brunszwik 1573 1

Księstwo Brunszwik-Wolfenbüttel
Juliusz (1568–1589) grosz Goslar 1572 1

Einbeck – miasto
— grosz Einbeck 1606 1

Getynga – miasto
— grosz Getynga 1605 1

1606 1
Goslar – miasto

— grosz maryjny Goslar 1553 1
Biskupstwo Halberstadt

Henryk Karol (1613–1615)
lub Rudolf III (1615–1616)

grosz Halberstadt 1615 1

Hameln – miasto
— grosz Hameln 1573 1

1612 1
1613 1
1616 1

Hrabstwo Hanau-Lichtenberg
Jan Reinhard (1599–1625) 3 krajcary Wörth 1600 1

1603 1
Hrabstwo Hanau-Münzenberg

Filip Ludwik II (1580–1612) 3 krajcary Hanau b.r. (1605–1609) 2
Katarzyna Belgika – regentka
(1612–1623)

3 krajcary Hanau 1612 1
1613 2

Hildesheim – miasto
— grosz Hildesheim 1593 1

Biskupstwo Hildesheim
Ernest Bawarski (1573–1612) grosz Moritzberg 1608 1

Peine 1609 1
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Panujący Nominał Mennica Data emisji Ilość
Ferdynand Bawarski (1612–1650) grosz Moritzberg 1616 1

Księstwo Jülich-Kleve-Berg
Wilhelm V (1539–1592) grosz ? 1581 1
Jan Wilhelm (1592–1609) grosz ? 1605 1

1606 1
Kempten – miasto

— 3 krajcary Kempten ? r.? (1552–1555) 1
Opactwo Korbeia + miasto Höxter (wspólna emisja)

Kaspar von Hörsel (1547–1555) grosz maryjny Höxter 1554 1
Opactwo Korbeja

Teodor IV von Beringhausen 
(1585–1616)

grosz Höxter 1607 1
1612 2
b.r. (1612) 1
1614 1

Hrabstwo Lippe
Szymon VI (1563–1613) grosz Blomberg 1609 1

1610 1
1612 4

Hrabstwo Lippe-Detmold
Szymon VII (1613–1627) grosz Blomberg 1614 1

Księstwo Lotaryngii
Karol III (1545–1608) półgrosz Nancy b.r. (XVI/XVII w.) 1

Magdeburg – miasto
— grosz Magdeburg 1573 1

Marsberg – miasto
— grosz Marsberg 1606 1

Biskupstwo Minden
Herman von Schaumburg (1566–
1582)

grosz Minden 1577 1

Antoni von Schaumburg (1587–1599) grosz Minden 1589 1
1590 1
1596 1
159? 1

Biskupstwo Paderborn
Teodor von Fürstenberg (1585–1618) grosz Brakel 1612 1

Palatynat Simmern
Ryszard (1569–1598) 2 krajcary (pół-

batzen)
Simmern lub 
Stromberg

1575 1

Palatynat Veldenz
Jerzy Jan (1544–1592) 2 krajcary (pół-

batzen)
Pfalzberg 1581 1

1585 1
1588 1
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Panujący Nominał Mennica Data emisji Ilość
Jerzy Gustaw (1592–1634) 2 krajcary (pół-

batzen)
Weinburg 1595 1

Palatynat Zweibrücken
Jan I Starszy (1569–1604) 2 krajcary (pół-

batzen)
Zweibrücken 1585 1

Jan II Młodszy (1604–1635) 3 krajcary Zweibrücken b.r. (1611–1612) 1
Elektorat Saksonii

August I (1553–1586) grosz Drezno 1572 1
Hrabstwo Salm-Dhaun

Wolfgang Fryderyk (1606–1638) 3 krajcary Medder-
sheim lub 
Wörrstadt

b.r. (1606–1612) 1

Hrabstwo Schaumburg-Pinneberg
Adolf XIII (1576–1601) grosz Altona 1600 1
Ernest III (1601–1622) grosz Altona 1601 1

1602 1
Altona lub 
Rinteln

1604 1

Oldendorf 1616 1
1618 1

Hrabstwo Solms-Lich
Ernest I, Eberhard, Herman Adolf 
(1580-1590)

2 krajcary Lich 1589 1
b.r. (1589–1590) 1

Hrabstwo Solms-Lich-Horolecz
Filip II (1590–1631) 3 krajcary Lich 1618 1

Hrabstwo Stolberg
Henryk XXII i Wolfgang Jerzy 
(1612–1615)

grosz Wernigerode 1612 1

Hrabstwo Stolberg-Ortenberg
Ludwik Jerzy (1572–1618) 3 krajcary Ortenberg 

lub
Ranstadt 

b.r. (ok. 1605) 1

Biskupstwo Strasburg
Jan IV von Manderscheid-Blankenhe-
im (1569–1592)

3 krajcary Strasburg 1584 1

Księstwo Szlezwik-Holsztyn-Gottorp
Jan Adolf (1590–1616) grosz Szlezwik 1600 1

Hrabstwo Waldeck
Franciszek, Wilhelm Ernest, Chry-
stian, Wolrad (1588–1597)

2 krajcary (pół-
batzen)

Niederwil-
dungen

1592 1

Księstwo Wirtembergii
Fryderyk I (1593–1608) 3 krajcary Stutgart 1595 1

Biskupstwo Wormacja
Jerzy von Schönenberg (1580–1595) 2 krajcary (pół-

batzen)
Neu-Leinin-
gen

1588 1
1589 1
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Panujący Nominał Mennica Data emisji Ilość
SZWAJCARIA

Lucerna – kanton
— 3 krajcary Lucerna 1605 1

Szafuza – kanton
— 3 krajcary Szafuza 1597 1

Zug – miasto
— 3 krajcary Zug 1604 1

Inwentarz skarbu

Polska

Władysław Jagiełło (1486–1434)
�� półgrosz koronny, mennica Kraków [fot. 1]

b.r. (1407–1414) (1), Kub. 1970 – XI; Kop. – 359; w. 1,325 g

Kazimierz Jagiellończyk (1447–1492)
�� półgrosz koronny, mennica Kraków [fot. 2]

b.r. (1479–1492) (10), Kub. 1998 – III; Kop. – 384; w. 0,455 (ubytek); 0,531 (ubytek); 
0,597; 0,631; 0,661; 0,718; 0,732; 0,761; 0,832; 0,838 g

Jan Olbracht (1492–1501)
�� półgrosz koronny, mennica Kraków [fot. 3]

b.r. (1492–1498) (37), Kub. 1998 – I; Kop. – 387; w. 0,507; 0,522; 0,657 (ubytek); 0,689; 
0,696(2); 0,702; 0,708; 0,713; 0,723; 0,730; 0,734; 0,739; 0,743; 0,777; 0,789; 0,793; 0,840; 
0,857; 0,859; 0,860; 0,866; 0,870; 0,873; 0,880; 0,882; 0,909; 0,914; 0,918; 0,922; 0,923; 
0,926; 0,951; 0,963; 0,972; 0,978; 1,070 g; b.r. (1498/1499) (1), Kub. 1998 – II; Kop. – 
386; w. 0,786 g

Aleksander Jagiellończyk (1501–1506)
�� półgrosz koronny, mennica Kraków [fot. 4]

b.r. (1502–1506) (29), Kop. – 389; w. 0,654; 0,687; 0,697; 0,702; 0,707; 0,735; 0,736; 
0,747; 0,767; 0,770; 0,771; 0,776; 0,777; 0,778; 0,780; 0,788; 0,791; 0,792; 0,799; 0,808; 
0,814; 0,818; 0,843; 0,860; 0,865(2); 0,893; 0,898; 0,946 g

�� półgrosz litewski, mennica Wilno [fot. 5]
b.r. (1495–1506) (4), Ivanauskas – s. 42, 2AJ1–1; Kop. – 3123; w. 1,115; 0,820 g; Ivanau-
skas – s. 43, 2AJ6-5; Kop. – 3126; w. 0,941; 1,017 g

Zygmunt Stary (1506–1548)
�� półgrosz koronny, mennica Kraków [fot. 6]

1507 r. (5), Kop. – 406–407; w. 0,660; 0,722; 0,817; 0,897; 0,900 g; (1) data na awer-
sie i rewersie, notowany na 39 Aukcji WCN poz. 208; w. 0,782 g; 1508 r. (2), Kop. – 
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408; w. 0,747; 0,791 g; 1509 r. (10), Kop. – 410; w.? – moneta zaginęła63; 0,668; 0,735; 
0,770; 0,781; 0,796; 0,815; 0,843; 0,861; 0,868 g; 1510 r. (3), Kop. – 411; w. 0,678; 0,790; 
0,830 g; 1511 r. (5), Kop. – 413; w. 0,754; 0,823; 0,850; 0,860; 0,887 g; (1507–1509) 
ostatnia cyfra daty nieczytelna (1), Kop. – 406–410; w. 0,817 g; (1507–1511) data 
nieczytelna (7), Kop. – 406–413; w. 0,720; 0,755; 0,776; 0,807; 0,817; 0,827; 0,847 g

�� grosz koronny, mennica Kraków [fot. 7]
1529 r. (1), Kop. – 421; w. 1,770 g; 1547 r. (1), Kop. – 432; w. 1,777 g

�� półgrosz litewski, mennica Wilno [fot. 8]
1509 r. (2), Kop. – 3131; w. 1,180; 1,152 g; 1511 r. (1), Kop. – 3134; w. 0,970 g; 1514 r. 
(2), Kop. – 3140; w. 0,893 (ubytek); 0,970 g; 1515 r. (1), Kop. – 3141; w. 1,115 g; 1517 r. 
(1), Kop. – 3145; w. 1,057 g; 1518 r. (1), w. 1,052 g; 1519 r. (1), Kop. – 3151; w. 1,045 g; 
151? r. – ostatnia cyfra daty nieczytelna (1), Kop. – 3132–3156; w. 1,074 g; 1520 r. (1), 
Kop. – 3158; w. 1,087 g; 1523 r. (1), Kop. – 3167; w. 1,084 g; r.? (liternictwo renesanso-
we) (1), Kop.?; w. 1,032 g

�� grosz ziem pruskich, mennica Toruń [fot. 9]
1529 (1), Kop. – 3084; w. 1,85 g; 1530 r. (2), Kop. – 3084; w. 1,485 (ubytek); 1,690 g; 
1531 (1), Kop. – 3086; w. 1,860 g; 1532 r. (3), Kop. – 3087; w. 1,687; 1,707; 1878 g; 
1533 r. (1), Kop. – 3088; w. 1,745 g; 1534 (1), Kop. – 3089; w. 2,020 g; 15?? r. – ostatnie 
dwie cyfry nieczytelne (1), w. 1,742 g

�� grosz elbląski, mennica Elbląg [fot. 10]
1540 r. (1), Kop. – 7086; w. 1,686 g

Zygmunt II August (1544/1548–1572)
�� dwudenar litewski, mennica Wilno [fot. 11]

1566 r. (1), Kop. – 3227; w. 0,545 g; 1567 r. (1), Kop. – 3229; w. 0,502 g; 1569 r. (1), Kop. 
– 3230; w. 0,556 g; 1570 r. (3), Kop. – 3231; w. 0,338; 0,462; 0,567 g

�� półgrosz litewski, mennica Wilno [fot. 12]
1547 r. (1), Kop. – 3239; w. 1,118 g; 1548 r. (3), Kop. – 3240; w. 1,003; 1,098 (moneta 
perforowana); 1,151 g; 1549 r. (1), Kop. – 3241; w. 1,075 g; 1551 r. (1), Kop. – 3243; 
w. 0,989 g; 1556 r. (1), Kop. – 3248; w. 1,086 g; 1557 r. (1), Kop. – 3250; w. 1,057 g; 
1558 r. (2), Kop. – 3257; w. 1,003; 1,043 g; 1559 r. (3), Kop. – 3258; w. 1,068; 1,112; 
1,228 g; 1560 r. (1), Kop. – 3259; w. 1,124 g; 1561 r. (1), Kop. – 3264; w. 1,077 g; 1562 r. 
(5), Kop. – 3265; w. 1,084; 1,192 g; Kop. – 3266; w. 1,005; 1,067 g; Kop. – 3267; w. 1,093 g; 
1563 r. (1), Kop. – 3270; w. 1,057 g; 1564 r. (3), Kop. – 3271; w. 0,811; 1,063; 1,142 g; 
1565 r. (2), Kop. – 3273; w. 1,078; 1,106 g

�� grosz gdański, mennica Gdańsk [fot. 13]
1557 r. (1) Kop. – 7363; w. 1,802 g

63	 W kopertce zamiast półgrosza Zygmunta I Starego jest półgrosz Aleksandra. W 1976 r. do VII Liceum 
Ogólnokształcącego im. Marii Konopnickiej w Lublinie zostały wypożyczone na wystawę monety. 
Wśród nich dwa półgrosze Zygmunta Starego z 1509 r. – w tym jeden ze skarbu. Najprawdopodobniej 
doszło ówczas do zamiany i zamiast półgrosza Zygmunta Starego zwrócono półgrosz Aleksandra.
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Stefan Batory (1576–1586)
�� grosz koronny, mennica Olkusz [fot. 14]

1579 r. (1), Kop. – 490; w. 1,571 g
�� grosz gdański, mennica Gdańsk [fot. 15]

1578 r. (1), Kop. – 7432; w. 1,708 g

Zygmunt III Waza (1587–1632) 
�� grosz koronny, mennica Poznań [fot. 16]

1597 r. (1), Kop. – 744; w. 1,677 g (ubytek)
�� grosz koronny, mennica Kraków [fot. 17, 18]

1604 r. (8), Kop. – 772; w. 1,611 (moneta perforowana); 1,651; 1,657; 1,665; 1,699; 
1,736; 1,867 g; Kop. – 774; w. 1,560 g; 160[5?] r. (1), Kop. – 777; w. 1,197 g; 1606 r. 
(7), Kop. – 779; w. 1,210; 1240; 1,467 g; Kop. – 780; w. 1,337; 1,368; 1,525; 1,554 g; 
1607 r. (9), Kop. – 781; w. 1,335; 1,354; 1,380; 1,432; 1,457; 1,579 g; Kop. – 786; w. 1,484; 
1,527 g; Kop. – 787; w. 1,224 g; 1608 r. (12), Kop. – 790; w. 1,277 (ubytek); 1,309; 1,347; 
1,371; 1,380; 1,421; 1,433; 1,446; 1,500; 1,507; 1,590; 1,618 g; 1609 r. (11), Kop. – 793; 
w. 1,290; 1,384; 1,398; 1,420; 1,477; 1,472 g; Kop. – 795; w. 1,364; 1,409; 1,480; 1,520; 
1,582 g; 1610 r. (12), Kop. – 797; w. 1,219 (ubytek); 1,348; 1,365; 1,365 (ubytek); 1,375; 
1,377; 1,474; 1,483; 1,515; 1,520; 1,526; 1,560 g; 1611 r. (13), Kop. – 798; w. 1,180; 1,310; 
1,335; 1,347; 1,403; 1,447; 1,470; 1,503; 1,509; 1,536; 1,568; 1,575; 1,590 g; 1612 r. (19), 
Kop. – 799; w. 1,383; 1,385; 1,396; 1,408; 1,409; 1,415; 1,448; 1,457; 1,468; 1,471; 1,475; 
1500; 1,504; 1,507; 1,509; 1,527; 1,531; 1,553; 1,677 g; 1613 r. (7), Kop. – 801; w. 1,415; 
1,423; 1,468; 1,475; 1,526; 1,540; 1,598 g; 1614 r. (11), Kop. – 803; w. 1,395; 1,419; 1,431; 
1,432; 1,457; 1,481; 1,483; 1,500; 1,515; 1,518; 1,523 g; r.? (1610–1613) – czas wybicia 
określony z rysunku korony, mniej prawdopodobny r. 1613 (1), Kop. – 797–799, 801; 
w. 1,167 g

�� grosz koronny – fałszywy, mennica? [fot. 19]
z datą 1613 (1), w. 1,358 g

�� półtorak koronny, mennica Bydgoszcz [fot. 20]
1614 r. (17), Kop. – 827; w. 1,504; 1,610 g; Kop. – 828; w. 1,224; 1,432; 1,477; 1,531 g; 
Kop. – 832; w. 1,204; 1,235; 1,303; 1,336; 1,353; 1,382; 1,403; 1,509; 1,539; 1,686 (uby-
tek); 1,746 g; 1615 r. (10), Kop. – 834; w. 1,041 (ubytek); 1,375; 1,438; 1,451; 1,470; 
1,562; 1,609; 1,648; 1,518 (ubytek); 1,912 g; 1616 r. (11), Kop. – 836; w. 1,268; 1,390, 
1,430; 1,445; 1,471; 1,511; 1,725 g; Kop. – 839; w. 1,564 g; Kop. – 840; w. 1,331; 1,504; 
1,592 g; 1617 r. (2), Kop. – 844; w. 1,457; 1,514 g; 1618 r. (1), Kop. – 848; w. 1,314 g; 
1619 r. (3), Kop. – 851; w. 1,179; 1,516; 1,633 g; 1620 r. (4), Kop. – 856; w. 1,108; 1,109; 
1300; 1,357 g; 1623 r. (1), Kop. – 862; w. 1,015 g; 1625 r. (1), Kop. – 867; w. 0,984 g

�� półtorak koronny, mennica Kraków [fot. 21]
1615 r. (4), Kop. – 835; w. 1,310; 1,343; 1,513; 1,637 g; 1616 r. (3), Kop. – 841; w. 1,487 g; 
Kop. – 842; w. 1,268; 1,638 g; 1617 r. (1), Kop. – 845; w. 1,451 g; 1618 r. (1), Kop. – 850; 
w. 1,601 g

�� 3 krajcary koronne, mennica Kraków [fot. 22]
1615 r. (2), Kop. – 887; w. 1,445; 1,634 g; 1616 r. (2), Kop. – 888; w. 1,609; 1,666 g; 
1617 r. (1), Kop. – 890; w. 1,590 g
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�� trojak koronny, mennica Kraków [fot. 23]
1618 r. (1), Kop. – 1223; Iger – K.18.1b; w. 1,937 g

�� dwudenar litewski, mennica Wilno [fot. 24]
1613 r. (1), Kop. – 3406; Ivanauskas – s. 221, 1SV17-17; w. 0,620 g

�� szeląg litewski, mennica Wilno [fot. 25]
1616 r. (1), Kop. – 3437; Ivanauskas – s. 230, 2SV43-23; w. 0,943 g; 1617 r. (1), Kop. – 
3439; Ivanauskas – s. 231, 2SV48-27; w. 0,501 g

�� grosz litewski, mennica Wilno [fot. 26, 27]
1607 r. (1), Kop. – 3485; w. 1,601 g; 1609 r. (2), Kop. – 3488; w. 1,601; 1,783 g; 1610 r. 
(1), Kop. – 3491; w. 1,376 g; 1611 r. (1), Kop. – 3493; Ivanauskas – s. 255, 3SV98-20; 
w. 1,563 g; 1613 r. (1), Kop. – 3495; w. 1,331 g; 1625 r. (1), Kop. – 3501; Ivanauskas – 
s. 164–165, 3SV140-35; w. 0,909 g

�� grosz litewski – fałszywy, mennica? [fot. 28]
z datą 1612 (1), w. 1,328 g

�� szeląg ryski, mennica Ryga [fot. 29]
1599 r. (1), Kop. – 8122; K/G – s. 102–104; w. 0,969 g; 1607 r. (1), Kop. – 8131; K/G – 
s. 115–117; w. 0,980 g; 1615 r. (1), Kop. – 8152; K/G – s. 129–132; w. 0,842 g

Monety obce
Zakon Krzyżacki
Michał Küchmeister von Sternberg (1414–1422)

�� szeląg, mennica Toruń [fot. 30]
b.r. (1416–1422) (1), Vossberg – 805; w. 1,238 g

Prusy Książęce
Albrecht Hohenzollern (1525–1568)

�� grosz, mennica Królewiec [fot. 31]
1531 r. (1), Kop. – 3773; w. 1,988 g; 1534 r. (2), Kop. – 3776; w. 1,800, 1,682 g; 1535 r. 
(3), Kop. – 3777; w. 1,500; 1,684 (perforowany), 1,818 g; 1538 r. (1), Kop. – 3779; 
w. 1,829 g; 1541 r. (4), Kop. – 3783; w. 1,530; 1,732; 1,962; 1,988 g; 1545 r. (2), Kop. – 
3788; w. 1,700 g; Kop. – 3789; w. 1,842 g

Jerzy Fryderyk (1573–1604)
�� grosz, mennica Królewiec [fot. 32]

1589 r. (1), Kop. – 3839; w. 1,581 g

Śląsk
Księstwo Cieszy ńsk ie

Wacław III Adam (1528–1579)
�� grosz, mennica Cieszyn [fot. 33]

1560 r. (1), Kop. – 5552; w. 1,812 g (ubytki na obrzeżu, moneta perforowana)
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Adam Wacław (1579–1617)
�� 3 krajcary, mennica Cieszyn [fot. 34]

1606 r. (1), Kop. – 5591; w. 1,888 g; 160[8?] r. (1), Kop. – 5595; w. 1,430 g

Księstwo L egnicko-Brz esk ie

Fryderyk II (1505–1547)
�� grosz, mennica Legnica [fot. 35]

1544 r. (1), Kop. – 4924; w. 1,958 g; 1545 r. (1), Kop. – 4925; w. 1,703 g (moneta per-
forowana)

Jan Chrystian i Jerzy Rudolf (1603–1621)
�� 3 krajcary, mennica Złoty Stok [fot. 36]

1607 r. (2), Kop. – 4986; w. 1,692; 1,767g; 1613 r. (2), Kop. – 4995; w. 1,638; 1,795 g

Księstwo Nysk ie  biskup ów w ro cławsk ich

Karol Austriacki (1608–1624)
�� 3 krajcary, mennica Nysa [fot. 37]

1616 r. (1), S–J – 58; GC – s. 218, KM#19; Kop. – 6797; w. 1,359 g

Księstwo Oleśnick ie

Karol II (1587–1617)
�� 3 krajcary, mennica Oleśnica [fot. 38]

1612 r. (2), Kop. – 6073; w. 1,521; 1,674 g; 1613 r. (1), Kop. – 6075 (lecz bez znaku 
menniczego); w. 1,653 g; 1614 r. (1), Kop. – 6077; w. 1,692 g; 1615 r. (3), Kop. – 6079; 
w. 1,465; 1,494; 1,567 g; r.? (1612–1614) (1), Kop. – 6074–6076; w. 1,721 g

Henryk Wacław i Karol Fryderyk (1617–1639)
�� 3 krajcary, mennica Oleśnica [fot. 39]

1620 r. (1), Kop. – 6141; w. 1,136 g (ubytek na obrzeżu)

Św idnic a  –  miasto

Ludwik II Jagiellończyk (1516–1526)
�� półgrosz, mennica Świdnica [fot. 40]

1520 r. (1), Kop. – 8710; w. 0,760 g; 1521 r. (2), Kop. – 8711; w. 0,730; 0,866 g; 1522 r. 
(1), Kop. – 8713; w. 0,888 g; 1523 r. (1), Kop. – 8715; w. 0,713 g; 1524 r. (1), Kop. – 8716; 
w. 0,802 g; 1525 r. (1), Kop. – 8718; w. 0,646 g; 1526 r. (5), Kop. – 8719; w. 0,703; 0,727; 
0,753; 0,770; 0,918 g; 152[6?] r. (2), Kop. – 8719; w. 0,685; 0,773 g; 1520 lub 1526 r. (2), 
Kop. – 8710 lub 8719; w. 0,758; 0,760 g; r.? (3), w. 0,729; 0,900; 0,985 g
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Pomorze Zachodnie
Księstwo Darłowsk ie

Bogusław XIV (1617–1620)
�� grosz, mennica Darłowo [fot. 41]

1619 r. (2), Kop. – 4335; w. 1,294; 1,297 g

Biskupstwo k amieńsk ie

Franciszek I (1602–1618)
�� grosz, mennica Koszalin [fot. 42]

1616 r. (1), Kop. – 4689; w. 1,499 g; 1617 r. (1), Kop. – 4692; w. 1,284 g

Księstwo Sz cz e cińsk ie

Filip II (1606–1618)
�� grosz, mennica Szczecin [fot. 43]

1612 r. (1), Kop. – 4399; w. 1,331 g

Księstwo Wołogosk ie

Filip Juliusz (1592–1625)
�� grosz, mennica Franzburg [fot. 44]

1609 r. (1), Kop. – 4578–4579; w. 1,216 g; 1610 r. (2), Kop. – 4584; w. 1,617; 1,627 g; 
1611 r. (1), Kop. 4585; w. 1,459 g; r.? (1610–1616) (1), Kop. 4584–4588; w. 1,414 g

Królestwo Czech
Władysław II Jagiellończyk (1471–1516)

�� grosz praski, mennica Kutna Hora [fot. 45]
b.r. (1471–1477) (1), Hásková – 412; w. 2,179 g

Królestwo Węgier
Ferdynand I (1526–1564)

�� denar, mennica Körmöcbánya (Krzemnica) [fot. 46]
1549 r. (1), Huszár – 935; w. 0,435 g; 1561 r. (1), Huszár – 936; w. 0,389 g (ubytek)

Księstwo Siedmiogrodu
Gabriel Batory (1608–1613)

�� grosz, mennica Nagybanya [fot. 47]
1611 r. (1), Resch – s. 72, poz. 143; w. 1,443 g; 1613 r. (1), Resch – s. 76, poz. 214; 
w. 1,242 g

Księstwo Styrii
Karol II (1564–1590)

�� 2 krajcary (półbatzen), mennica Graz [fot. 48]
1579 r. (1), Hahn – s. 171, nr 4b; w. 1,103 g
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Niemcy
E lektorat  Brandenburgii
Jan Zygmunt (1608–1619)

�� grosz, mennica Drezdenko [fot. 49]
1613 r. (1), Neumann – s. 147, poz. 9.15; GC – s. 142, KM#42; w. 1,446 g; 1614 r. (1), 
katalogi jw.; w. 1,625 g; 1615 r. (1), katalogi jw.; w. 1,398 g

�� grosz, mennica Kolonia n. Sprewą [fot. 50]
1615 r. (1), Neumann – s. 144, poz. 9.13, GC – s. 142, KM#41; w. 1,572 g

Brandenburgia  –  Księstwo Krośnieńsk ie

Jan z Kostrzynia (1535–1571)
�� grosz, mennica Krosno [fot. 51]

1545 r. (2), Kop. – 6031; w. 1,825; 1,901 g

Br unszw i k –  miasto
�� grosz, mennica Brunszwik [fot. 52]

1573 r. (1), S-J – 3813; Jesse s. 46, nr 76; GC – s. 228, MB#76; w. 2,047 g

Księstwo Br unszw i k-Wolfenbüttel

Juliusz (1568–1589)
�� grosz, mennica Goslar [fot. 53]

1572 r. (1), S-J – 3686; GC – s. 316, MB#142; w. 1,911 g

Einb e ck –  miasto
�� grosz, mennica Einbeck [fot. 54]

1606 r. (1), S-J – 3874; Buck s. 56, nr 57d; GC – s. 414, KM#6; w. 1,600 g

G ety nga –  miasto
�� grosz, mennica Getynga [fot. 55]

1605 r. (1), S-J – 3935; Schrock nr 101–102; GC – s. 462, KM#5; w. 1,384 g; 1606 r. (1), 
S-J – 3937; Schrock nr 110; GC – s. 462, KM#5 (bez znaku menniczego); w. 1,635 g

G oslar  –  miasto
�� grosz maryjny, mennica Goslar [fot. 56]

1553 r. (1), S-J – 3982 lub 3983; Buck/Büttner/Kluge s. 145, nr 154 B/b; GC – s. 459, 
MB#1; w. 1,528 g

Biskupstwo Halb erstadt

Henryk Karol (1613–1615) lub Rudolf III (1615–1616)
�� grosz, mennica Halberstadt [fot. 57]

1615 r. (1), S-J – 4087; Besser/Brämer/Bürger s. 331, nr 45.77; GC – s. 467, KM#7; 
w. 1,522 g
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Hameln –  miasto
�� grosz, mennica Hameln [fot. 58]

1573 r. (1), GC – s. 490, MB#35; w. 2,028 g; 1612 r. (1), GC – s. 490, KM#10; w. 1,540 g; 
1613 r. (1), S-J – 3853; GC – jw.; w. 1,496 g; 1616 r. (1), S-J – 3858; Kalvelage/Schrock 
s. 85, nr 129; w. 1,329 g

Hrabstwo Hanau-L ichtenb erg

Jan Reinhard (1599–1625)
�� 3 krajcary, mennica Wörth [fot. 59]

1600 r. (1), Suchier – 365; S-J – 2210; GC s. 494, KM#4; w. 1,868 g; 1603 r. (1), Suchier 
369; S-J – 2214; GC – jw.; w. 1,551 g

Hrabstwo Hanau-Münz enb erg

Filip Ludwik II (1580–1612)
�� 3 krajcary, mennica Hanau [fot. 60]

b.r. (1605–1609) (2), Suchier – 27; S-J – 2177; GC – s. 497, KM#11; w. 1,486; 1,595 g

Katarzyna Belgika – regentka (1612–1626) za małoletniości syna Filipa Moritz (1612–
1638)

�� 3 krajcary, mennica Hanau [fot. 61]
1612 r. (1), Suchier – 128; GC – s. 497, KM#31 (lecz atrybucja do Filipa Ludwika II); 
w. 1,466 g; 1613 r. (2), Suchier – 132–139 odmiany; S-J – 2184; GC – s. 497, KM#32; 
w. 1,532; 1,681 g

Hi ldesheim – miasto
�� grosz, mennica Hildesheim [fot. 62]

1593 r. (1), S-J – 4042; Buck/Bahrfeldt s. 176, nr 74i/i; GC – s. 565, MB#30; w. 1,676 g

Biskupstwo Hi ldesheim

Ernest Bawarski (1573–1612)
�� grosz, mennica Moritzberg [fot. 63]

1608 r. (1), S-J – 4007; GC – s. 559, KM#9.1; w. 1,958 g

�� grosz, mennica Peine
1609 r. (1), S-J – 4010?; Mehl s. 93, nr 447?; GC – s. 559, KM#15; w. 1,480 g

Ferdynand Bawarski (1612–1650)
�� grosz, mennica Moritzberg [fot. 64]

1616 r. (1), S-J – 4017; Mehl s. 124, nr 488i; GC – s. 559, KM#24; w. 1,689 g

Księstwo Jü l ich-K le ve-B erg
Wilhelm V (1539–1592)

�� grosz, mennica? [fot. 65]
1581 r. (1), S-J – 3009; GC – s. 964, MB#9; w. 1,682 g
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Jan Wilhelm (1592–1609)
�� grosz, mennica? [fot. 66]

1605 r. (1), S-J – 3036; GC – s. 564, KM#5; w. 1,633 g; 1606 r. (1), S-J – 3037; GC – jw.; 
w. 1,606 g

Kempten –  miasto
�� 3 krajcary, mennica Kempten [fot. 67]

r.? (1552–1555) (1), S-J – 1507–1510; Bernhart s. 151–160, nr 626–711; Haertle 
nr 1067–1341; GC – s. 608, MB#49; w. 2,324 g

Op actwo Korb eja  +  miasto Höxter  (wspólna emisja)
Kaspar von Hörsel (1547–1555)

�� grosz maryjny, mennica Höxter [fot. 68]
1554 r. (1), Ilisch/Schwede – 23Ab; S-J – 3103; GC – s. 386, MB#31; w. 1,591 g

Op actwo Korb eja
Teodor IV von Beringhausen (1585–1616)

�� grosz, mennica Höxter [fot. 69]
1607 r. (1), S-J – 3108; Ilisch/Schwede – 57a; GC – s. 388, MB#5.2; w. 1,755 g; 1612 r. 
(2), S-J – 3109; Ilisch/Schwede – awers. 84, rewers 80; GC – s. 388, KM#8.9 lub 8.10; 
w. 1,605 g; S-J – 3110; Ilisch/Schwede – 66b; w. 1,492 g; b.r. (1612) (1), S-J – 3118; 
Ilisch/Schwede – 85Da; GC – s. 388, KM#8.10; w. 1,631 g; 1614 r. (1), S-J – 3113; Ilisch/
Schwede – 110Bc; GC – s. 389, KM#12.3; w. 1,572 g

Hrabstwo L ipp e
Szymon VI (1563–1613)

�� grosz, men. Blomberg [fot. 70]
1609 r. (1), Grote/Hölzermann – 78; S-J – 3133; GC – s. 620, KM#8; w. 1,548 g; 1610 r. 
(1), Grote/Hölzermann – 82; S-J – 3134; GC – s. 620, KM#8; w. 1,631 g; 1612 r. (4), 
Grote/Hölzermann – 84; S-J – 3137; GC – s. 620, KM#8; w. 1,199 (niewielki ubytek); 
1,500; 1,577; 1,745 g

Hrabstwo L ipp e-Detmold
Szymon VII (1613–1627)

�� grosz, mennica Blomberg [fot. 71]
1614 r. (1), Grote/Hölzermann – 108; S-J – 3144, G–C – s. 624, KM#5; w. 1,237 g

Księstwo L otar y ngii

Karol III (1545–1608)
�� półgrosz, mennica Nancy [fot. 72]

b.r. (koniec XVI początek XVII w.) (1), S-J – 1877; GC – s. 628, MB#19: w. 1,183 g 
(ubytek)
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Magdeburg –  miasto
�� grosz, mennica Magdeburg [fot. 73]

1573 r. (1), S-J – 4135; Schrötter s. 126, nr 1157; GC – s. 667, MB#48; w. 1,607 g (nie-
wielki ubytek)

Marsb erg –  miasto
�� grosz, mennica Marsberg [fot. 74]

1606 r. (1), S-J – 3066–3069; Noss – 216 (odmiana); Stadelmaier – 48 (odmiana); GC 
– s. 717, KM#5; Schwede 2015 – 14 D/a; w. 1,579 g

Biskupstwo Minden

Herman von Schaumburg (1566–1582)
�� grosz, mennica Minden [fot. 75]

1577 r. (1), S-J – 3217; Stange s. 126, nr 114; GC – s. 745, MB#57; w. 2,089 g

Antoni von Schaumburg (1587–1599)
�� grosz, mennica Minden [fot. 76]

1589 r. (1), S-J – 3221; GC – s. 745, MB#65; w. 1,757 g; 1590 r. (1), S-J – 3222; GC – 
s. 745, MB#65; w. 1,683 g; 1596 r. (1), S-J – 3228; Stange s. 148, nr 162; GC – s. 745, 
MB#65; w. 1,546 g; 159? r. (1), S-J –3223–3224, 3228–3229; GC – s. 745, MB#65; 
w. 1,996 g

Biskupstwo Paderb orn

Teodor von Fürstenberg (1585–1618)
�� grosz, mennica Brakel [fot. 77]

1612 r. (1), S-J – 3085; Schwede 2004 – 18Aa; GC – s. 849, KM#9; w. 1,522 g

Palaty nat  Simmern

Ryszard (1569–1598)
�� 2 krajcary (półbatzen), mennica Simmern lub Stromberg [fot. 78]

1575 r. (1), S-J – 2070; Exter s. 105, tab. XCVd; GC – s. 886, MB#50; w. 1,101 g

Palaty nat  Veldenz

Jerzy Jan (1544–1592)
�� 2 krajcary (półbatzen), mennica Pfalzberg [fot. 79]

1581 r. (1), S-J –2037; GC – s. 889, MB#18; w. 1,429 g; 1585 r. (1), GC – s. 889, MB#18; 
w. 1,171 g; 1588 r. (1), S-J – 2042; Noss 1938 s. 50, nr 110?; GC – s. 889, MB#18; 
w. 1,237 g

Jerzy Gustaw (1592–1634)
�� 2 krajcary (półbatzen), mennica Weinburg [fot. 80]

1595 r. (1), GC – s. 889, MB#48; w. 1,011 g
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Palaty nat  Zweibr ücken
Jan I Starszy (1569–1604)

�� 2 krajcary (półbatzen), mennica Zweibrücken [fot. 81]
1585 r. (1), Exter s. 242, nr XXXIX, tab. Xa; GC – s. 894, MB#70; w. 1,057 g

Jan II Młodszy (1604–1635)
�� 3 krajcary, mennica Zwiebrücken [fot. 82]

b.r. (1611–1612) (1), S-J – 2030; Exter s. 244, nr XLV, tab. XII; GC – s. 895, KM#15; 
w. 1,696 g

E lektorat  Saks onii
August I (1553–1586)

�� grosz, mennica Drezno [fot. 83]
1572 r. (1), S-J – 4519; Keilitz/Kahnt s. 88, nr 110 – odmiana; GC – s. 1038, MB#222; 
w. 2,159 g

Hrabstwo Salm-Dhaun
Wolfgang Fryderyk (1606–1638)

�� 3 krajcary, mennica Meddersheim lub Wörrstadt [fot. 84]
b.r. (1606–1612) (1), GC – s. 1018, KM#14; w. 1,290 g

Hrabstwo S chaumburg-Pinneb erg
Adolf XIII (1576–1601)

�� grosz, mennica Altona [fot. 85]
1600 r. (1), S-J – 3175; Lange 1912, s. 90, nr 818/820b; GC – s. 1210, MB#14; w. 1,786 g

Ernest III (1601–1622)
�� grosz, mennica Altona [fot. 86]

1601 r. (1), S-J – 3191; Lange 1912, s. 107, nr 889d; GC – s. 1210, KM#8; w. 1,818 g; 
1602 r. (1), S-J – 3192; Lange 1912, s. 107, nr 890; GC – jw.; w. 1,697 g 

�� grosz, mennica Altona lub Rinteln
1604 r. (1), S-J – 3196; GC – s. 1210, KM#8; w. 1,780 g

�� grosz, mennica Oldendorf
1616 r., (1), S-J – 3205; Lange 1912, s. 111, nr 907; GC – s. 1210, KM#73; w. 1,434 g; 
1618 r. (1), Lange 1912, s. 111, nr 909; GC – jw.; w. 1,214 g

Hrabstwo S olms-L ich
Ernest I, Eberhard, Herman Adolf (1588–1590)

�� 2 krajcary (półbatzen), mennica Lich [fot. 87]
1589 r. (1), S-J – 2340 (lecz bez znaku menniczego); Joseph – 27a; GC – s. 1289, MB#5; 
w. 1,144 g; b.r. (1589–1590) (1), Joseph – 31 B; GC – s. 1289, MB#8 lub MB#12; 
w. 1,025 g
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Hrabstwo S olms-L ich-Horole cz

Filip II (1590–1631)
�� 3 krajcary mennica Lich [fot. 88]

1618 r. (1), Joseph – 158 a; S-J – 2350; GC – s. 1284, KM#16; w. 1,188 g

Hrabstwo Stolb erg

Henryk XXII i Wolfgang Jerzy (1612–1615)
�� grosz, mennica Wernigerode [fot. 89]

1612 r. (1), Friederich s. 200, nr 720–722 odmiany; GC – s. 1298, KM#18; w. 1,574 g

Hrabstwo Stolb erg-Or tenb erg

Ludwik Jerzy (1572–1618)
�� 3 krajcary, mennica Ortenberg lub Ranstadt [fot. 90]

b.r. (ok. 1605) (1), S-J – 2382; Friederich s. 254, nr 1060?; GC – s. 1303, KM#6, KM#13 
(lecz bez znaku menniczego); w. 1,438 g

Biskupstwo Strasburg

Jan IV von Manderscheid-Blankenheim (1569–1592)
�� 3 krajcary, mennica Strasburg [fot. 91]

1584 r. (1), GC – s. 1322, MB#109.1; w. 1,878 g

Księstwo Szlezw i k-Holszty n-G ottor p

Jan Adolf (1590–1616)
�� grosz, mennica Szlezwig [fot. 92]

1600 r. (1), S-J – 3542; Lange 1908, s. 128, nr 296 odmiana; GC – s. 1221, KM#7; 
w. 1,915 g

Hrabstwo Walde ck
Franciszek, Wilhelm Ernest, Chrystian, Wolrad (1588–1597)

�� 2 krajcary (półbatzen), mennica Niederwildungen [fot. 93]
1592 r. (1), S-J – 2289; GC – s. 1356, MB#25; w. 1,193 g

Księstwo Wir temb ergii
Fryderyk I (1593–1608)

�� 3 krajcary, mennica Stutgart [fot. 94]
1595 r. (1), S-J – 1575; Klein/Raff – 240b; GC – s. 1388, MB#174; w. 1,651 g

Biskupstwo Wormacja
Jerzy von Schönenberg (1580–1595)

�� 2 krajcary (półbatzen), mennica Neu-Leiningen [fot. 95]
1588 r. (1), S-J – 2130; Joseph 1906, s. 238, nr 272 k/d; GC – s. 1380, MB#18; w. 1,146 g; 
1589 r. (1), S-J – 2131; GC – s. 1380, MB#18; w. 1,186 g
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Szwajcaria

�� Lucerna – kanton [fot. 96]
3 krajcary, mennica Lucerna
1605 r. (1), S-J – 1702; w. 1,730 g

�� Szafuza (Schaffhausen) – kanton [fot. 97]
3 krajcary, mennica Szafuza
1597 r. (1), S-J – 1631; w. 1,862 g

�� Zug – miasto [fot. 98]
3 krajcary, mennica Zug
1604 r. (1), S-J – 1721; w. 1,636 g
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Lublin hoard of 15th–17th century coins

Summary

In the collection of Lublin Museum the hoard is stored of 521 coins, Polish and foreign, from 
the 15th–17th centuries. The treasure was hidden in Lublin after 1625, near a large pond beneath 
the Royal Castle, probably in the vicinity of a paper mill. The hide was discovered in 1949, and is 
composed of low-denomination coins of smallest value. Polish coins prevail (70.8%) consisting of 
the subsequent emissions of the Jagiellonian dynasty (1386–1572), with the exception of the reigns 
of Władysława Warneńczyka (1434–1444), Stefan Batory (1576–1586) and Sigismund III Vasa 
(1587–1632). Foreign coins amount to 29.2% of the composition of the treasure. They originate in 
the member states and the territories of the German Reich: Western Pomerania (2%), Silesia (7.3%), 
the Czech Republic (0.2%), Styria (0.2%), Switzerland (0.6%), and numerous mints of German rulers 
of the laity, the Church and cities (15.3%). There are also non-Reich coins – of the Teutonic Knights 
(0.2%), and Prussia fiefdoms (2.7%), Hungarian (0.4%), Transylvanian (0.4 percent). The treasure of 
Lublin reveals a complex structure of monetary mass of small denominations in the Crown in the 
first quarter of the 17th century, shaped by chronologically diverse native and foreign emissions from 
15th–17th century. But it should be noted that the composition of the Lublin find does not expose the 
money market conditions in the Crown of the beginning of the second quarter of 17th century. This 
view is supported by a relatively significant part of 15th and 16th century Jagiellonian issues (33.5%), 
16th-century coins from Swidnik (3.6%) and Prussian (2.7%), and by a relatively small proportion 
of Sigismund III Vasa coins (36.8%). The distribution of emissions of this nature is representative for 
older treasures, hidden for protectionin the first decade of the 17th century.

Powrót do spisu treści Powrót do początku artykułu



Małgorzata Surmacz

Uczniowie Szkoły Lubelskiej w walkach 
o niepodległość i granice państwa polskiego 

w okresie I wojny światowej oraz wojny  
polsko-bolszewickiej

W księgozbiorze Muzeum Lubelskiego znajduje się publikacja poświęcona dzie-
jom Prywatnego Męskiego Gimnazjum imienia Stefana Batorego w Lublinie zwanego 
Szkołą Lubelską. Na kartach książki, wydanej w 1936 roku z okazji jubileuszu 30-lecia 
istnienia szkoły, zamieszczono wspomnienia o jej uczniach – uczestnikach walk o nie-
podległość i granice Polski w latach 1914–19201.

Dzieje owego pokolenia, wyrosłego w duchu XIX-wiecznych tradycji powstań-
czych, stały się inspiracją do przedstawienia losów jego reprezentantów – uczniów 
i  absolwentów jednej z najstarszych w Lublinie szkół męskich. Biografie te miały 
wspólne tło, na które złożyły się nauka w tej samej szkole, działalność w konspiracyj-
nych stowarzyszeniach oraz udział w walkach zbrojnych. Wspólne dla całej generacji 
było wychowanie w poczuciu głębokiego patriotyzmu oraz gotowości poświęcenia dla 
dobra ogółu. Taki model wychowania pielęgnowano w domach rodzinnych oraz wpa-
jano młodzieży uczęszczającej do prywatnych polskich szkół powstających u progu 
XX stulecia. Był to sposób kształtowania postaw pokolenia bohaterów, którzy poświę-
cili życie za wolną Polskę. Wielu z nich poległo w czasie I wojny światowej, walcząc 
w Legionach Polskich, inni zginęli na polu chwały w czasie wojny polsko-bolszewic-
kiej, służąc w szeregach odrodzonego Wojska Polskiego. Niektórzy zmarli śmiercią 
naturalną w młodym wieku, wskutek chorób nękających wyniszczone trudami wo-
jennymi organizmy. Wśród dawnych uczniów-legionistów znaleźli się również tacy, 
którzy stanęli w obronie swego kraju we wrześniu 1939 roku, a ich nazwiska widnieją 
na listach polskich oficerów zamordowanych w Katyniu w czasie II wojny światowej. 

W latach toczących się wojen o niepodległość i granice Polski społeczeństwo od-
dawało cześć poległym na polu chwały młodym legionistom. W lokalnej prasie za-
mieszczano pełne patosu wspomnienia pośmiertne, których autorami byli zazwyczaj 
szkolni koledzy, wychowawcy lub towarzysze broni. Pogrzeby i nabożeństwa żałobne 

1	 Prywatne Męskie Gimnazjum imienia Stefana Batorego („Szkoła Lubelska”) w XXX-lecie, Lublin 1936.
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przybierały postać patriotycznych zgromadzeń. W jednym z numerów „Ziemi Lubel-
skiej” z sierpnia 1916 roku zanotowano: 

Lublin, związany z Legionistami serdecznymi węzłami gorącej życzliwości, od dłuższego już cza-
su każdy pogrzeb Legionisty zamienia w patriotyczną manifestację, w demonstrację uczuć, jakie 
nasz prastary gród żywi dla młodego wojska polskiego, bohatersko walczącego o Niepodległość 
Ojczyzny. Oddając ostatnią posługę poległym w mężnej walce bojownikom idei legionowej, za-
razem składa Lublin hołd samej idei2.

Potrzeba zachowania pamięci o poległych młodych żołnierzach przybrała wyraz 
społecznej deklaracji. W publikacji wydanej w 1917 roku w Krakowie pojawił się frag-
ment wyznaczający zadanie świadkom wojennych zdarzeń. 

Nowego pokolenia synowie – głosił tekst – mnogim zastępem w legionowych walkach odchodzą 
od nas w noc śmierci. […] Milczącej wymowie grobów przydać należy głośną wymowę doku-
mentu, którego nie zniszczy czas ni zawiści siła. […] Zbierać należy skrzętnie wszystkie daty 
odnoszące się do życia, żołnierskiej pracy i okoliczności, wśród jakich polegli3. 

Z podobnym postulatem jesienią 1919 roku zwrócili się do społeczeństwa człon-
kowie studenckiego Koła Historycznego przy Uniwersytecie Lubelskim. Na łamach 
prasy wezwali mieszkańców Lublina do zbierania „wszystkiego, co rzucałoby światło 
na dzieje obecnej wojny, na proces zmartwychwstania Polski, ruch legionowy, życie 
podczas okupacji, oswobodzenie, walki na kilku frontach”4. 

Pamięć o młodych żołnierzach, bohaterach walk o niepodległość Polski, była nadal 
pielęgnowana w okresie międzywojennym. W 1924 roku ukazał się w Lublinie tomik 
poezji autorstwa Franciszki Arnsztajnowej5. Zbiór wierszy nosił tytuł Archanioł jutra. 
Zamieszczone utwory dedykowano imiennie kilku byłym uczniom Szkoły Lubelskiej 
oraz innym – „cieniom Wychowańców Szkół Lubelskich poległych za Ojczyznę”6.

Dzieje Szkoły Lubelskiej w latach 1906–1936

Początki istnienia Szkoły Lubelskiej sięgają okresu walki o szkołę polską. Wraz 
z wybuchem strajku szkolnego w 1905 roku pojawiła się potrzeba stworzenia prywat-

2	 „Ziemia Lubelska” 1916, nr 427 (31 sierpnia), s. 3. Fragment tekstu zamieszczonego wraz z informacją 
o pogrzebie Jana Hula z Trzciany pod Rzeszowem, szeregowego z 4. PP Leg. zmarłego w lubelskim 
szpitalu dla legionistów wskutek ran odniesionych na froncie wołyńskim. 

3	 Nowe pokolenie. Wizerunki duchowe żołnierzy Wojska Polskiego poległych w boju za Ojczyznę (1914–
1916), t. 1: Pod znakiem harcerzy. Śp. Stanisław Szumski chorąży 4. p.p. Legionów Polskich, oprac. 
B. Pochmarski, Kraków 1917, s. 9–11.

4	 „Ziemia Lubelska” 1919, nr 448 (29 października), s. 2.
5	 Franciszka Hanna Arnsztajnowa (1865–1942) – lubelska poetka, tłumaczka, autorka dramatów. Jej 

syn Jan uczęszczał do Szkoły Lubelskiej. Należał do Polskiej Organizacji Wojskowej. Jako peowiak 
w czasie I wojny światowej brał udział w pracy konspiracyjnej. Zmarł w 1934 r. Zob. Słownik biogra-
ficzny miasta Lublina [dalej SBML], pod red. T. Radzika, J. Skarbka, A. A. Witusika, t. 1, Lublin 1993, 
s. 14–16 (oprac. M. Domański); biogram Jana Arnsztajna w: SBML, pod red. P. Jusiaka, M. Siomy, 
J. Ternesa, t. 4, Lublin 2014, s. 13–15 (oprac. M. Surmacz). 

6	 Wstęp do: F. Arnsztajnowa, Archanioł jutra, Lublin 1924.
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nych placówek oświatowych z językiem polskim jako wykładowym7. Istnienie takich 
szkół miało być formą przeciwstawienia się programowi rusyfikacji młodzieży reali-
zowanemu w gimnazjach rządowych. Latem 1905 roku z inicjatywy grona lubelskich 
społeczników powołano do istnienia Spółkę Cywilną Szkoły Średniej w Lublinie8. 
Dzięki zabiegom członka zarządu, Stanisława Śliwińskiego9, Spółka uzyskała koncesję 
na prowadzenie placówki szkolnej. Otwarcie nowego gimnazjum miało miejsce 2 mar-
ca 1906 roku. Powołano wówczas do istnienia 8-klasową filologiczną szkołę męską 
zwaną Szkołą Lubelską. Z grona akcesjonariuszy wyłoniono Radę Opiekuńczą stojącą 
na czele szkoły. Pierwszym dyrektorem nowo utworzonego prywatnego gimnazjum 
został Ksawery Franciszek Służewski10. Rok szkolny rozpoczęto 6 września 1906 roku 
inauguracyjną mszą świętą w dawnym kościele sióstr Bernardynek przy ulicy Kró-
lewskiej w Lublinie11. W sąsiedztwie, przy skrzyżowaniu z ulicą Żmigród, na potrzeby 
gimnazjum wynajęto pomieszczenia w dawnym Pałacu Biskupów12. Z czasem zarząd 
gimnazjum zaczął poszukiwać dogodniejszych warunków lokalowych.

Jesienią 1907 roku dotychczasowego dyrektora13 zastąpił na stanowisku matematyk 
Józef Arlitewicz14. W ciągu kilku lat istnienia Szkoły Lubelskiej liczba uczniów po-

7	 Wydarzenia 1905 r. spowodowały zmiany w polityce oświatowej caratu. W odpowiedzi na strajk mło-
dzieży ze szkół rządowych wydano ukaz zezwalający na nauczanie w szkołach prywatnych w ojczy-
stym języku polskim. Zob. R. Kucha, Szkolnictwo Lublina w latach 1864–1915, Lublin 1995, s. 195 i in. 

8	 Pierwszą męską szkołą prywatną założoną w Lublinie staraniem Spółki Cywilnej było późniejsze 
Gimnazjum im. Stanisława Staszica, które powstało pod koniec 1905 r. Konflikt pomiędzy jej ówczes-
nym dyrektorem Gracjanem Chmielewskim a udziałowcami Spółki spowodował powołanie drugiej 
placówki oświatowej zwanej Szkołą Lubelską. Zob. W. Godziszewski, K. Juszczakowski, Historia za-
kładu (1906–1936), [w:] Prywatne Męskie Gimnazjum imienia Stefana Batorego…, s. 1–2; R. Kucha, 
Gimnazjum męskie i szkoła im. Stanisława Staszica w Lublinie w latach 1864–1919, [w:] Szkoła czte-
rech wieków. Liceum Ogólnokształcące im. Stanisława Staszica w Lublinie, pod red. R. Kuchy, Lublin 
1992, s. 147–157.

9	 Stanisław Śliwiński (1869–1929) – ziemianin, społecznik. W czasie I wojny światowej był członkiem 
Lubelskiego Komitetu Obywatelskiego oraz Komitetu Ratunkowego. W latach 1919–1921 kierował 
Ministerstwem Aprowizacji. Współorganizował Straż Kresową. Wspólnie z żoną Michaliną z Bere-
zowskich działał na rzecz rozwoju szkolnictwa na Lubelszczyźnie. Zob. Prywatne Męskie Gimnazjum 
imienia Stefana Batorego..., s. 64–66; Z. R. Muszyński, Stanisław Śliwiński, „Gazeta Wyborcza w Lub-
linie” 2003 (30–31 sierpnia). 

10	 Archiwum Państwowe w Lublinie [dalej APL] – nr zespołu 533, sygn. 6, k. 67–72 – Umowa na pro-
wadzenie prywatnej szkoły średniej z wykładowym językiem polskim zawarta w lipcu 1906 r. między 
Ksawerym Franciszkiem Służewskim a „Spółką Cywilną Szkoły Średniej w Lublinie”.

11	 Obecnie kościół Jezuitów pw. św. Piotra Apostoła. W omawianym okresie była to świątynia oddana po 
kasacie zakonu bernardynek w zarząd duchowieństwu świeckiemu. 

12	 Według dawnej numeracji adres szkoły to Królewska 15/Żmigród 3. Tak zwany Pałac Biskupów, gdzie 
prowadzone były zajęcia lekcyjne, mieścił się przy ulicy Królewskiej 15. Dziś jest to budynek ozna-
czony numerem 11. Zob. „Kalendarz Lubelski na rok 1910”, Lublin 1909, s. 163; W. Godziszewski, 
K. Juszczakowski, dz. cyt., s. 8.

13	 Z początkiem roku szkolnego 1907/1908 dyrektor Służewski przeniósł się do Szkoły Handlowej Zgro-
madzenia Kupców w Warszawie. Zob. tamże, s. 5.

14	 Józef Zbigniew Arlitewicz (1865–1930) – nauczyciel, absolwent Wydziału Fizyczno-Matematycznego 
na Uniwersytecie Warszawskim, wieloletni dyrektor Szkoły Lubelskiej, w której pracował jako na-
uczyciel matematyki od 1906 r. W 1918 r. został wybrany na prezesa Rady Szkolnej miasta Lublina. 
Zob. APL – nr zespołu 533, sygn. 6, k. 2–3 – Umowa o pracę w „Szkole Lubelskiej” zawarta w sierpniu 
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większyła się znacznie. W 1910 roku zakupiono przy dawnej ulicy Powiatowej w Lub-
linie plac pod budowę szkoły15. Dwupiętrowy budynek o reprezentacyjnej fasadzie16 
wzniesiono jeszcze w tym samym roku według planów warszawskiego architekta 
Teofila Wiśniowskiego17, zatwierdzonych przez Rząd Gubernialny Lubelski. Władze 
szkoły zadbały także o lokum dla uczniów spoza Lublina. Początkowo wynajęto dla 
nich w dzielnicy Kośminek18 niewielkie pomieszczenia na bursę, którą następnie prze-
niesiono na ulicę Żmigród, do wcześniejszej siedziby gimnazjum. W roku szkolnym 
1911/1912 Stanisław Śliwiński zakupił na Wieniawie19 dwupiętrową kamienicę zwa-

1906 r. między Józefem Arlitewiczem a dyrektorem Ksawerym Służewskim występującym w imieniu 
Zarządu „Spółki Cywilnej Szkoły Średniej” w Lublinie; S. Dulewicz, Józef Zbigniew Arlitewicz, [w:] 
Prywatne Męskie Gimnazjum imienia Stefana Batorego…, s. 309–312; J. Doroszewski, Słownik biogra-
ficzny nauczycieli miasta Lublina w latach 1918–1939, Lublin 2007, s. 26–27.

15	 W latach 30. XX w. ul. Powiatowa została przemianowana na ul. Bronisława Pierackiego, na cześć za-
bitego w zamachu 15 czerwca 1934 r. polityka i legionisty, oficera Wojska Polskiego. Budynek Szkoły 
Lubelskiej usytuowany był pod numerem 11. Dzisiejszy adres to ul. Spokojna 1. 

16	 A. Przegaliński, Społeczna działalność ziemiaństwa lubelskiego w latach 1864–1914, Lublin 2009, 
s. 218–222. 

17	 Teofil Wiśniowski (1869–1936) – architekt, konserwator, członek Warszawskiego Towarzystwa Opie-
ki nad Zabytkami Przeszłości, autor projektów gmachów szkolnych w Lublinie, w tym Szkoły Lubel-
skiej. Zob. „Architektura i Budownictwo” 1936, nr 2, s. 37.

18	 Kośminek – dawne osiedle przemysłowe przyłączone do granic Lublina w 1916 r. Nazwę zawdzięcza 
Michałowi Kośmińskiemu, który w połowie XIX w. założył tu młyn parowy i osadę fabryczną. Zob. 
Dzieje Lubelszczyzny, t. 4: Osady zaginione i o zmienionych nazwach historycznego Województwa Lu-
belskiego, Lublin 1986, s. 71.

19	 Wieniawa – dzisiejsza dzielnica Lublina, włączona w obszar administracyjny miasta w 1916 r. Nazwę 
otrzymała od herbu dawnych właścicieli, Leszczyńskich. Zob. Dzieje Lubelszczyzny, t. 4, s. 149–150.

Gmach Szkoły Lubelskiej przy ul. Powiatowej 11, fot. Henryk Poddębski, 1931 rok
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ną „Willą Frydro”, którą przeznaczył na internat dla niezamożnej młodzieży. Bursa, 
określana mianem „Andrzejów”, mieściła się przy ulicy Stanisława Leszczyńskiego 920. 

Wraz z wybuchem I wojny światowej na terenie Lublina rozmieszczone zostały 
sztaby wojskowe armii rosyjskiej. Budynki Szkoły Lubelskiej zostały zajęte na potrzeby 
wojska. Mimo to we wrześniu 1914 roku rozpoczęto nowy rok szkolny. Dzięki stara-
niom grona pedagogicznego oraz Rady Opiekuńczej wynajęto pomieszczenia w pry-
watnych budynkach. Kancelarię gimnazjum przeniesiono do hotelu „Janina” przy 
ulicy 3 Maja, gdzie w przyszłości ulokowane zostanie lubelskie Kuratorium Oświa-
ty. Uczniów podzielono na dwie grupy. Część klas miała zajęcia w wynajętych salach 
w Domu Haberlaua przy ulicy Krakowskie Przedmieście 39, pozostali uczyli się w ka-
mienicy przy Krakowskim Przedmieściu 41, będącej własnością Jarnuszkiewicza21. 

Wkrótce Rosjanie wycofali się z Lublina, ustępując miejsca Austriakom. 30 lip-
ca 1915 roku do miasta wkroczyły sprzymierzone wojska państw centralnych wraz 
z oddziałami Legionów Polskich. Rankiem na lubelskich ulicach pojawili się ułani 
z oddziałów rotmistrza Władysława Beliny-Prażmowskiego oraz porucznika Juliusza 
Ostoi-Zagórskiego. Ich widok wywołał wielki entuzjazm mieszkańców. 

Witajcie nam! Przybyli z kurzawy bojowej, z pożogi wsi naszych i miast, wznieconej wroga nisz-
czycielską ręką – pisała miejscowa prasa – witajcie, waleczni! Przybyciem swym zwiastujecie 
lepszej doli świt!22

Beliniaków zakwaterowano w gmachu Szkoły Lubelskiej, który do 10 października 
1918 roku zajmowały wojska austriackie23. Obecność polskich żołnierzy na ulicach 
wyzwolonego miasta sprawiła, że jeszcze tego samego roku wielu młodych lublinian 
wstąpiło w szeregi Legionów. Byli wśród nich także dwaj nauczyciele Szkoły Lubelskiej 
– polonista Jerzy Mączewski24 i matematyk Gustaw Doborzyński25. Rada Opiekuńcza 

20	Ś liwińscy zakupili na Wieniawie dwie posesje, które przeznaczono na cele oświatowe. Pierwszą była 
nabyta dla Szkoły Lubelskiej bursa „Andrzejów”. W 1915 r. dokupiono, z upoważnienia spokrewnio-
nej ze Śliwińskimi Stanisławy Syroczyńskiej, budynek sąsiadujący z bursą. W miejscu tym powstała 
szkoła zawodowa zwana na cześć zmarłego męża Syroczyńskiej Warsztatami Rzemieślniczymi im. 
Stanisława Syroczyńskiego. Zob. W. Godziszewski, K. Juszczakowski, dz. cyt., s. 9; A. Przegaliński, dz. 
cyt., s. 221–223; I. Rykwa, J. Biernat, Z dziejów Zespołu Szkół Samochodowych im. Stanisława Syro-
czyńskiego w Lublinie. Wspomnienia jubileuszowe 1914–2004, Lublin 2004, s. 29 i in. 

21	 W. Godziszewski, K. Juszczakowski, dz. cyt., s. 16–17; imienia Jarnuszkiewicza nie udało się ustalić.
22	 „Wici Lubelskie” 1915, nr 1 (31 lipca).
23	 W. Strojnowska, Udział Ziemi Lubelskiej w walkach o Niepodległość w latach 1914–1920, [w:] Młodzież 

szkół lubelskich w 15-lecie Niepodległości, Lublin 1933, s. 8; W. Godziszewski, K. Juszczakowski, dz. 
cyt., s. 28.

24	 Jerzy Leopold Mączewski (1884–1920) – nauczyciel, polonista, absolwent Wydziału Filozoficznego 
Uniwersytetu Jagiellońskiego. W czasach studenckich nawiązał kontakty z PPS-em. Wiosną 1910 r. 
został zatrudniony w Szkole Lubelskiej. W czasie I wojny światowej wstąpił do Legionów Polskich. 
Ze względu na zły stan zdrowia otrzymał przydział do pracy propagandowej. Po wyzwoleniu Polski 
został skierowany do Sekcji Politycznej w Wydziale Prasowym Ministerstwa Spraw Zagranicznych. 
Ponownie wstąpił do wojska wraz z wybuchem wojny polsko-bolszewickiej. Zginął w bitwie nad Sto-
chodem 2 sierpnia 1920 r. jako szeregowiec 23. PP. Zob. Z. Mączewska-Pajewska, Jerzy Mączewski, 
[w:] Prywatne Męskie Gimnazjum imienia Stefana Batorego..., s. 337–340.

25	 Gustaw Doborzyński – absolwent Wydziału Filozofii Uniwersytetu Jagiellońskiego, nauczyciel mate-
matyki i fizyki w Szkole Lubelskiej w latach 1906–1915. Zob. APL – nr zespołu 533, sygn. 6, k. 46–48 
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przyznała im zapomogę pieniężną w wysokości stu rubli na czas pobytu na froncie26. 
Wkrótce jednak Mączewski, ze względu na pogarszający się stan zdrowia, przerwał 
służbę wojskową i powrócił do pracy w szkole. Dodatkowo zaś zaangażował się w dzia-
łalność Okręgowej Rady Szkolnej. Pracował także w dziale propagandy Polskiej Orga-
nizacji Wojskowej oraz współredagował wychodzący w tym czasie w Lublinie dwuty-
godnik polityczno-społeczny „Sprawa Polska”. W jednym z numerów pisma zamieścił 
artykuł o zadaniach rozwijającego się szkolnictwa polskiego. 

Wielkie znaczenie szkoły polskiej – pisał Mączewski – polegało nie na tym, że uczeń kształcił się 
w niej w języku ojczystym, tym bardziej nie na tym, że otaczała młodzież przyjazna, serdeczna 
atmosfera, bo nie cieplarnią jej być sądzono, ale że u podstaw jej w całej budowie leżał wielki na-
kaz życia narodowego: iść zawsze drogą samodzielnego, śmiałego tworzenia własnych wartości 
bez względu na pokusy i przeszkody27.

Tak sformułowana myśl stała się wytyczną działania dla wychowanków młodego 
nauczyciela-legionisty. Wielu jego podopiecznych – uczniów Szkoły Lubelskiej – pod-
jęło czynną walkę o niepodległość Polski. 

W czasie I wojny światowej Szkoła Lubelska funkcjonowała nadal, mimo zmniej-
szonej frekwencji uczniów oraz poważnych kłopotów lokalowych. Ponieważ gmach 
szkolny został zajęty przez wojsko, lekcje przeniesiono do bursy na Wieniawie. Skorzy-
stano też z uprzejmości sąsiadującej z bursą Szkoły Rzemieślniczej, która udostępniła 
gimnazjalistom Szkoły Lubelskiej sale lekcyjne28. W tym samym czasie w budynku 
przy ulicy Powiatowej mieścił się szpital wojskowy, częściowo odpłatnie udostępniony 
ludności cywilnej29. Stan taki trwał do jesieni 1918 roku. Po ogłoszeniu niepodległości 
Polski Szkoła Lubelska odzyskała budynek. Jednak w niedługim czasie młodzież mę-
ska ze starszych klas ponownie wyruszyła na front w obronie granic Rzeczypospoli-
tej. W szeregach Wojska Polskiego znalazł się także polonista Jerzy Mączewski, który 
wbrew nakazom pozostania w sztabie, przedostał się w stopniu zwykłego szeregowca 
na front. Poległ 2 sierpnia 1920 roku w bitwie nad Stochodem30. 

W listopadzie 1918 roku Naczelnik Państwa Polskiego Józef Piłsudski wydał ode-
zwę do młodzieży szkolnej, wzywając ją do powrotów do szkół. Wkrótce potem dy-
rektor Szkoły Lubelskiej zaczął słać do dowódców jednostek wojskowych listy z prośbą 
o zwolnienie jego podopiecznych ze służby. 

Nie udawałem się z prośbą o zwolnienie młodzieży natychmiast po otrzymaniu odezwy Naczel-
nika Państwa – notował Józef Arlitewicz w jednym z tego rodzaju pism – sądziłem bowiem, że 
dobrze będzie, że młodzież odbędzie nowicjat wojskowy, a na Kolędę może już być uwolniona 

– Lista nauczycieli „Szkoły Lubelskiej”; Prywatne Męskie Gimnazjum imienia Stefana Batorego…, 
s. 21–23 (wykaz dyrektorów i nauczycieli Szkoły Lubelskiej w latach 1906/7–1914/15). 

26	 W. Godziszewski, K. Juszczakowski, dz. cyt., s. 23–24.
27	 J. Mączewski, Zrzeszenie zawodowe a polityka, „Sprawa Polska” 1916, nr 15, s. 9.
28	 W. Godziszewski, K. Juszczakowski, dz. cyt., s. 23–24.
29	 APL – nr zespołu 533, sygn. 1, k. 87 – Pismo Kreiskommando Lublin z dnia 5 listopada 1917 r. do Za-

rządu Spółki Cywilnej Szkoły Średniej w Lublinie z odmową oddania zaanektowanego przez wojsko 
budynku szkolnego przy ul. Powiatowej.

30	 Zob. przypis 24.
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z wojska. Uważałem ten bowiem termin za taki, że przy pewnym wysiłku i wytężonej pracy mło-
dzieży i nauczycieli, dać może jeszcze szanse otrzymania matury31.

Poza ową ogólną powtarzającą się w listach prośbą pisma wysyłane ze szkoły za-
wierały także nazwiska poszczególnych uczniów oraz dane o jednostkach, w jakich 
służyli32. Ze względu na charakter korespondencji władze szkolne zaczęły gromadzić 
szczegółowe dane na temat walczącej młodzieży. Prawdopodobnie podanie przydziału 
wojskowego ułatwiało załatwienie sprawy. Z początkiem 1919 roku Dowództwo I Bry-
gady Kawalerii nadesłało na adres Szkoły Lubelskiej pismo wyraźnie wskazujące na 
konieczność zdobywania szczegółowych informacji:

W odpowiedzi na list traktujący o zwolnieniu z wojska Nowakowskiego Jerzego33, Dowództwo 
I Brygady Kawalerii Wojska Polskiego zapytuje w skład jakiego pułku lub szwadronu wchodzi 
wyżej wymieniony ułan34.

Informacje o wojskowych przydziałach młodych żołnierzy odnotowywano według 
następujących zestawień35:

Nazwisko i imię ucznia Przydział taktyczny, nazwisko  
bezpośredniego dowódcy Adres kontaktowy

Czajkowski Tadeusz
[matura 1919]

Intendentura Wojska Polskiego w Lublinie, 
Magazyn nr 2 por. Dudziński

brak danych

Felczerek Wit
[matura 1919, harcerz]

Biuro Uzupełnień i Werbunku Okręgu 
Generalnego Lubelskiego

Lublin, ul. T. Kościuszki 4/2

31	 APL – nr zespołu 533, sygn. 2, k. 9, k. 11, k. 12 – Brudnopisy pism autorstwa dyrektora Józefa Arlite-
wicza skierowanych do władz wojskowych z prośbą o zwolnienie uczniów Szkoły Lubelskiej ze służ-
by. Tekst zamieszczonego wyżej cytatu stanowi rodzaj skrótu dokonanego na podstawie kilku wersji 
brudnopisów.

32	 APL – nr zespołu 533, sygn. 2, k. 9, 11 – Niedatowane brudnopisy pism z prośbą o zwolnienie ze 
służby wojskowej wymienionych imiennie uczniów Szkoły Lubelskiej – Czesława Komarnickiego, 
Bolesława Kupścia, Henryka Olszewskiego, Antoniego Piotrowskiego, Grzegorza Kowerskiego.

33	 Do Szkoły Lubelskiej uczęszczało dwóch uczniów o nazwisku Jerzy Nowakowski. Jeden z nich był sy-
nem Henryka, drugi synem Jana. Obaj zdali maturę w 1920 r. Prawdopodobnie w cytowanym piśmie 
z Dowództwa I Brygady Kawalerii chodziło o syna Henryka i Bronisławy Nowakowskich z Babina 
koło Bełżyc. W trakcie nauki w gimnazjum przebywał on na stancji w mieszkaniu Olszewskiego przy 
ul. Niecałej w Lublinie i taki był jego adres kontaktowy. Wiadomo także, że w okresie wojny polsko-
-bolszewickiej Jerzy Nowakowski walczył jako ppor. kawalerii w 11. P.Uł. W zamieszczonej tabeli 
wymieniany jest jako żołnierz 3. Lubelskiego Pułku Kawalerii [poprawnie: 3. P.Uł.] sformowanego w 
Lublinie pod koniec 1918 r. i 30 grudnia tego roku przemianowanego na 7. P.Uł. Lubelskich. Zob. APL 
– nr zespołu 533, sygn. 66 – Spis adresów uczniów Szkoły Lubelskiej z l. 1914–1916; Prywatne Męskie 
Gimnazjum imienia Stefana Batorego…, s. 364 i in.; J. Odziemkowski, 7. Pułk Ułanów Lubelskich im. 
Gen. Kazimierza Sosnkowskiego, Warszawa 1989, s. 3–8; K. Szczypiorski, Ułani Lubelscy, Warszawa 
2010, s. 7–10.

34	 APL – nr zespołu 533, sygn. 2, k. 5 – Pismo Dowództwa I Brygady Kawalerii Wojska Polskiego do 
Dyrekcji Szkoły Lubelskiej, Lublin 7 stycznia 1919 r.

35	 APL – nr zespołu 533, sygn. 2, k. 4, 6, 7 – Niedatowane notatki ze spisami uczniów Szkoły Lubelskiej 
odbywających służbę wojskową. Zastosowany w tekście podział tabeli został sporządzony na podstawie 
wymienionych w przypisie dokumentów archiwalnych. W kwadratowych nawiasach podano uzupeł-
nienia informacji, które udało się ustalić. Część danych pochodzi z indeksu uczniów gimnazjum za-
mieszczonego w monografii Szkoły Lubelskiej wydanej w 1936 r. Są tam m.in. podane nazwiska harce-
rzy oraz maturzystów z lat 1919–1920, które pozwalają przypuszczać, że wymienieni w tabeli uczniowie 
uczęszczali do tych samych klas. Zob. Prywatne Męskie Gimnazjum imienia Stefana Batorego…
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Nazwisko i imię ucznia Przydział taktyczny, nazwisko  
bezpośredniego dowódcy Adres kontaktowy

Fudakowski [Jan]
[matura 1919]

zwolniony brak danych

Gomółka Józef
[matura 1919, harcerz]

zwolniony brak danych

Komarnicki Czesław 2. komp. I bat. 
1. Lubelski Pułk Piechoty

brak danych

Kowerski Grzegorz
[matura 1920]

3. szw. 2. P.Uł.
mjr [Jan] Dunin-Brzeziński

Cieszyn (?)

Kupść Bolesław
[matura 1919]

2. komp. I. bat. 
1. Lubelski Pułk Piechoty

Lublin, ul. Szpitalna
(Szpital Wojskowy nr 3)

Lipczyński Grzegorz 1. bat. 1. Dywizjonu Artylerii Konnej brak danych
Łabędzki Zygmunt
[matura 1920, harcerz] 

Wydział Łączności Sztabu Ordynansów 
Konnych36

Lublin, ul. T. Kościuszki 4/3

Łobarzewski Włodzimierz 1. bat. 1. Dywizjonu Artylerii Konnej brak danych
Milowicz [Kazimierz]
[harcerz]

brak danych brak danych

Nowakowski Jerzy
[matura 1920]

3. Lubelski Pułk Kawalerii [późniejszy 7. 
P.Uł. Lubelskich]

Lublin, ul. Niecała 10

Olszewski Henryk
[matura 1919, harcerz]

2. kom. I. bat. 
1. Lubelski Pułk Piechoty

brak danych

Piotrowski Antoni
[matura 1919]

2. kom. I. bat. 
1. Lubelski Pułk Piechoty

Lublin, ul. Szpitalna
(Szpital Wojskowy nr 3)

Podczaski zwolniony brak danych
Rostworowski [Antoni]
[matura 1919, harcerz]

zwolniony brak danych

Ruliński [Stefan]
[matura 1919]

zwolniony brak danych

Ryżukiewicz [Czesław] zwolniony brak danych
Tarczyński Stefan Wydział Łączności Sztabu Ordynansów 

Konnych (referent kancelarii)
ppor. Kwieciński

Lublin, ul. T. Kościuszki 4/3

Wierzchoń Edward
[harcerz]

Batalion harcerski w 9. Pułku [?]37 Warszawa, koszary  
przy ul. Ciepłej 32

Zamoyski [Stanisław] zwolniony brak danych

Po ustaniu konfliktu zbrojnego z bolszewicką Rosją praca w szkołach powróciła do 
zwykłego toku. W opinii nauczycieli Szkoły Lubelskiej młodzi żołnierze powracający 
do szkolnych ław dość szybko odnajdywali się na nowo jako uczniowie.3637 

36	 Wydział Łączności w sztabie DOGen. 
37	 Z powodu nieczytelnego tekstu oryginału nie można ustalić o jaką formację wojskową dokładnie 

chodzi. Do harcerskich pułków piechoty walczących w czasie wojny polsko-bolszewickiej należały: 
201. Ochot. PP, 202. Ochot. PP, 205. Ochot. PP im. J. Kilińskiego, 236. Ochot. PP, 6. Harcerski PP. Zob. 
S. W. Wojstomski, Harcerskie pułki piechoty, [w:] Harcerze Lubelszczyzny w wojnie polsko-bolszewickiej 
1919–1920, pod red. S. J. Dąbrowskiego, Lublin 2009, s. 83–88. Edward Wierzchoń był członkiem 
1. komp. Batalionu Harcerskiego Wojsk Polskich sformowanego w listopadzie 1918 r. jako jednost-
ka przeznaczona do pełnienia służby wartowniczej. Kompania została zakwaterowana w dawnych 
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Pobyt w wojsku – zauważył wychowawca jednej ze starszych klas, Feliks Araszkiewicz38 – dodat-
nio wpłynął na obowiązkowość i chęć do umysłowej pracy39.

Lata wojny przyniosły poważne straty materialne. W odrodzonej Polsce prywatne 
szkoły napotkały na wiele poważnych problemów. Brakowało kadry nauczycielskiej. 
Zniszczeniu uległy także budynki oraz sprzęty szkolne i pomoce naukowe. Z powodu 
trudności finansowych w maju 1919 roku ówczesne Ministerstwo Wyznań Religijnych 
i Oświecenia Publicznego przyznało Szkole Lubelskiej zasiłek pieniężny w wysokości 
dwudziestu tysięcy marek na pokrycie deficytu prowadzenia gimnazjum w roku szkol-
nym 1918/191940. W 1926 roku Stanisław Śliwiński odstąpił zdobytą przed dwudziestu 
laty imienną koncesję na prowadzenie Szkoły Lubelskiej na rzecz Spółki Cywilnej. 

13 kwietnia 1930 roku zmarł wieloletni dyrektor gimnazjum Józef Arlitewicz. Po 
jego śmierci funkcję dyrektora Szkoły Lubelskiej objął na krótko polonista August 
Grychowski41. Od sierpnia 1931 roku zastąpił go na stanowisku profesor Zygmunt 

Koszarach Mirowskich przy ul. Ciepłej w Warszawie. Zob. Batalion Harcerski Wojsk Polskich: zarys 
historyczny 1918–1938, Warszawa 1939, s. 5–9, 35, 55. 

38	 Feliks Araszkiewicz (1895–1966) – pedagog, historyk literatury, regionalista. Był absolwentem Szko-
ły Lubelskiej, w której w latach 1918–1929 pracował jako nauczyciel. W późniejszym okresie pełnił 
funkcję wizytatora szkół lubelskich z ramienia Kuratorium Oświaty. W okresie powojennym prowa-
dził wykłady na KUL-u. Zob. SBML, pod red. T. Radzika, A. A. Witusika i J. Ziółka, t. 2, Lublin 1996 
(oprac. S. Fita). 

39	 APL – nr zespołu 533, sygn. 10, k. 141–144 – Opinia wychowawcy 7 klasy Szkoły Lubelskiej, Feliksa 
Araszkiewicza za pierwsze półrocze roku szkolnego 1920/21. 

40	 APL – nr zespołu 533, sygn. 10, k. 201 – Pismo Sekcji Szkolnictwa Średniego przy Ministerstwie 
Wyznań i Oświecenia Publicznego adresowane do Dyrekcji Szkoły Lubelskiej w Lublinie na adres 
„Przedmieście Wieniawa”, Warszawa 26 maja 1919 r.

41	 August Jerzy Grychowski (1888–1973) – nauczyciel, polonista, regionalista. Studiował na Wydziale 
Filozoficznym Uniwersytetu Jagiellońskiego. Uczestniczył w I wojnie światowej jako żołnierz armii 

Józef Arlitewicz – wieloletni dyrektor Szkoły Lubelskiej Stanisław Śliwiński – koncesjonariusz Szkoły Lubelskiej
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Kukulski42, wykładowca pedagogiki na Wydziale 
Nauk Humanistycznych Katolickiego Uniwersyte-
tu Lubelskiego. Miało to miejsce w roku obchodów 
25-lecia istnienia Szkoły Lubelskiej. Nowy dyrek-
tor był człowiekiem, który odznaczał się „niezwy-
kłą pracowitością, energią i zmysłem praktyczny-
m”43. W podupadającym wówczas gimnazjum ten 
pełen zapału organizator wprowadził innowacyjne 
zmiany. Przede wszystkim zaproponował nowe 
metody nauczania oraz wychowywania młodzie-
ży. Innowacją było oparcie pracy pedagogicznej 
na systemie harcerskim. Członkowie działającej 
od lat przy Szkole Lubelskiej drużyny harcerskiej 
imienia Zawiszy Czarnego wzięli czynny udział 
w walkach o niepodległość i granice kraju. Dało to 
dowód ważnego wpływu harcerskich ideałów na 
kształtowanie osobowości młodych ludzi. 

W okresie dwudziestolecia międzywojennego 
Szkoła Lubelska działała jako ośmioklasowe gimnazjum ogólnokształcące z dwulet-
nim liceum o kierunku humanistycznym. W 1935 roku gimnazjum zmieniło nazwę 
na Prywatne Męskie Gimnazjum imienia Stefana Batorego w Lublinie. W myśl statu-
tu szkoła miała za zadanie „dać młodzieży podstawy pełnego rozwoju kulturalnego, 
przygotować ją do czynnego udziału w życiu zorganizowanego w ramach państwo-
wych społeczeństwa oraz przygotować ją do studiów w szkołach wyższych”44. 

W 1936 roku Szkoła Lubelska obchodziła jubileusz trzydziestolecia swego istnie-
nia. Z tej okazji wydano monografię poświęconą powstaniu gimnazjum. Publikacja 
nosiła tytuł Prywatne Męskie Gimnazjum imienia Stefana Batorego („Szkoła Lubelska”) 
w XXX-lecie. Na okładce książki zamieszczono rysunek popiersia patrona szkoły, kró-
la Stefana Batorego, według projektu artysty rzeźbiarza Franciszka Deca. Na kartach 
wydawnictwa wydrukowano wspomnienia dawnych uczniów, wybrane biogramy oraz 

austriackiej. W 1920 r. wstąpił na ochotnika do Wojska Polskiego. Publikował w międzywojennej 
prasie lubelskiej, głównie artykuły o życiu literackim miasta. Przez lata związany był z lubelskim Gim-
nazjum im. St. Staszica. Uczył tu do czasu przejścia na emeryturę w 1964 r. Zob. SBML, t. 2, s. 71–72 
(oprac. J. Smolarz); J. Doroszewski, dz. cyt., s. 80–81.

42	 Zygmunt Bolesław Kukulski (1890–1944) – pedagog, historyk oświaty, profesor KUL, członek Towa-
rzystwa Przyjaciół Nauk w Lublinie. W czasie I wojny światowej służył w 3. Pułku Cesarskich Strzel-
ców Tyrolskich. W listopadzie 1918 r. w stopniu porucznika wstąpił do Wojska Polskiego. Ranny 
na froncie w 1915 r. przeszedł w późniejszych latach kilkanaście operacji zakończonych amputacją 
nogi. Wybuch II wojny światowej zastał go poza granicami kraju, do którego już nie powrócił. Wy-
kładał w  Edynburgu w Studium Pedagogicznym dla polskich nauczycieli urlopowanych z wojska. 
Zob. K.  Juszczakowski, Zygmunt Bolesław Kukulski, [w:] Prywatne Męskie Gimnazjum imienia Ste-
fana Batorego…, s. 312–314; SBML, pod red. T. Radzika, A. A. Witusika, J. Ziółka, t. 3, Lublin 2009, 
s. 168–169 (oprac. A. Stępnik); J. Doroszewski, dz. cyt., s. 112–115.

43	 J. Dobrzański, Wspomnienie o Zygmuncie Kukulskim, „Roczniki Humanistyczne” 1950–1951, t. 2–3, 
s. 357–365.

44	 W. Godziszewski, K. Juszczakowski, dz. cyt., s. 40–42.

Jerzy Leopold Mączewski – nauczyciel ze 
Szkoły Lubelskiej, zginął w bitwie nad Sto-
chodem 2 sierpnia 1920 roku
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fotografie pierwszych członków szkolnej drużyny harcerskiej imienia Zawiszy Czarne-
go walczących o niepodległość Polski. 

Od czasu powstania po lata 30. XX wieku Szkoła Lubelska była jedną z lepiej funk-
cjonujących prywatnych średnich szkół męskich na terenie Lublina. Wysoki poziom 
kształcenia, o który zabiegali zwłaszcza dyrektorzy Józef Arlitewicz oraz Zygmunt Ku-
kulski, przyniósł widoczne efekty. Absolwenci Gimnazjum imienia Stefana Batorego 
podejmowali studia na uczelniach w kraju i poza jego granicami. Niektórzy z nich 
zdobyli wyższe tytuły naukowe. Większość podjęła czynną pracę zawodową w dzie-
dzinie oświaty i kultury, gospodarki oraz administracji państwowej. W okresie mię-
dzywojennym wielu wychowanków Szkoły Lubelskiej figurowało na listach oficerów 
rezerwowych Wojska Polskiego.

Z historii II Lubelskiej Drużyny Harcerskiej 
imienia Zawiszy Czarnego w latach 1911–1921

Latem 1911 roku do Lublina dotarły dwa egzemplarze książki Andrzeja Małkow-
skiego pod tytułem Skauting jako wychowanie młodzieży45. Był to częściowy przekład 
cieszącego się wówczas ogromną popularnością angielskiego podręcznika Rober-
ta Baden-Powella Scouting for Boys. Jedna z książek autorstwa Małkowskiego trafiła 
do rąk Kazimierza Dobieckiego, ucznia VI klasy prywatnego gimnazjum męskiego 
zwanego Szkołą Lubelską. Po zapoznaniu się z treścią lektury Dobiecki zorganizował 
na początku roku szkolnego 1911/1912 pierwszy w Lublinie patrol skautów, liczący 
około dwunastu osób. Założycielskie spotkanie miało miejsce w mieszkaniu Henryka 
Wiercieńskiego46, znanego historyka i publicysty, weterana powstania styczniowego. 
W jego domu przy Krakowskim Przedmieściu pod numerem 41 zebrali się uczniowie 
z trzech polskich prywatnych szkół działających wówczas w mieście – Szkoły Lubel-
skiej, Szkoły Handlowej oraz Gimnazjum imienia Stanisława Staszica47. 

W tym czasie Zarząd Lubelski Organizacji Młodzieży Narodowej sprowadził do 
Lublina drugi egzemplarz książki Małkowskiego. Podręcznik został także powierzony 
jednemu z uczniów Szkoły Lubelskiej, Wiktorowi Krzewskiemu48, który otrzymał po-
lecenie stworzenia drużyny skautowej w oparciu o zasady opisane w książce.

45	 J. Lewandowski, Początki skautingu i harcerstwa na Lubelszczyźnie (1911–1914), „Rocznik Lubelski” 
1989/1990, t. 31/32, s. 145–159.

46	 Henryk Wojciech Jakub Wiercieński (1843–1923) – ziemianin, uczestnik powstania styczniowego, 
zesłaniec syberyjski. Był autorem wielu prac z dziedziny statystyki oraz historii regionu. Działał w róż-
nych organizacjach społecznych. Należał do grona współorganizatorów Komitetu Wsparć Weteranów 
1863 r. W czasie I wojny światowej został prezesem Lubelskiego Komitetu Opieki nad Superarbitro-
wanymi Legionistami. Zob. SBML, t. 2, s. 297–298 (oprac. A. Koproń).

47	 J. Lewandowski, Początki skautingu…, s. 152.
48	 Wiktor Krzewski (1894–1940) – członek Polskiej Organizacji Wojskowej, żołnierz Legionów Pol-

skich, oficer Wojska Polskiego, urzędnik państwowy. Rozstrzelany w Charkowie. Uczęszczał do Szko-
ły Lubelskiej, którą ukończył w 1913 r. Był organizatorem jednego z pierwszych lubelskich oddziałów 
harcerskich rekrutujących się z uczniów owego gimnazjum. Zob. Prywatne Męskie Gimnazjum imie-
nia Stefana Batorego…, s. 69–70, 145, 304–305 i in.; Sprawozdanie z działalności Zarządu Oddziału 
Związku Legionistów Polskich za rok 1937–38, [Lublin 1939]; J. Lewandowski, Początki skautingu…, 
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Zadanie to – wspominał po latach nauczyciel Kazimierz Juszczakowski49, późniejszy opiekun 
drużyny – choć trudne ze względu na małe przygotowanie techniczne, jednak podjęte z zami-
łowaniem i zapałem, jako odpowiadające wewnętrznej strukturze duchowej organizatora, było 
realizowane w szybkim tempie, zwłaszcza że znalazło się wielu kolegów, oddanych z całej duszy 
nowej, a tak pociągającej młode umysły organizacji50.

Młodzi entuzjaści skautingu wkrótce połączyli siły. Patrol Kazimierza Dobieckie-
go podporządkował się drużynie utworzonej z inicjatywy OMN. W niedługim czasie 
powstały trzy oddzielne drużyny działające na terenie różnych szkół. Pierwszą z nich 
zorganizował w Gimnazjum imienia Stanisława Staszica uczeń Tadeusz Korolko. Dru-
żyna ta na patrona wybrała Waleriana Łukasińskiego. Druga z drużyn, imienia Za-
wiszy Czarnego, powstała przy Szkole Lubelskiej51. Zorganizowania trzeciej drużyny, 
imienia Romualda Traugutta, podjął się uczeń Szkoły Handlowej Jan Wierzbicki. 

Organizacja skautowa była tajna. Zbiórki odbywały się w prywatnych mieszka-
niach lub poza miastem. Na pogadankach uczono dziejów Polski, z którymi młodzież 
nie mogła zapoznać się na lekcjach z ocenzurowanych podręczników. Zgodnie z ideą 
skautingu przeprowadzano także zajęcia z terenoznawstwa, ratownictwa oraz ćwicze-
nia ruchowe. Wpajano przy tym poczucie obowiązku i solidarności. Drużyny rekru-
towały się głównie z uczniów starszych klas, z czasem również młodsi koledzy chcieli 
przystąpić do ruchu skautowego. Zdarzały się sytuacje, że matki młodszych uczniów 
osobiście prosiły o przyjęcie ich synów do drużyn52. Przeszczepiona na polski grunt 
idea skautingu była bowiem metodą wychowawczą, której ważną podstawą stało się 
kształcenie młodzieży w poczuciu patriotyzmu.

Lubelskie drużyny pozostawały w kontakcie z Naczelną Komendą Skautową 
w Warszawie. Drużynowi co miesiąc zamiennie stawali na czele wszystkich drużyn 
w  Lublinie. Raporty z działalności miejscowej komendy składane były przed głów-

s.  152–153; A. Winiarz, Związek Harcerstwa Polskiego na Lubelszczyźnie 1918–1939, Lublin 1994, 
s. 52, 71; tenże, Lubelska lista katyńska, Lublin 1997, s. 301–302; Z. R. Muszyński, Wiktor Krzewski 
(1894–1940). Wspomnienie, „Gazeta Wyborcza w Lublinie” 2005, 23–24 kwietnia.

49	 Kazimierz Juszczakowski (1884–1969) – pedagog, nauczyciel geografii, przyrody, chemii i fizyki. Stu-
diował na Politechnice Warszawskiej oraz w Pradze. Uprawnienia nauczyciela gimnazjalnego zdobył 
na uczelni w Odessie. Od 1909 r. był zatrudniony w Szkole Lubelskiej. W okresie 20-lecia między-
wojennego pełnił funkcję inspektora oświaty na Lubelszczyźnie. W latach 1913–1916 należał do Ko-
mendy Skautowej w Lublinie. Przez długi czas pełnił funkcję opiekuna II LDH im. Zawiszy Czarnego 
przy Szkole Lubelskiej. W 1937 r. zorganizował Zjazd Byłych Skautów i Harcerzy Ziemi Lubelskiej. Po 
II wojnie światowej dorywczo pracował w różnych ośrodkach wychowawczych. Zob. ks. F. Krasuski, 
Kazimierz Juszczakowski, [w:] Prywatne Męskie Gimnazjum imienia Stefana Batorego…, s. 315–331; 
Słownik biograficzny lubelskiego harcerstwa 1911–2001, pod red. S. J. Dąbrowskiego, A. A. Tryczyń-
skiego, Lublin 2001, s. 84; J. Doroszewski, dz. cyt., s. 95–96; H. i S. Dąbrowscy, Harcerski Lublin 1911–
1939, Lublin 2012, s. 13.

50	 K. Juszczakowski, Historia II L.D.H. im. Zawiszy Czarnego, [w:] Prywatne Męskie Gimnazjum imienia 
Stefana Batorego…, s. 67–102.

51	 Według innej z wersji pierwszą drużynę skautową przy Szkole Lubelskiej zorganizował w 1912 r. jej 
uczeń Jan Sikorski, podporządkowując się Komendzie Skautowej we Lwowie. Zob. H. i S. Dąbrowscy, 
dz. cyt., s. 44; B. Zimmer, Harcerskie środowiska Lubelszczyzny 1911–1939. Zarys historyczny, Lublin 
1991, s. 12.

52	 K. Juszczakowski, Historia II L. D. H.…, s. 68. 
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nym kierownictwem. Drużynowi odbywali kursy 
szkoleniowe prowadzone przez doświadczonych 
instruktorów. Dzięki temu lubelski skauting rozwi-
jał się coraz sprawniej. Z  czasem powstały pierw-
sze żeńskie drużyny zorganizowane przy pomocy 
kolegów z męskich gimnazjów53. Ruch objął swym 
zasięgiem również młodzież rzemieślniczą. Jeden 
z uczniów Szkoły Lubelskiej, Roman Zawadzki, zor-
ganizował samodzielny oddział skautowy spośród 
wychowanków miejscowego Domu Zarobkowego54. 
Z ideą skautingu postanowiono też zapoznać mło-
dzież z okolicznych wsi. Pomysłodawcą był jeden 
z członków drużyny imienia Zawiszy Czarnego, Ste-
fan Góra55. 

Początkowy okres działalności drużyny ze Szkoły 
Lubelskiej wspominany był niezwykle miło. Pracom 
nad zorganizowaniem tajnego skautingu towarzy-
szyła przyjacielska atmosfera i pełne zaangażowania 
porozumienie. Pierwszy skład drużyny odznaczył 
się wyjątkowo. Wśród ówczesnych „zawiszaków” znaleźli się między innymi Longin 
Gładyszewski, Stefan Lipczyński, Stefan Góra, Wacław Policzkiewicz – wszyscy pole-
gli, walcząc w obronie Ojczyzny. 

Ci, oddani całą duszą skautingowi zapaleńcy – pisał we wspomnieniach Kazimierz Juszczakow-
ski – którzy w większości pełniąc później służbę w POW, Legionach i Wojsku Polskim, złożyli 
ofiarę swego zdrowia i życia dla Niepodległości Polski, już na początku swej pracy skautowej 
zapowiadali się na wysokiej miary indywidualności56.

Działalność drużyny w pierwszych latach istnienia cieszyła się dużym poparciem 
ze strony władz szkolnych. Za zgodą ówczesnego dyrektora, Józefa Arlitewicza, skauci 
odbywali wycieczki poza miasto, gdzie pod pozorem lekcji przyrody i geografii prze-
prowadzali ćwiczenia polowe. Prócz wymaganej sprawności fizycznej zadbano rów-
nież o możliwość nabycia umiejętności technicznych. Na strychu szkoły, przeniesionej 
w tym czasie do nowego budynku przy ulicy Powiatowej 11, zorganizowano obszerną 
pracownię mieszczącą warsztaty stolarski, ślusarski oraz introligatorski57. Potrzebny 

53	 Pierwsza żeńska drużyna skautowa powstała w Lublinie prawdopodobnie już na przełomie roku 
szkolnego 1911/1912. Zorganizowała ją uczennica Szkoły Handlowej Władysława Kunickiego, Mira 
Kuncewiczówna. Zob. M. Wyszyńska-Moszyńska, Kronika II Lubelskiej Drużyny Harcerskiej Żeńskiej 
im. Klaudyny Potockiej (dawniej im. Tadeusza Kościuszki), [w:] Jednodniówka wydana z okazji zjazdu 
koleżeńskiego w dniu obchodu 35-lecia istnienia Szkoły im. H. Czarnieckiej w Lublinie, Lublin 1939, 
s. 39. 

54	 K. Juszczakowski, Historia II L.D.H.…, s. 69.
55	 Tamże, s. 71. 
56	 Tamże. 
57	 Po wybuchu I wojny światowej, w 1914 r. gmach szkoły został zajęty przez wojska rosyjskie, a następ-

nie latem 1915 r. przez wojska austriackie. Wówczas większa część wyposażenia warsztatów rzemieśl-

Kazimierz Juszczakowski – nauczyciel 
ze Szkoły Lubelskiej, pierwszy opiekun 
II  Lubelskiej Drużyny Harcerskiej im. 
Zawiszy Czarnego
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sprzęt ofiarował szkole właściciel miejscowej Fabryki Narzędzi i Maszyn Rolniczych, 
Wacław Moritz58. Instruktorami prac zostali technicy i rzemieślnicy z lubelskich za-
kładów, poświęcając bezinteresownie swój czas na pracę z młodzieżą. Zorganizowano 
także szkolną orkiestrę pod opieką kapelana drużyny księdza prefekta Floriana Krasu-
skiego59. Środki na zakup instrumentów przekazali dwaj społecznicy, członkowie Rady 
Opiekuńczej Szkoły Lubelskiej – Tadeusz Piotrowski60, dyrektor lubelskiego oddziału 
Banku Warszawskiego oraz hrabia Antoni Rostworowski61.

Od lata 1915 roku, gdy Lublin znalazł się pod okupacją austriacką, skauting, będą-
cy dotychczas w konspiracji, stał się jawnym ruchem młodzieżowym. W listopadzie 
1916 roku lubelskie drużyny skautowe zostały włączone do nowo powstałego Związku 
Harcerstwa Polskiego. W tym czasie drużyna ze Szkoły Lubelskiej liczyła już trzy plu-
tony podzielone na pięć zastępów oraz, zorganizowany z uczniów II klasy, tak zwany 
zastęp przygotowawczy. Dodatkowo dla młodszych chłopców stworzono wkrótce od-
dział zuchów62. 

W pierwszych dniach listopada 1918 roku w Lublinie odbył się zjazd zjednoczenio-
wy polskich organizacji harcerskich z ziem trzech zaborów. Organizacje zostały sku-
pione w jeden organizm pod wspólną nazwą – Związek Harcerstwa Polskiego. Miało 
to miejsce na kilka dni przed powołaniem tymczasowego rządu suwerennego pań-
stwa polskiego. Na lubelskim zjeździe w dniach 1–2 listopada 1918 roku Zarząd ZHP 
przyjął także uchwałę o pełnej mobilizacji harcerzy do walki o niepodległość Polski63. 
Kilka dni później lubelskie drużyny otrzymały odezwę druha Tadeusza Strumiłły, Na-
czelnego Inspektora Harcerstwa Polskiego. Było to wezwanie do wszystkich harcerzy, 
zachęcające do utworzenia Pogotowia Harcerskiego Młodzieży. 

Godzina wyzwolenia – głosił tekst odezwy – wymaga skupienia i zużytkowania ku obronie 
wszystkich sił narodowych. Starsi wasi bracia stają pod broń. Waszym obowiązkiem jest stanąć 
w pogotowiu do służby pomocniczej i pociągnąć za sobą wszystkich kolegów waszych i rówieśni-
ków, ażeby cała młodzież polska stała się żywym czynnikiem ładu i samoobrony64.

niczych została rozkradziona. Zob. tamże, s. 74–75.
58	 Wacław Karol Moritz (1865–1947) – przemysłowiec, właściciel Fabryki Maszyn i Narzędzi Rolni-

czych w Lublinie, członek wielu lubelskich stowarzyszeń. Zob. SBML, t. 1, s. 189–190 (oprac. B. Mi-
kulec). 

59	 Ks. Florian Krasuski (1875–1952) – profesor Seminarium Duchownego w Lublinie, prefekt miejsco-
wych szkół średnich, absolwent slawistyki i muzykologii na Uniwersytecie we Fryburgu. Był wielo-
letnim kapelanem II LDH im. Zawiszy Czarnego. Należał także do grona członków miejscowej Rady 
Szkolnej. Zob. SBML, t. 2, s. 118–119 (oprac. J. Starnawski); J. Doroszewski, dz. cyt., s. 106–107.

60	 Tadeusz Szymon Piotrowski (1858–1918) – bankowiec, pomysłodawca wielu społecznych inicjatyw 
na rzecz miasta Lublina, członek licznych lubelskich stowarzyszeń, prezes Towarzystwa pod nazwą 
„Muzeum Lubelskie”. Zob. SBML, t. 2, s. 192–194 (oprac. R. Orłowski).

61	 Antoni Jan Feliks Rostworowski (1871–1934) – ziemianin, właściciel Milejowa pod Lublinem, dzia-
łacz społeczny związany z Narodową Demokracją, współzałożyciel czasopisma „Głos Lubelski”, jeden 
ze współorganizatorów Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Zob. SBML, t. 2, s. 216–217 (oprac. 
T. Radzik).

62	 K. Juszczakowski, Historia II L.D.H.…, s. 72–77.
63	 T. Katafiasz, Formacje wojskowe o rodowodzie harcerskim w wojnie 1920 roku, [w:] Harcerze Lubel

szczyzny w wojnie polsko-bolszewickiej..., s. 59.
64	 K. Juszczakowski, Historia II L.D.H.…, s. 78–79.
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W myśl odezwy Pogotowie Harcerskie Młodzieży miało pełnić służbę pomocniczą 
w porozumieniu z władzami cywilnymi, wojskowymi i szkolnymi. Służba ta wiązała się 
przede wszystkim z obowiązkami w zakresie utrzymywania łączności oraz porządku 
publicznego. Przeszkoleni w ratownictwie harcerze mieli również możliwość niesienia 
pomocy sanitarnej. Pogotowiu podlegała młodzież szkolna niezdolna z racji wieku do 
służby wojskowej. Zorganizowane 9 listopada 1918 roku Pogotowie Harcerskie Mło-
dzieży funkcjonowało przez okres trzech miesięcy, do stycznia następnego roku.

Po odzyskaniu przez Polskę niepodległości drużyny harcerskie powróciły do zwy-
kłych zajęć. W grudniu 1919 roku II Lubelska Drużyna Harcerska imienia Zawiszy 
Czarnego włączyła się w prace nad redagowaniem czasopisma harcerskiego pod ty-
tułem „Nasze Pismo”65. Kilkunastu najbardziej wysportowanych chłopców wybrano 
do reprezentacji drużynowej piłki nożnej66. Niestety kilka miesięcy później ponownie 
zawisła nad Polską groźba wojny. W lipcu 1920 roku większość starszych harcerzy 
wyruszyła na front do obrony granic odrodzonego kraju przed ofensywą bolszewicką. 
Członkowie drużyny mający poniżej siedemnastu lat zostali włączeni w szeregi Lubel-
skiego Harcerskiego Batalionu Wartowniczego67 pod dowództwem druha Kazimierza 
Grochowskiego68. W połowie lipca 1920 roku batalion liczył 370 osób. Podzielono go 
na trzy kompanie złożone z trzech plutonów i sekcji. Formację ulokowano na terenie 
wojskowych koszar południowych, położonych przy wyjeździe w kierunku Warszawy. 
Jednostka została przydzielona do pełnienia służby na wyznaczonych w mieście po-
sterunkach. 

Po pewnym czasie młodszych chłopców odesłano do domów, a spośród starszych 
sformowano Lubelską Kompanię Harcerską, którą we wrześniu 1920 roku przydzielo-
no do 2. Dywizji Legionów, stacjonującej w tym czasie w Zamościu69. Gdy kompania 

65	 Miesięcznik Okręgu Lubelskiego Harcerstwa Polskiego wydawany przez Inspektorat Okręgowy 
w Lublinie od listopada 1919 r. pod redakcją Piotra Typiaka. Zob. Katalog czasopism lubelskich, Lublin 
1974, s. 63. 

66	 K. Juszczakowski, Historia II L.D.H.…, s. 79. 
67	 Tamże, s. 81; Księga pamiątkowa 25-lecia harcerstwa w Lubelszczyźnie. Wspomnienia i dokumenty 

1911–1936, Lublin 2001 (reprint wydawnictwa z 1936 r.), s. 90.
68	 Kazimierz Grochowski (1895–1945) – harcerz, podharcmistrz. Był drużynowym V LDH imienia 

T.  Kościuszki przy Szkole Rzemieślniczej. W czasie wojny polsko-bolszewickiej został dowódcą 
Lubelskiego Batalionu Harcerskiego. W latach 1919–1921 pełnił funkcję komendanta Hufca ZHP 
Lublin, zaś do 1925 r. komendanta Lubelskiej Chorągwi Harcerzy. Z jego inicjatywy powstało Koła 
Starszoharcerskie w Lublinie. W 1940 r. trafił do obozu hitlerowskiego w Neuengamme, gdzie zmarł. 
Był autorem książki O drogę harcerstwa opublikowanej w 1924 r. Zob. Słownik biograficzny lubelskiego 
harcerstwa..., s. 70; H. i S. Dąbrowscy, dz. cyt., s. 10. 

69	 Z Harcerskiego Batalionu Wartowniczego została wydzielona Kompania Harcerska licząca 142 dru-
hów. Część starszych chłopców z batalionu została w dwóch turach wysłana na ćwiczenia wojskowe 
do Rembertowa. Jednym z odesłanych zastępów kierował harcerz z II LDH imienia Zawiszy Czarne-
go, Wit Felczerek. Niektórych chłopców z batalionu przydzielono także do rozporządzenia wojewody 
lubelskiego, który wyznaczył ich do służby kurierskiej. Kilkunastu zaś najmłodszych, tzw. biszkoptów, 
pomagało harcerkom w prowadzeniu prowizorycznej gospody żołnierskiej na lubelskim dworcu ko-
lejowym. Zob. Księga pamiątkowa 25-lecia harcerstwa w Lubelszczyźnie…, s. 90–92; W. Nekrasz, Har-
cerze w bojach. Przyczynek do udziału młodzieży polskiej w walkach o niepodległość Ojczyzny w latach 
1914–1921, t. 1, Warszawa 2011 (reprint wydawnictwa z 1930), s. 80–86, t. 2, s. 80.
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otrzymała rozkaz wyruszenia na front, Dywizję przesunięto na północ do Nowogród-
ka, a następnie do Mołodeczna. Tam też udał się oddział harcerski. Na miejsce dotarł 
po miesiącu, po przebyciu kilkuset kilometrów w nadzwyczaj ciężkich warunkach. 
Niestety okazało się, że w tym czasie podpisano rozejm i dodatkowe posiłki nie były 
potrzebne. Po krótkim postoju harcerze otrzymali rozkaz powrotu do Lublina. 

Wymarsz Kompanii Harcerskiej na front odbył się w entuzjastycznych nastrojach. 
W obliczu braku zaopatrzenia, piętrzących się trudności w przemieszczaniu się oraz 
dotkliwego mrozu doskwierającego w czasie długich marszów zapał stopniowo gasł. 
Mimo to po dotarciu na miejsce przeznaczenia cała kompania stanęła regulaminowo 
do przeglądu. 

Widocznie, że ten żołnierz – stwierdził Kazimierz Juszczakowski, opiekun drużyny ze Szkoły Lu-
belskiej – który niemal boso maszerował setki kilometrów po śniegu, o chłodzie i głodzie, a przy 
tym nie zdemoralizował się i nie stracił ochoty do walki – był dobrym żołnierzem70.

Po krótkim postoju w Mołodecznie Kompanię Harcerską odesłano do Lublina, 
gdzie 13 listopada 1920 roku została rozwiązana. Niektórzy lubelscy harcerze docze-
kali się jednak służby na froncie. Wielu z nich trafiło do II bat. 201. Ochot. PP71. Był to 
batalion dowodzony przez Wiktora Krzewskiego, dawnego druha i jednego ze współ-
założycieli drużyny skautowej przy Szkole Lubelskiej. Wymagał on od swych podko-
mendnych przestrzegania zarówno przepisów wojskowych, jak i prawa harcerskiego. 
Za jakiekolwiek wykroczenia groziła kara wykluczenia z harcerstwa. Dowódca pułku, 
pułkownik Adam Koc, tak mówił o służących w jego oddziałach:

Harcerze jako materiał wojskowy odegrali w dywizji ochotniczej chlubną rolę. Mimo młodego 
wieku i niedostatecznego wyszkolenia spowodowanego koniecznością szybkiej organizacji od-
działów ochotniczych, okazali się pierwszorzędnymi żołnierzami72.

Po zakończeniu wojny polsko-bolszewickiej młodzież mogła powrócić do zajęć 
i obowiązków szkolnych, wznowiono też zwykłe prace drużyn harcerskich. Jednak-
że w powojennej rzeczywistości wychowanie harcerskie nabrało innego znaczenia. 
Poprzednia dekada naznaczona była konspiracją i dążeniem do niepodległości kraju. 
W latach 20. XX wieku harcerstwo stało się modelem wychowania w poczuciu patrio-
tyzmu i kształtowania wartościowych obywateli niezawisłego państwa. Niestety nie 
wszyscy członkowie lubelskich drużyn powrócili po zakończeniu działań wojennych 
w harcerskie szeregi. Wielu poległo na polu chwały, inni zakończyli naukę w szkołach, 
przy których działały ich drużyny. Mimo to ruch harcerski nadal cieszył się ogrom-

70	 Księga pamiątkowa 25-lecia harcerstwa w Lubelszczyźnie…, s. 103. 
71	 W skład 201. Ochot. PP weszli głownie harcerze z różnych regionów Polski. Mimo krótkiego przygo-

towania do walki oddziały harcerskie odnosiły znaczne sukcesy. Rannych na polach bitewnych opa-
trywały harcerki z Pogotowia Wojennego Harcerek. Zob. W. Nekrasz, Harcerze w bojach. Przyczynek 
do udziału młodzieży polskiej w walkach o niepodległość Ojczyzny w latach 1914–1921, t. 2, Warszawa 
2011 (reprint wydawnictwa z 1931), s. 147; S. W. Wojtomski, Harcerskie pułki piechoty, [w:] Harcerze 
Lubelszczyzny w wojnie polsko-bolszewickiej…, s. 83–85. 

72	 W. Nekrasz, Harcerze w bojach…, t. 2, s. 144–145. 
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nym powodzeniem, czego dowodem było powstawanie nowych drużyn73. Jesienią 
1931  roku, na obchodach 25-lecia istnienia Szkoły Lubelskiej, II Lubelska Drużyna 
Harcerska imienia Zawiszy Czarnego wystąpiła jako jedna z najstarszych drużyn 
w mieście. Jej ówcześni członkowie wystawili wartę honorową przy tablicy pamiątko-
wej74 ku czci poległych w minionych latach uczniów, swych starszych kolegów, którzy 
spełnili „chlubnie swój obowiązek wobec Ojczyzny”75.

Wojskowa Kadra Szkolna

Powstanie Wojskowej Kadry Szkolnej76 ściśle wiąże się z działalnością Polskiej Or-
ganizacji Wojskowej, której jednym z podstawowych zadań było przygotowanie do 
walki narodowowyzwoleńczej77. Nadzieje na odrodzenie Polski wzrosły w obliczu 
trwającej od 1914 roku wojny. Do działań niepodległościowych przyłączyło się wów-
czas młode pokolenie Polaków, którego postawę ukształtowało wychowanie w duchu 
narodowych tradycji powstańczych. Było to również pokolenie uczestniczące w pra-
cach pierwszych drużyn skautowych powstających na terenie ziem polskich od 1911 
roku78. Przeniesiony z Anglii na polski grunt badenpowellowski model wychowania 
zyskał nowe formy. Odtąd chodziło już nie tylko o rozwój intelektualny i fizyczny 
młodzieży. Do owych dwóch podstawowych wytycznych ruchu skautowego dodano 
w polskich warunkach jeszcze jedną ideę – wychowanie patriotyczne oznaczające go-
towość do walki o niepodległość ojczyzny. Gotowością tą wykazała się również mło-

73	 W pewnym okresie drużyna ze Szkoły Lubelskiej została podzielona na II Lubelską Drużynę Harcer-
ską imienia Zawiszy Czarnego oraz VII Lubelską Drużynę Harcerską im. Andrzeja Małkowskiego. 
Stan taki trwał do początku 1927 r., gdy rozkazem Komendanta Chorągwi Lubelskiej obie drużyny 
powtórnie połączono. Zob. K. Juszczakowski, Historia II L.D.H.…, s. 85–87.

74	 Tablica nosząca nagłówek: Wychowańcy Szkoły Lubelskiej polegli w walce o niepodległość Ojczyzny 
w  latach 1914–1920 zawierała listę kilkudziesięciu nazwisk. Została ona wykonana przez lubelską 
firmę „Jarosław Nowak”. Zob. Prywatne męskie gimnazjum imienia Stefana Batorego..., po s. 48.

75	 K. Juszczakowski, Historia II L.D.H.…, s. 80.
76	 Wspomnienia o istnieniu i funkcjonowaniu Wojskowej Kadry Szkolnej zamieszczone zostały m.in. 

w publikacjach: T. Moniewski, G. Scholz, Fragmenty z przeszłości (wychowankowie Gimnazjum im. St. 
Staszica w Lublinie w walce o niepodległość), Lublin 1935; Prywatne Męskie Gimnazjum imienia Stefa-
na Batorego…, rozdziały: W. Dłużniewski, Wojskowa Kadra Szkolna, s. 113–119; S. Stecki, Wspomnie-
nia ucznia-kadrowiaka (1917–1919), s. 120–123; A. M. Zdanowicz, Wspomnienia z lat 1913–1918 
(O.M.N., PET, W.K.S., II L.D.H.), s. 107–112; Księga pamiątkowa 25-lecia harcerstwa na Lubelszczy
źnie…, s. 45–49 i 77–80. 

77	 Zgodnie z ogłoszoną w 1914 r. Deklaracją konspiracyjnej Polskiej Organizacji Wojskowej jej głów-
nym celem było odzyskanie przez Polskę niepodległości. Świadomość, że mogło się to dokonać jedy-
nie drogą zbrojną, skłoniła działaczy POW do prowadzenia akcji agitacyjnej oraz szkoleń bojowych. 
Szkolenie peowiackie odbywało się na trzech poziomach – rekruckim, żołnierskim i podoficerskim. 
Uczono regulaminu musztry, służby polowej, prowadzono zajęcia z terenoznawstwa, saperstwa, łącz-
ności oraz znajomości broni. Dawało to niezbędne przygotowanie do działań wywiadowczych, dy-
wersyjnych oraz zbrojnych. Zob. T. Nałęcz, Polska Organizacja Wojskowa 1914–1918, Wrocław 1984, 
s. 17–31. 

78	 W. Błażejewski, Z dziejów harcerstwa polskiego (1910–1939), Warszawa 1985, s. 19 i in.; J. Lewan-
dowski, Początki skautingu…, s. 145–159; L. Rysak, Początki harcerstwa, „Biuletyn Instytutu Pamięci 
Narodowej” 2010, nr 5–6, s. 21.
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dzież lubelska, która – w ocenie Witolda Dłużniewskiego, wówczas ucznia jednego 
z miejscowych gimnazjów – „od dawna przejawiała swą żywotność ideową, tempera-
ment i masowość ruchu”79. Z tego względu w pierwszych latach wojny znaczna liczba 
uczniów ze starszych klas gimnazjów zasiliła szeregi walczących. Spośród pozostałej 
w mieście młodzieży szkolnej, z inicjatywy Polskiej Organizacji Wojskowej, zaczęto 
organizować tak zwaną Wojskową Kadrę Szkolną. 

Dokładna data powstania Kadry nie jest znana. Prawdopodobnie sformowała się 
latem lub jesienią 1917 roku pod komendą POW. Utworzyli ją sami uczniowie, mając 
za przełożonych swych starszych kolegów, którzy wcześniej ukończyli peowiackie taj-
ne szkoły podoficerskie lub podchorążówki. Rekrutacja odbywała się w dwojaki spo-
sób – na podstawie zgłoszeń ochotników lub według sporządzanych list uczniów z klas 
szóstych, siódmych i ósmych. Czasami przyjmowano również uczniów z młodszych 
klas, takich którzy wykazywali się silną budową ciała. Specjalnie utworzona komisja 
kwalifikacyjna odrzucała osoby niezdolne do służby oraz zwalniała maturzystów ma-
jących przygotowywać się do egzaminów. Tych ostatnich było raczej niewielu, częś-
ciowo z racji ogólnie panującej chęci walki niepodległościowej, a częściowo też z uwa-
gi na presję koleżeństwa. 

Organizacja Kadry miała charakter wojskowy80. Całość podzielona była na czte-
ry kompanie tworzące jeden batalion. Każda kompania obejmowała od czterech do 
ośmiu plutonów. Na czele plutonów stali komendanci plutonu oraz plutonowi, którzy 
dowodzili czterema sekcjami tworzącymi pluton. Najmniejsza jednostka Kadry, czyli 
sekcja, złożona była z ośmiu szeregowych oraz kierującego nimi sekcyjnego. W skład 
Kadry wchodzili również jeden tak zwany podoficer poza frontem (rachunkowy) oraz 
dwóch trębaczy lub doboszów. 

Kompanie wchodzące w skład Wojskowej Kadry Szkolnej rekrutowały się z uczniów 
lubelskich szkół męskich81. Szkoła Lubelska wystawiła Kompanię Nr 1, w skład któ-
rej wchodził także pluton miejscowej Szkoły Rzemieślniczej imienia Stanisława Sy-
roczyńskiego. Na terenie 8-klasowego Gimnazjum Filologicznego imienia Stanisława 
Staszica powstała Kompania Nr 2. W Szkole Handlowej Zgromadzenia Kupców Mia-
sta Lublina, późniejszym Gimnazjum Męskim imienia Augusta i Juliusza Vetterów, 
utworzono Kompanię Nr 3. Kompania oznaczona Numerem 4 sformowała się spośród 
uczniów Szkoły Realnej Zrzeszenia Nauczycieli imienia Hetmana Jana Zamoyskiego. 

Najliczniejsze i najlepiej wyszkolone były dwie pierwsze kompanie. Na czele Kom-
panii Nr 1 ze Szkoły Lubelskiej stanął uczeń Aleksander Zdanowicz. Plutonem 1., 
wystawionym przez uczniów Szkoły Rzemieślniczej, dowodzili Kazimierz Janisławski 
i Henryk Olszewski. Komendantami kolejnych plutonów byli: 2. – Zygmunt Kosior, 
3. –Klemens Janicki, 4. – Jerzy Łada-Łobarzewski, 5. – Włodzimierz Łada-Łobarzew-
ski, 6. – Henryk Skup, 7. – Mieczysław Lucjan Zaleski oraz 8. – Marian Bobrowski.

79	 W. Dłużniewski, dz. cyt., s. 113.
80	 Tamże, s. 114–116. 
81	  Istniał także projekt zorganizowania oddziału żeńskiego Wojskowej Kadry Szkolnej spośród uczen-

nic lubelskiej Szkoły Handlowej prowadzonej przez Władysława Kunickiego. Zob. tamże, s. 114. 
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Dowódcą Kompanii Nr 2 z Gimnazjum imienia Stanisława Staszica został Karol 
Durko. Jego zastępcą, a jednocześnie komendantem 1. plutonu był Kazimierz Grzy-
bowski. Na czele 2. plutonu stanął Janusz Loeffler, 3. plutonem dowodził Stanisław Du-
nin-Rzuchowski, a 4. Wojciech Certowicz. Ostatni, 5. pluton dowodzony przez Józefa 
Trzcińskiego, został po pewnym czasie rozwiązany82. Powodem był brak odpowiedniej 
liczby osób. Skład dowództwa Kompanii „staszicowskiej” zmienił się także po odzy-
skaniu przez Polskę niepodległości. W walkach polegli dwaj plutonowi – Stanisław 
Dunin-Rzuchowski oraz Józef Trzciński83. Kompanię zreorganizowano po I wojnie 
światowej, zmniejszając liczebność do dwóch plutonów, na czele których stanęli Gu-
staw Scholz oraz Alojzy Śliwiński. Na miejsce dotychczasowego głównego dowódcy 
Karola Durko, który pozostał w wojsku, nowym dowodzącym został Henryk Konrad, 
były legionista. 

Kompanią Nr 3, rekrutującą się z uczniów Szkoły imienia Vetterów, dowodził 
Stefan Bieganowski. Na czele podległych mu plutonów stali: 1. – Tadeusz Winnicki, 
2. – Kazimierz Baudouin de Courtenay, 3. – Władysław Ciechoński, 4. – Konstanty 
Dłużniewski, 5. – Stefan Sauter.

Kompanią Nr 4 ze Szkoły Realnej imienia Zamoyskiego dowodził Bukowski-Ra-
wicz. Poszczególne plutony objęli: 1. – Kacper Kantorowicz, 2. – Romuald Wojewódz-
ki, 3. – Piotr Woźniak, 4. – Czesław Kuncewicz, 5. – Marian Skup.

W 1917 roku ogólny stan liczebny Wojskowej Kadry Szkolnej wynosił 150 osób84. 
Kolejnymi dowódcami batalionu wystawionego przez lubelskie szkoły byli następu-
jący uczniowie: Stanisław Paczos, Stefan Grzebalski, Jan Kiełłpsz oraz Tadeusz Bro-
nikowski. Każdy z kadrowiczów wyposażony był w pas, manierkę, plecak, a od 1918 
roku także w bagnet oraz karabin i dwie ładownice. Na szkolnych czapkach noszo-
no po prawej stronie cyfrę oznaczającą numer kompanii, po lewej zaś podobiznę Jó-
zefa Piłsudskiego. Poszczególne szarże odróżniano po różnych kolorach plecionych 
sznurów zawieszanych na lewej piersi. Najniższy stopniem sekcyjny nosił szary sznur, 
plutonowy – zielony, komendant plutonu – czerwony, dowódca kompanii – srebrny, 
a komendant batalionu – złoty85.

Wszystkie plutony Kadry spotykały się w ciągu tygodnia na wspólnych ćwiczeniach 
i wykładach. Co drugi dzień o szóstej rano, na trzy godziny przed lekcjami, w parku 
miejskim odbywały się zajęcia praktyczne. Wieczorami natomiast organizowano wy-
kłady oraz zdawano raporty. W każdą niedzielę wyruszano również poza miasto, do 
pobliskich lasów, by tam przeprowadzać dalsze ćwiczenia. Zawiadomienia o zbiór-
kach rozsyłano między uczniów w czasie przerw. Czasami odbywały się wykłady spe-
cjalne, na które zapraszano zawodowych wojskowych – polskich oficerów służących 

82	 T. Moniewski, G. Scholz, dz. cyt., s. 19. W innej publikacji podany został odmienny podział funkcji, 
bowiem dowódcą kompanii miał być Karol Durko, komendantem 1. plutonu Wojciech Certowicz, 
komendantem 2. plutonu Stanisław Dunin-Rzuchowski, komendantem 3. plutonu, a zarazem zastęp-
cą kompanijnego – Kazimierz Grzybowski, komendantem 4. plutonu Janusz Loeffler oraz komendan-
tem 5. plutonu Józef Trzciński. Zob. W. Dłużniewski, dz. cyt., s. 115. 

83	 T. Moniewski, G. Scholz, dz. cyt., s. 19, 24. 
84	 Tamże, s. 116.
85	 W. Dłużniewski, dz. cyt., s. 116.
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w armii austriackiej. Pod ich kierunkiem kilkakrot-
nie zorganizowano dodatkowe ćwiczenia z bronią 
maszynową. Poza tym wyznaczeni przez POW in-
struktorzy poprowadzili osobny kurs podoficerski 
dla członków Kadry. Przydatność przeszkolenia 
sprawdzała się później wielokrotnie. „A jaki dumny 
kiedyś później byłem na froncie – wspominał jeden 
z członków Kadry, Stanisław Stecki – gdy starym 
już żołnierzom, mogłem ja, młodzik, rozebrać za-
mek”86.

Wojskowa Kadra Szkolna, mimo paramilitar-
nego charakteru organizacji, nie była jednostką 
podlegającą ścisłemu rygorowi wojskowemu. Jej 
zadaniem było przede wszystkim przygotowanie 
młodzieży do udziału w walkach87. Członkowie 
batalionu uczniowskiego wielokrotnie brali także 
udział w manifestacjach przeciwko okupującym 
Lublin Austriakom. Czasem dochodziło wówczas 
do starć i rozruchów ulicznych. Podczas jednego 
z  takich wystąpień zniszczono wojskowe kino, mieszczące się przy reprezentacyjnej 
ulicy Krakowskie Przedmieście88. Największe jednak zgromadzenie, w którym uczest-
niczyła reprezentacja Kadry, miało miejsce po podpisaniu traktatu brzeskiego. Cho-
dziło o dokument z 9 lutego 1918 roku, na mocy którego państwa centralne bezpraw-
nie oddały nowo powstałej Ludowej Republice Ukraińskiej Chełmszczyznę oraz część 
Podlasia. W ten sposób, w zamian za dostawy żywności dla wojsk austro-węgierskich 
i niemieckich, dokonano kolejnego podziału ziem polskich. Oburzone społeczeństwo 
zaprotestowało. Lublin ogarnął powszechny strajk. 12  lutego w  południe głównymi 
ulicami miasta przeszedł olbrzymi pochód. Wśród demonstrantów znaleźli się człon-
kowie różnych partii politycznych, przedstawiciele rady miejskiej oraz znaczna liczba 
młodzieży89. 

Zagotowało się w nas! – opisywał nastroje tamtych dni „kadrowiak” Stanisław Stecki – Pokój 
w Brześciu dzieli znów Polskę, przehandlowuje bliskie powiaty. Policzkiem całą Polskę pali. [...] 
Trzeba dać wyraz jedności naszej i siły. Idziemy kompaniami z karnych zbiórek. Miarowo dźwię-
czą nasze kroki po bruku w takt werbla bębnów. [...] Wszystko dzisiaj razem maszeruje, wszystko 
złączone [...] oburzeniem90.

Manifestanci zdeptali i spalili portrety obu cesarzy – austriackiego i niemieckiego. 

86	 S. Stecki, dz. cyt., s. 120–123. 
87	 Wychowanie młodego żołnierza, „Strzelec. Miesięcznik P.O.W.” 1917, z. 3, s. 10. 
88	 Kino mieściło się w budynku przy Krakowskim Przedmieściu 27. Zob. W. Dłużniewski, dz. cyt., 

s. 117. 
89	 T. Radzik, W. Śladkowski, G. Wójcikowski, W. Wójcikowski, Lublin. Dzieje miasta, tom. II: XIX i XX 

wiek, Lublin 2000, s. 162. 
90	 S. Stecki, dz. cyt., s. 122. 

Stanisław Frejt – maturzysta Szkoły Lu-
belskiej z 1915 roku, zginął w lipcu 1916 
roku nad Styrem
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W mieście wybuchały raz po raz niepokoje – relacjonował przebywający w tym czasie w Lublinie 
oficer Kazimierz Władysław Kumaniecki91 – Wieczorem wojsko wystąpiło na ulice. Przyszło do 
szarży bagnetami92.

Spowodowało to prześladowania ze strony władz okupacyjnych. Na miasto nałożo-
no wysokie kontrybucje, wiele osób znalazło się w więzieniu. Żandarmeria austriacka 
aresztowała również kilku członków Wojskowej Kadry Szkolnej. W trakcie zatrzy-
mania doszło do strzelaniny zakończonej tragiczną śmiercią jednego z kadrowiczów, 
ucznia Szkoły Realnej imienia Zamoyskiego Stanisława Podbereskiego93.

Kilka miesięcy po tych wydarzeniach, jesienią 1918 roku batalion uczniowski po-
nownie jawnie wystąpił przeciwko władzom okupacyjnym. Miało to miejsce u schyłku 
października, gdy zbliżało się zakończenie działań wojennych. Poszczególne plutony 
Kadry wzięły wówczas udział w rozbrajaniu opuszczających Lublin Austriaków. Od-
bierano broń i amunicję, udało się także zatrzymać pociąg wiozący wojskowe konie 
i samolot94. Niektórzy członkowie Kadry wstąpili do zorganizowanej wówczas w Lub-
linie Straży Bezpieczeństwa Publicznego95. W jej skład wchodzili zwykli obywatele, 
którzy chcieli zadbać o spokój i porządek w ogarniętym chaosem kończącej się woj-
ny mieście. Wśród kadrowiczów wyznaczono nocne patrole oraz wystawiono warty 
strzegące opuszczonych magazynów wojskowych. Choć wszystko przebiegało w miarę 
spokojnie, to jednak zdarzały się utarczki z użyciem broni. Na terenie tak zwanych 
koszar zachodnich96 Kadra stoczyła parogodzinną walkę z użyciem karabinów i gra-
natów z oddziałem Rusinów, którzy pozostali na wyznaczonym posterunku. Karność 
zachowały także oddziały bośniackie i węgierskie, które co prawda nie zaatakowały 
uczniowskich patroli, ale też za nic nie chciały oddać im broni. Doszło również do 
kilku przepychanek z uzbrojonymi bandami, które po wyjściu Austriaków z miasta 
były bezkarne.

91	 Kazimierz Władysław Kumaniecki (1880–1941) – profesor prawa administracyjnego Uniwersytetu 
Jagiellońskiego, od sierpnia do grudnia 1922 r. minister wyznań religijnych i oświecenia publicznego. 
W latach 1902–1903 odbywał służbę wojskową, a podczas I wojny światowej został zmobilizowany do 
armii austriackiej w stopniu majora pospolitego ruszenia. Służył od 1 sierpnia 1914 do 31 paździer-
nika 1918 r. Wiosną 1916 r. otrzymał przydział do Lublina, do jednego z wydziałów Generalnego Gu-
bernatorstwa Wojskowego, będącego w latach 1915–1918 organem administracji austro-węgierskiej 
na terenie byłego Królestwa Polskiego. Kierował działem pośrednictwa pracy oraz statystyki w Krajo-
wym Komisariacie Cywilnym. Po latach wydał wspomnienia z okresu lubelskiego. Zob. J. Gaul, Kan-
celaria Generalnego Gubernatorstwa Wojskowego w Lublinie 1915–1918 (uwarunkowania polityczne, 
organizacyjne, biurokratyczne), „Krakowski Rocznik Archiwalny”, t. 4: 1998, s. 93–99; K. W. Kuma-
niecki, Czasy lubelskie. Wspomnienia i dokumenty (18.IV.1916–2.XI.1918), Kraków 1927, s. 12–13; 
Polski Słownik Biograficzny [dalej PSB], t. 16, z. 2 (oprac. A. Gawalewicz). 

92	 K. W. Kumaniecki, Czasy lubelskie, dz. cyt., s. 86. 
93	 Zginął postrzelony przez żołnierzy austriackich przy ul. Lipowej. Inny z uczniów zaginął zaś w owych 

dniach w niewyjaśnionych okolicznościach. Zob. W. Dłużniewski, dz. cyt., s. 117. 
94	 W. Dłużniewski, dz. cyt., s. 118. 
95	 Księga pamiątkowa 25-lecia harcerstwa w Lubelszczyźnie…, s. 77. 
96	  Koszary zachodnie to jeden z obozów wojskowych na terenie Lublina, rozciągający się u zbiegu dróg 

w kierunku na Warszawę i do Kraśnika. W dwudziestoleciu międzywojennym stacjonował tu 8. PP 
Leg., a także miały swe siedziby żandarmeria wojskowa oraz przejściowo Powiatowa Komenda Uzu-
pełnień. Określenie „Obóz Zachodni” figurowało jako samodzielna nazwa w spisach adresowych. 
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Lublin został całkowicie wyzwolony spod okupacji austriackiej w pierwszych 
dniach listopada 1918 roku97. W nocy z 6 na 7 listopada ogłoszono w mieście powo-
łanie Tymczasowego Rządu Ludowego Republiki Polskiej z Ignacym Daszyńskim na 
czele98 – wolny Lublin został stolicą odradzającej się Polski. Podczas uroczystych ma-
nifestacji zaprzysiężono pozostających w mieście polskich żołnierzy służących daw-
niej w armii austriackiej oraz członków Polskiej Organizacji Wojskowej99. Kilkanaście 
dni później, około 15 listopada, patrole Wojskowej Kadry Szkolnej zastąpiło regularne 
wojsko100. Uczniowski batalion został zwolniony ze swych obowiązków rozkazem Na-
czelnika Państwa Józefa Piłsudskiego. Starszym „kadrowiakom”, którzy dotąd walczyli 
w wojsku, zezwolono na pozostanie w jego szeregach. Młodszych zachęcano do po-
wrotu do szkół. 

Zadania, jakie leżą przed organizująca się państwowością Polski – zwracał się do młodzieży Na-
czelny Wódz – wymagać muszą wielkiej ilości uzdolnionych do ciężkich zadań i wykształconych 
pracowników. Młodzież szkół średnich winna wobec tego w szkole zostać i kończyć nauki, wie-
dząc, że w ten sposób spełnia również swój obowiązek patriotyczny101.

Członkowie Kadry, którzy ponownie zasiedli w szkolnych ławach, pozostali jednak 
w ciągłym pogotowiu. Jednostka pod dowództwem Tadeusza Bronikowskiego została 
zarejestrowana w Komendzie Miasta. Ponowiono nabór do każdej z kompanii, liczącej 
wówczas już tylko po dwa plutony. Po pewnym czasie okazało się, że Kadra, zwana 
odtąd Grupą, znów była przydatna do objęcia służby wartowniczej na terenie miasta. 

Do wytrwałej i żmudnej pracy – apelował z początkiem 1919 roku dowódca uczniowskiego ba-
talionu, Tadeusz Bronikowski – dla dobra wojskowości polskiej i rozwoju takich placówek, jaką 
jest kadra wzywam was koledzy – żołnierze102.

„Kadrowiacy” zareagowali na ten apel. Zorganizowano patrole miejskie zastępu-
jące lubelski garnizon, którego wojska wyruszyły na odsiecz zajętemu przez ukraiń-
skie wojska Lwowowi103. Po dwa oddziały z dwóch pierwszych kompanii objęły warty 

97	 T. Radzik, W. Śladkowski, G. Wójcikowski, W. Wójcikowski, dz. cyt., s. 169.
98	 J. Lewandowski, Pierwszy Rząd Niepodległej, [w:] Lublin w dziejach i kulturze Polski, Lublin 1997, 

s. 223–236. 
99	 Odebranie przysięgi na wierność Ojczyźnie oraz nowo powstałemu rządowi miało miejsce na placu 

katedralnym, gdzie przybyły organizacje wojskowe POW, legioniści wraz z niewielkim oddziałem 
dowborczyków, milicja miejska oraz tak zwana Straż Bezpieczeństwa Publicznego. Zob. „Głos Lubel-
ski”, nr 309, 9 listopada 1918; A. Ajnenkiel, Przyczynek do działalności Tymczasowego Rządu Ludowe-
go Republiki Polskiej w Lublinie, „Rocznik Lubelski” 1960, t. 3, s. 186–187. 

100	 W. Dłużniewski, dz. cyt., s. 118. 
101	 Oświadczenie Nr 31 wydane przez Naczelne Dowództwo Wojsk Polskich z podpisem Józefa Piłsud-

skiego z 18 listopada 1918 r. było odpowiedzią na rezolucję młodzieży szkół lubelskich wystosowaną 
kilka dni wcześniej (10 listopada) do Naczelnika Państwa Polskiego. Uczniowie deklarowali w niej chęć 
wstąpienia do wojska. W odpowiedzi otrzymali zgodę na „swobodny wybór pozostania w szkole lub 
powrócenia do szeregów”. Zob. Księga pamiątkowa 25-lecia harcerstwa w Lubelszczyźnie…, s. 78–79. 

102	  Rozkaz tygodniowy komendanta Grupy [Wojskowej Kadry Szkolnej], T. Bronikowskiego z 18 stycz-
nia 1919 r. Zob. T. Moniewski, G. Scholz, dz. cyt., s. 24–25. 

103	 Obrona Lwowa, zajętego przez oddziały nowo powstałej Ukraińskiej Rady Narodowej, trwała od 
1 do 22 listopada 1918 r. Po dwóch tygodniach dramatycznych walk Józef Piłsudski wydał rozkaz 
przygotowania zbrojnej pomocy bohaterskim obrońcom. W wielu polskich miastach zorganizowano 
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w magazynach położonych w różnych dzielnicach Lublina – wzdłuż torów kolejowych 
na Bronowicach oraz w pobliżu młyna Braci Krausse na Tatarach104. 

Maszerujemy teraz do magazynów na Bronowicach – relacjonował po latach jeden z uczestni-
ków owych wydarzeń, Stanisław Stecki – jest wieczór, mrok szybko zapada. Gdy pluton mija 
Bystrzycę, jest już zupełnie ciemno. [...] Rozchodzimy się po posterunkach. Niektórzy zostają 
wyznaczeni na linie kolejowe i bocznice towarowe zapchane wagonami. Inni stoją samotnie przy 
drzwiach baraków z internowanym wojskiem. [...] Musimy wciąż obchodzić magazyny, bo pod-
chodzą w ciemnościach chętni [do] rozgrabienia zapasów105. 

Dla usprawiedliwienia kilkudniowej nieobecności członków Kadry w szkołach do 
wszystkich dyrektorów wysłano odpowiednie pisma z odpisami rozkazu oraz spisem 
uczniów, którzy opuścili lekcje. Po kilkunastu dniach partole Kadry zostały zastąpione 
przez organizujące się w mieście regularne oddziały wojskowe. 

Rozwiązanie Wojskowej Kadry Szkolnej, pamiątkowe zdjęcie przed budynkiem Szkoły Lubelskiej, 20 czerwca 
1919 roku

Zaprzysiężenie Wojskowej Kadry Szkolnej miało miejsce w 1917 roku podczas jed-
nej z niedzielnych zbiórek odbywających się na dziedzińcu Szkoły Rzemieślniczej przy 

„Obywatelskie Komitety Pomocy dla Lwowa”, wzywające ochotników do stawienia się w Przemyślu, 
skąd 19 listopada wyruszyła odsiecz. Zob. S. S. Nicieja, Cmentarz Obrońców Lwowa, Wrocław 1990, 
s. 44–54; Relacja Stanisława Burchardt-Bukackiego dla sekcji historyczno-operacyjnej Oddziału III Na-
ukowo-Szkolnego Sztabu Generalnego MSWojsk. o przebiegu rozbrojenia okupantów w Lublinie, [w:] 
Listopad 1918 we wspomnieniach i relacjach, Warszawa 1988, s. 57. 

104	 W. Dłużniewski, dz. cyt., s. 118. 
105	 S. Stecki, dz. cyt., s. 122–123. 



144 Małgorzata Surmacz

ulicy Leszczyńskiego w Lublinie. 20 czerwca 1919 roku, po odprawieniu nabożeństwa 
w kościele garnizonowym przy Alejach Racławickich, batalion stawił się na pobliskim 
placu, by wysłuchać ostatniej komendy do rozejścia się106. W ten sposób Wojskowa 
Kadra Szkolna, spełniwszy swój obowiązek, ostatecznie przestała istnieć. 

Po dwuletniej służbie wszyscy członkowie uczniowskiego batalionu otrzymali pa-
miątkowe krzyże z napisem „1917–1919 K. S.”. Próbowano jeszcze parokrotnie od-
tworzyć, choć częściowo, Wojskową Kadrę Szkolną. Jesienią 1919 roku w Gimnazjum 
imienia Staszica na wzór dawnej Kadry powstała tak zwana „Kadrówka”, która jednak 
po pewnym czasie rozpadła się107. Kilka miesięcy później młodsi członkowie z byłych 
kompanii Kadry utworzyli tak zwany sztubacki oddział Ochotniczej Straży Pożar-
nej108. Wreszcie w 1920 roku, w czasie wojny polsko-bolszewickiej, wielu z dawnych 
„kadrowiaków” znalazło się w szeregach polskiego wojska, „zamykając ten najchlub-
niejszy może okres młodzieńczego ich życia”109. 

106	 W. Dłużniewski, dz. cyt., s. 116 i 119. 
107	 T. Moniewski, G. Scholz, dz. cyt., s. 27. 
108	 Tamże. 
109	 W. Dłużniewski, dz. cyt., s. 119. Po zakończeniu I wojny światowej część byłych członków Wojskowej 

Kadry Szkolnej wstąpiła do utworzonej w Lublinie w listopadzie 1918 r. 3. baterii konnej, włączonej 
następnie w skład stacjonującej w Wilnie 3. Dywizji Artylerii Konnej. Zob. A. M. Zdanowicz, dz. cyt., 
s. 111; W. Górecki, Zarys historii wojennej 3-go dywizjonu artylerii konnej, Warszawa 1929, s. 3–5 i 31; 
M. Giętkowski, Artyleria Konna Wojska Polskiego 1918–1939, Toruń 2000, s. 46 i in. W późniejszym 
czasie także wielu innych przeszkolonych kadrowiczów zostało oficerami różnych oddziałów Wojska 
Polskiego. Zob. S. Lelek, P.O.W. w walce o niepodległość, [w:] Pod sztandarem P.O.W.: szkice i wspo-
mnienia zebrane dla uczczenia uroczystości poświęcenia sztandaru, odsłonięcia tablicy pamiątkowej 
ś.p. płk. Mieczysława Więckowskiego i połączenia okręgu siedleckiego Związku Peowiaków z okręgiem 
lubelskim, Lublin 1935, s. 23. 
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Aneks nr 1
Uczniowie Szkoły Lubelskiej polegli w walkach w latach 1914–1920110

1.	 Balcer Kazimierz (ur. 5 marca 1895 roku w Zielonej, pow. mławski, syn Franciszka 
i Heleny, zginął prawdopodobnie 23 września 1920 roku w Brzostowicy [Wielkiej ?]) 
– uczeń Szkoły Lubelskiej od 1 września 1908 roku do 1914 roku (matura); harcerz; 
w czasie wojny polsko-bolszewickiej służył w 1. PP Leg., następnie w 7. PP Leg. (ppor.). 
Prywatne Męskie Gimnazjum imienia Stefana Batorego („Szkoła Lubelska”) w XXX-lecie, Lublin 1936, s. 142, 
146; Lista strat Wojska Polskiego. Polegli i zmarli w wojnach 1918–1920, Warszawa 1934, s. 19; H. i S. Dą-
browscy, Harcerski Lublin 1911–1939, Lublin 2012, s. 28.

2.	 Bieliński Aleksander Józef (ur. 23 stycznia 1894 roku w Turce k. Lublina, syn Adama 
i Zofii z Zarańskich, zginął 16 sierpnia 1920 roku pod Cycowem na folwarku w Turo-
woli, pochowany na cmentarzu przy ul. Lipowej w Lublinie – sektor 10) – uczeń Szkoły 
Lubelskiej od 3 września 1907 roku do 1913 roku (matura); studia na Wydziale Agro-
nomicznym Uniwersytetu Jagiellońskiego; harcerz; w czasie I wojny światowej służył 
w I plut. 1. szw. 1. P.Uł. (szereg.); od 1918 roku dowódca II plut. 1. szw. 7. P.Uł. (ppor.); 
w czasie wojny polsko-bolszewickiej służył w 7. P.Uł. (rtm.).
Prywatne Męskie Gimnazjum imienia Stefana Batorego…, s. 142, 146, 282 i in.; Lista strat Wojska Polskiego..., 
s. 48; M. Gmiterek, B. Kotowski, K. Kucharska, B. Laskowska, L. Popek, Cmentarz rzymskokatolicki przy ul. 
Lipowej w Lublinie, Lublin 1970, s. 70 (tu data urodzenia 1902 r.); M. Kseniak, Turka. Dzieje rodziny Bie-
lińskich, „Merkuriusz Łęczyński” 1993, s. 14–17; tenże, Trzy nagrobki, „Na Przykład” 1994, nr 10, s. 25–26, 
1994, nr 11, s. 17–18; A. Przegaliński, Społeczna działalność ziemiaństwa lubelskiego w latach 1864–1914, 
Lublin 2009, s. 35; H. i S. Dąbrowscy, dz. cyt., s. 28.

3.	 Borer Lucjan (ur. 13 grudnia 1896 roku w Lublinie, syn Henryka i Marianny, zginął 
w styczniu 1919 roku pod Żużlem) – uczeń Szkoły Lubelskiej od 12 września 1906 
roku do 1917 roku (matura). 
Prywatne Męskie Gimnazjum imienia Stefana Batorego…, s. 142; „Ziemia Lubelska” 1919, nr 88 (28 lutego).

4.	 Chrzanowski Leon Bogumił (ur. 9 kwietnia 1900 roku w Warszawie, syn Władysła-
wa i Zofii z Chrzanowskich, zginął 20/21 września 1920 roku pod Cziczerówką/Miń-
czukami) – uczeń Szkoły Lubelskiej od 3 września 1915 roku do 1919 roku; harcerz; 
w czasie wojny polsko-bolszewickiej służył w 5. komp. 8. PP Leg. (szereg.). 
Prywatne Męskie Gimnazjum imienia Stefana Batorego…, s. 142, 283 i in.; Lista strat Wojska Polskiego..., 
s. 103; H. i S. Dąbrowscy, dz. cyt., s. 28–29. 

5.	 Drecki Włodzimierz (ur. 23 listopada 1897 roku w Zofiówce, pow. lubartowski, syn 
Józefa i Stefanii, zginął 14 kwietnia 1917 roku pod Niemirowem) – uczeń Szkoły Lu-
belskiej od 1 września 1908 roku do 1914 roku. 
Prywatne Męskie Gimnazjum imienia Stefana Batorego…, s. 142, fot; APL – nr zespołu 533, sygn. 66 – Księga 
adresów uczniów „Szkoły Lubelskiej” z l. 1914–1916, sygn. 67 i 68 – Księgi cenzur uczniów „Szkoły Lubel-
skiej” z l. 1914–1915.

110	 Spis ułożony według następującego schematu: nazwisko i imię / data i miejsce urodzenia / imiona ro-
dziców i nazwisko panieńskie matki / data śmierci / ustalone miejsce pochówku / lata nauki w Szkole 
Lubelskiej (matura) / studia / członkostwo w harcerstwie / w POW (z uwzględnieniem pseudoni-
mów) / w Wojskowej Kadrze Szkolnej / w Harcerskim Batalionie Wartowniczym / udział w I wojnie 
światowej (służba w Legionach Polskich z uwzględnieniem stopni wojskowych i pseudonimów)  / 
w  wojnie polsko-bolszewickiej (służba w Wojsku Polskim z uwzględnieniem stopni wojskowych 
i pseudonimów). Pod opisem biograficznym podane dane źródłowe.
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6.	 Frejt Stanisław (ur. 23 stycznia 1897 roku w Lublinie, syn Stanisława i Teresy, zginął 
w lipcu 1916 roku nad Styrem) – uczeń Szkoły Lubelskiej od 5 września 1906 roku do 
1915 roku (matura); harcerz; w czasie wojny polsko-bolszewickiej służył w 1. PP Leg.
Prywatne Męskie Gimnazjum imienia Stefana Batorego…, s. 142, 146; H. i S. Dąbrowscy, dz. cyt., s. 28; APL – 
nr zespołu 533, sygn. 66 – Księga adresów uczniów „Szkoły Lubelskiej” z l. 1914–1916, sygn. 67 i 68 – Księgi 
cenzur uczniów „Szkoły Lubelskiej” z l. 1914–1915.

7.	 Gładyszewski Longin (ur. 19 marca 1897 roku w Lublinie, syn Andrzeja i Józefy z Gła-
dyszewskich, zginął 13 czerwca 1920 roku pod Jamnami, pochowany w Bojarach nad 
Dzisną) – uczeń Szkoły Lubelskiej od 5 września 1906 roku do 1915 roku (matura); 
studia na Wydziale Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego; harcerz; peowiak; w czasie 
I wojny światowej służył w 1. komp. VI bat. 1. PP Leg. (ps. Leon Górski, szereg., od 
1916 roku st. żołn.), czasowo w 7. PP Leg.; w 1918 roku w I bat. 1. Lubelskiego Pułku 
Piechoty [późniejszy 23. PP] (plutonowy); w 1919 roku w 9. komp. III bat. (sierżant), 
następnie kolejno dowódca plutonu 3. komp. karabinów maszynowych i 11. komp. III 
bat. (ppor.).
Prywatne Męskie Gimnazjum imienia Stefana Batorego…, s. 71, 75, 80, 142, 283 i in. (tu data pogrzebu 
omyłkowo podana jako data śmierci, co powtórzono w innych opracowaniach); „Głos Lubelski” 1920, nr 
172 (27 czerwca) (nekrolog); „Dzień Polski” 1920, nr 175 (1 lipca) (wspomnienie); „Ziemia Lubelska” 1920, 
nr 295, 300, 310 (5, 8, 14 lipca) (nekrologi i wspomnienia); S. Witkowski, Zarys historii wojennej 23-go Pułku 
Piechoty, Warszawa 1928 (tu wieś Jamny wymieniona jako Jamno, co powtórzone w innych opracowaniach), 
s. 12, 19, 21; Lista strat Wojska Polskiego..., s. 217 (tu błędna nazwa miejsca śmierci – Janina); B. Zimmer, 
Harcerskie środowiska Lubelszczyzny 1911–1939. Zarys historyczny, Lublin 1991, s. 12–13; Słownik biogra-
ficzny lubelskiego harcerstwa 1911–2001, pod red. S. J. Dąbrowskiego, A. A. Tryczyńskiego, Lublin 2001, 
s. 66; Harcerze Lubelszczyzny w wojnie polsko-bolszewickiej 1919–1920, pod red. S. J. Dąbrowskiego, Lublin 
2009, s. 212–214; Księga pamiątkowa 25-lecia harcerstwa w Lubelszczyźnie, Lublin 2011, s. 39; W. Nekrasz, 
Harcerze w bojach. Przyczynek do udziału młodzieży polskiej w walkach o niepodległość Ojczyzny w latach 
1914–1921, t. 2, Warszawa 2011 (reprint wydawnictwa z 1931), s. 349–350; J. S. Wojciechowski, 23. Pułk 
Piechoty im. płk. Leopolda Lisa-Kuli, Pruszków 2011, s. 8; H. i S. Dąbrowscy, dz. cyt., s. 28, 44, 47 (tu data 
śmierci 16 czerwca 1920 r.); APL – nr zespołu 533, sygn. 66 – Księga adresów uczniów „Szkoły Lubelskiej” 
z l. 1914–1916, sygn. 67 i 68 – Księgi cenzur uczniów „Szkoły Lubelskiej” z l. 1914–1915. Dane na podsta-
wie informacji i dokumentów rodzinnych udostępnionych przez prof. Longina Gładyszewskiego, bratanka 
poległego legionisty.

8.	 Góra Stefan (ur. 16 sierpnia 1895 roku w Lublinie, syn Michała i Antoniny, ranny pod 
Jastkowem zm. w sierpniu 1915 roku w Bielicach na Śląsku, pochowany na tamtejszym 
cmentarzu) – uczeń Szkoły Lubelskiej od 1 września 1908 roku do 1915 roku; harcerz; 
w czasie I wojny światowej służył w 1. PP Leg.
Prywatne Męskie Gimnazjum imienia Stefana Batorego…, s. 142, 146; „Ziemia Lubelska” 1915, nr 236 
(17 sierpnia) (tu informacja o śmierci w Bielicach na Śląsku); J. Cisek, K. Stepan, Lista strat Legionów Polskich 
1914–1918, Kraków 2006, s. 61 (tu informacja o śmierci 15 sierpnia 1915 r. w Bielsku); H. i S. Dąbrowscy, 
dz. cyt., s. 28, 44, 47 (tu błędnie jako Stanisław); APL – nr zespołu 533, sygn. 66 – Księga adresów uczniów 
„Szkoły Lubelskiej” z l. 1914–1916, sygn. 67 i 68 – Księgi cenzur uczniów „Szkoły Lubelskiej” z l. 1914–1915.

9.	 Kaczkowski Zygmunt (ur. 18 stycznia [lutego?] 1902 roku we wsi Wielkie w pow. lu-
bartowskim, syn Stanisława i Michaliny, zginął 7 stycznia 1919 roku pod Kulikowem) 
– uczeń Szkoły Lubelskiej od 3 września 1915 roku do 1918 roku.
Prywatne Męskie Gimnazjum imienia Stefana Batorego…, s. 142; APL – nr zespołu 533, sygn. 66 – Księga 
adresów uczniów „Szkoły Lubelskiej” z l. 1914–1916, sygn. 67 i 68 – Księgi cenzur uczniów „Szkoły Lubel-
skiej” z l. 1914–1915.
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10.	 Kiełłpsz Jan (ur. 12 lipca 1900 roku w Sichowie Dużym, syn Aleksandra i Zofii [Jó-
zefy?], zginął na polu chwały) – uczeń Szkoły Lubelskiej od 1 września 1911 roku do 
1918 roku; harcerz; peowiak (ps. Kuba).
Prywatne Męskie Gimnazjum imienia Stefana Batorego…, s. 142; Lista strat Wojska Polskiego…, s. 355 (tu 
wymieniony jako Jan Kiełbsz, ppor. 3. PP Leg. poległy 7 lipca 1920 pod Gliwiem); H. i S. Dąbrowscy, dz. 
cyt., s. 28, 47 (tu informacja, że zginął w stopniu plutonowego); APL – nr zespołu 533, sygn. 66 – Księga 
adresów uczniów „Szkoły Lubelskiej” z l. 1914–1916, sygn. 67 i 68 – Księgi cenzur uczniów „Szkoły Lubel-
skiej” z l. 1914–1915.

11.	 Korczak Józef (ur. 9 stycznia 1891 roku w Dąbrówce [Dąbrówkach?], pow. janowski, 
syn Jana i Rozalii z Dylów, zginął 18 października 1920 roku w Michniszkach pod 
Nowymi Trokami, pochowany w Warszawie na Powązkach) – uczeń Szkoły Lubel-
skiej od 1 września 1910 roku do 1911 roku; studia na Wolnej Wszechnicy Polskiej 
w Warszawie; harcerz; peowiak (ps. Piotr); w czasie I wojny światowej służył w 1. PP 
Leg.; w czasie wojny polsko-bolszewickiej w 201. Ochot. PP w kom. Dywizji Ochotni-
czej ppłk Adama Koca (ppor.), następnie dowódca III operacyjnego oddziału Związku 
Obrońców Ojczyzny (por.).
Prywatne Męskie Gimnazjum imienia Stefana Batorego…, s. 142, 146, 283–284 i in.; „Ziemia Lubelska” 1920, 
nr 488, s. 2 (nekrolog); „Przegląd Lubelsko-Kresowy” 1924, nr 1, s. 24; J. Korpała, Początki Związku Strze-
leckiego w niepodległej Polsce, „Strzelec: Organ Związku Strzeleckiego” 1933, nr 53, s. 73; Księga pamiątkowa 
25-lecia harcerstwa w Lubelszczyźnie. Wspomnienia i dokumenty 1911–1936, Lublin 1936, s. 37–38, 41; Lista 
strat Wojska Polskiego…, s. 389 (tu jako miejsce śmierci podane Wilno); F. Żurek, Powiat krasnostawski 
w walce o wolność, Warszawa 1937, s. 84, 87 i in.; T. Szturm de Sztrem, Józef Korczak – „Piotr” (1891–1920), 
„Kronika Ruchu Rewolucyjnego w Polsce” 1938, nr 4, s. 230–231; A. Grychowski, Lublin w życiu i twórczości 
pisarzy polskich, Lublin 1965, s. 200; A. Leinwand, Tadeusz Szturm de Sztrem, Warszawa 1987, s. 32–35 
i in.; Słownik biograficzny działaczy polskiego ruchu robotniczego, t. 3, Warszawa 1992, s. 290–291 (oprac. 
A. Leinwand); W. Nekrasz, Harcerze w bojach, t. 2, s. 182; H. i S. Dąbrowscy, dz. cyt., s. 28; PSB, t. 14 (oprac. 
T. Szturm de Sztrem).

12.	 Kowerski Krzysztof Antoni (ur. 28 lipca 1898 roku w Józwowie, pow. lubelski, syn 
Stanisława Kamila i Marii z Chościaków-Popielów, ranny 21 marca 1919 roku pod 
Wielopolem, zm. następnego dnia w szpitalu polowym w Gródku Jagiellońskim, po-
chowany w Bychawie na Lubelszczyźnie) – uczeń Szkoły Lubelskiej od 3 września 1915 
roku do 1917 roku (matura); studia prawnicze na Uniwersytecie Jagiellońskim, na-
stępnie na Uniwersytecie Warszawskim; harcerz; w czasie wojny polsko-bolszewickiej 
służył w szw. karabinów maszynowych 1. P.Uł. Krechowieckich.
Prywatne Męskie Gimnazjum imienia Stefana Batorego…, s. 142, 284 i in.; „Ziemia Lubelska” 1919, nr 159 
(nekrolog); APL – nr zespołu 533, sygn. 66 – Księga adresów uczniów „Szkoły Lubelskiej” z l. 1914–1916, 
sygn. 67 i 68 – Księgi cenzur uczniów „Szkoły Lubelskiej” z l. 1914–1915.

13.	 Lechnicki Klemens Stanisław (ur. 8 listopada 1899 roku w Serebryszczach, syn 
Felicjana i Marii, zginął 6 czerwca 1920 roku pod Hornostajpolem lub 15 czerwca 
1920 roku pod Bogdanami) – uczeń Szkoły Lubelskiej od 1 września 1910 roku do 
1918 roku (matura); harcerz; peowiak; w czasie wojny polsko-bolszewickiej służył 
w 6. PP Leg. (ppor.).
Prywatne Męskie Gimnazjum imienia Stefana Batorego…, s. 142; Lista strat Wojska Polskiego..., s. 472 (tu 
informacja, że poległ 6 czerwca 1920 r. pod Hornostajpolem); H. i S. Dąbrowscy, dz. cyt., s. 28, 47; APL – 
nr zespołu 533, sygn. 66 – Księga adresów uczniów „Szkoły Lubelskiej” z l. 1914–1916, sygn. 67 i 68 – Księgi 
cenzur uczniów „Szkoły Lubelskiej” z l. 1914–1915.
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14.	 Lipczyński Stefan Piotr (ur. 29 czerwca 1898 roku w Łapiguzie, syn Grzegorza i Anny 
z Malinowskich, zginął 16 kwietnia 1919 roku pod Berdówką koło Lidy, symboliczny 
grób w Krynicach) – uczeń Szkoły Lubelskiej od 1 września 1911 roku do 1916 roku 
(matura); studia na Wydziale Agronomii w Krakowie; harcerz; od listopada 1918 roku 
służył w 7. P.Uł. (st. ułan).
Prywatne Męskie Gimnazjum imienia Stefana Batorego…, s. 143, 284–285; „Ziemia Lubelska” 1919, nr 189 
(29 kwietnia), nr 201 (7 maja) (wspomnienie pośmiertne), nr 224 (22 maja); Lista strat Wojska Polskiego…, 
s. 485; D. R. Kawałko, Nekropolie ziemiańskie na terenie byłego województwa zamojskiego, [w:] Ziemiaństwo 
na Lubelszczyźnie, Kozłówka 2011, s. 301–302; H. i S. Dąbrowscy, dz. cyt., s. 28–29, 44, 47, 55 (tu błędna data 
śmierci 1920 r.); APL – nr zespołu 533, sygn. 66 – Księga adresów uczniów „Szkoły Lubelskiej” z l. 1914–
1916, sygn. 67 i 68 – Księgi cenzur uczniów „Szkoły Lubelskiej” z l. 1914–1915. 

15.	 Miłkowski Jan Mieczysław (ur. 2 września 1900 roku w Krępcu w pow. lubelskim, 
syn Zygmunta i Marii, zginął na polu chwały) – uczeń Szkoły Lubelskiej od 2 września 
1912 roku do 1915 roku.
Prywatne Męskie Gimnazjum imienia Stefana Batorego…, s. 143; APL – nr zespołu 533, sygn. 66 – Księga 
adresów uczniów „Szkoły Lubelskiej” z l. 1914–1916, sygn. 67 i 68 – Księgi cenzur uczniów „Szkoły Lubel-
skiej” z l. 1914–1915.

16.	 Olszewski Henryk August (ur. 14 czerwca 1899 roku w Lublinie, syn Władysława 
i Henryki, zginął 21 września 1920 roku pod Geniuszami) – uczeń Szkoły Lubelskiej 
od 14 września 1914 roku do 1919 roku (matura); studia prawnicze w Warszawie; har-
cerz; peowiak; w czasie wojny polsko-bolszewickiej służył w 23. PP (kpr.).
Prywatne Męskie Gimnazjum imienia Stefana Batorego…, s. 143, 285 i in.; Lista strat Wojska Polskiego..., 
s. 630; H. i S. Dąbrowscy, dz. cyt., s. 29, 47; APL – nr zespołu 533, sygn. 66 – Księga adresów uczniów 
„Szkoły Lubelskiej” z l. 1914–1916, sygn. 67 i 68 – Księgi cenzur uczniów „Szkoły Lubelskiej” z l. 1914–1915.

17.	 Paczos Stanisław Celestyn (ur. 6 kwietnia 1899 roku w Zamościu, syn Franciszka 
[Michała?] i Zofii, poległ w 16 sierpnia 1920 roku we wsi Kupcze pod Kamionką Stru-
miłową nad Bugiem, pochowany na cmentarzu w Kamionce) – uczeń Szkoły Lubel-
skiej od 22 września 1915 roku do 1918 roku (matura); studia na Wydziale Inżynierii 
Lądowej na Politechnice Warszawskiej; harcerz; peowiak; członek Wojskowej Kadry 
Szkolnej; w czasie wojny polsko-bolszewickiej służył w 105. Rez. PP (ppor.?).
Prywatne Męskie Gimnazjum imienia Stefana Batorego…, s. 112, 115, 121, 139, 143, 285–289; „Kronika 
Powiatu Zamojskiego” 1918, nr 12, s. 85; W. Jagiełłowicz, Zarys historii wojennej 40-go Pułku Strzelców 
Lwowskich, Warszawa 1928, s. 15–19; „Rocznik Oficerski Rezerw”, Warszawa 1934, s. 26, 1058 (por. rez. 
piech. ze starszeństwem z 1 czerwca 1919 r. według listy zaginionych na terenie działań wojennych); Lista 
strat Wojska Polskiego..., s. 647 (tu wymieniony bez podania imienia jako por. 105. PP poległy w lipcu 1920 r. 
nad Bugiem); H. i S. Dąbrowscy, dz. cyt., s. 29, 47; APL – nr zespołu 533, sygn. 66 – Księga adresów uczniów 
„Szkoły Lubelskiej” z l. 1914–1916, sygn. 67 i 68 – Księgi cenzur uczniów „Szkoły Lubelskiej” z l. 1914–1915.

18.	 Panas Stefan Barnaba (ur. 11 czerwca 1901 roku w Lublinie, syn Jana i Jadwigi, poległ 
pod Kowlem 20 lipca 1920 roku) – uczeń Szkoły Lubelskiej od 3 września 1915 roku 
do 1917 roku; harcerz.
Prywatne Męskie Gimnazjum imienia Stefana Batorego…, s. 143; Lista strat Wojska Polskiego…, s. 652 (tu 
wymieniony Stefan Panaś, plut. 1. dyw. piech. zmarły 24 lipca 1920 r.); H. i S. Dąbrowscy, dz. cyt., s. 29, 47; 
APL – nr zespołu 533, sygn. 66 – Księga adresów uczniów „Szkoły Lubelskiej” z l. 1914–1916, sygn. 67 i 68 
– Księgi cenzur uczniów „Szkoły Lubelskiej” z l. 1914–1915.
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19.	 Policzkiewicz Wacław (ur. 27 grudnia 1896 roku w Krasnymstawie, syn Henryka 
i  Janiny, zginął pod Borodianką 13 czerwca 1920 roku, pochowany w pobliżu stacji 
kolejowej Iskorosti [Korosteń] pod Żytomierzem) – uczeń Szkoły Lubelskiej od 5 listo-
pada 1906 roku do 1916 roku (matura); harcerz; peowiak (ps. Wacek, Wacław Ordon, 
Prądzyński, Migurski); w czasie wojny polsko-bolszewickiej służył w 1. komp. 1. PP 
Leg. (ppor., pośmiertnie por.).
Prywatne Męskie Gimnazjum imienia Stefana Batorego…, s. 71–73, 106, 146, 286–289 i in., „Głos Lubelski” 
1920 (6 lipca) (nekrolog); „Ziemia Lubelska” 1920, nr 310 (14 sierpnia) (nekrolog); A. M. B. Lepecki, W bla-
skach wojny, Warszawa 1926, s. 150–159; J. Borkiewicz, Dzieje 1-go Pułku Piechoty Legionów (lata wojny 
polsko-rosyjskiej 1918–1920), Warszawa 1929, s. 8, 22, 42, 74, 618, 985, 1009; Lista strat Wojska Polskiego..., 
s. 700; Harcerze Lubelszczyzny w wojnie polsko-bolszewickiej..., s. 213–217; H. i S. Dąbrowscy, dz. cyt., s. 29, 
60, 63–65.

20.	 Pożerski Stanisław Julian (ur. 16 lutego 1898 roku w Zwierzyńcu, pow. zamojski, syn 
Konstantego i Marii, zginął 29 stycznia 1919 roku we wsi Żużel) – uczeń Szkoły Lu-
belskiej od 3 września 1907 roku do 1913 roku; słuchacz Szkoły Przemysłowo-Tech-
nicznej Władysława Piotrowskiego w Warszawie; w czasie I wojny światowej służył 
w  II  Korpusie gen. E. de Henning-Michelisa; w czasie wojny polsko-bolszewickiej 
w szwadronie sztabowym DOGen. Lublin.
Prywatne Męskie Gimnazjum imienia Stefana Batorego…, s. 143, 289 i in.; „Ziemia Lubelska” 1919, nr 76 
(16 lutego), nr 88 (28 lutego).

21.	 Przybyłowski Jan (ur. 4 grudnia 1897 roku w Łomży, syn Józefa i Walerii, zginął 27/28 
stycznia 1919 roku pod Krystynopolem) – uczeń Szkoły Lubelskiej od 5 września 1906 
roku do 1916 roku (matura); studia prawnicze na Uniwersytecie Warszawskim; w cza-
sie wojny polsko-bolszewickiej służył w 1. p.szwol. (szwol.).
Prywatne Męskie Gimnazjum imienia Stefana Batorego…, s. 143, 289, 368; „Ziemia Lubelska” 1919, nr 56 
(4 lutego); J. Karcz, W. Kryński, Zarys historii wojennej 1-go Pułku Szwoleżerów Józefa Piłsudskiego, Warsza-
wa 1931, s. 10–11 (opis szarży pod Krystynopolem), 73; Lista strat Wojska Polskiego…, s. 715; APL – nr ze-
społu 533, sygn. 66 – Księga adresów uczniów „Szkoły Lubelskiej” z l. 1914–1916, sygn. 67 i 68 – Księgi 
cenzur uczniów „Szkoły Lubelskiej” z l. 1914–1915.

22.	 Ruszowski Kazimierz (ur. 13 lipca 1899 roku w Lublinie, syn Mikołaja [Antoniego?] 
i Wiktorii, zginął prawdopodobnie 20 stycznia 1920 roku w miejscowości Lepel) – 
uczeń Szkoły Lubelskiej od 1 września 1909 roku do 1915 roku; w czasie wojny pol-
sko-bolszewickiej służył w Grodzieńskim Pułku Strzelców [81. P.Strz.Grodz.] (strz.?).
Prywatne Męskie Gimnazjum imienia Stefana Batorego…, s. 143; Lista strat Wojska Polskiego…, s. 755; 
H. i S. Dąbrowscy, dz. cyt., s. 29; APL – nr zespołu 533, sygn. 66 – Księga adresów uczniów „Szkoły Lubel-
skiej” z l. 1914–1916, sygn. 67 i 68 – Księgi cenzur uczniów „Szkoły Lubelskiej” z l. 1914–1915.

23.	 Rutkowski Mieczysław (ur. 2 października 1894 roku w Lublinie, syn Władysława 
i Feliksy, zginął na polu chwały) – uczeń Szkoły Lubelskiej od 9 stycznia 1907 roku do 
1912 roku.
Prywatne Męskie Gimnazjum imienia Stefana Batorego…, s. 143; H. i S. Dąbrowscy, dz. cyt., s. 29. 

24.	 Sikorski Marian (ur. 16 maja 1897 roku w Warszawie, syn Jana i Marii, zginął na polu 
chwały) – uczeń Szkoły Lubelskiej od 19 listopada 1906 roku do 1914 roku; harcerz.
Prywatne Męskie Gimnazjum imienia Stefana Batorego…, s. 143. 
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25.	 Słomiński Stanisław (ur. 18 kwietnia 1897 roku w Lublinie, syn Leona i Franciszki, 
zginął prawdopodobnie 21 lipca 1919 roku w miejscowości Krasne) – uczeń Szkoły 
Lubelskiej od 26 października 1906 roku do 1915 roku (matura); harcerz; w czasie 
wojny polsko-bolszewickiej służył w 2. PP Leg. (ppor.?).
Prywatne Męskie Gimnazjum imienia Stefana Batorego…, s. 143; „Ziemia Lubelska” 1918, nr 257 (5 czerwca) 
(tu informacja o śmierci w Lublinie 4 czerwca 1918 r.); Lista strat Wojska Polskiego…, s. 799; H. i S. Dą-
browscy, dz. cyt., s. 29, 47; APL – nr zespołu 533, sygn. 66 – Księga adresów uczniów „Szkoły Lubelskiej” 
z l. 1914–1916, sygn. 67 i 68 – Księgi cenzur uczniów „Szkoły Lubelskiej” z l. 1914–1915. 

26.	 Suchodolski Tomasz (ur. 30 października 1901 roku w Wielkopolu na Lubelszczyź-
nie, syn Eustachego i Zofii, zginął 18/19 sierpnia 1920 roku pod Skrzeszewem nad 
Bugiem) – uczeń Szkoły Lubelskiej od 1 września 1913 roku do 1920 roku (matura); 
w czasie wojny polsko-bolszewickiej służył w ochotniczym pułku jazdy wołyńskiej, 
który faktycznie funkcjonował jako dywizjon jazdy mjr. Feliksa Jaworskiego (później 
w składzie 19. P.Uł. Wołyńskich).
Prywatne Męskie Gimnazjum imienia Stefana Batorego…, s. 143, 290 i in.; Lista strat Wojska Polskiego..., 
s. 843 (tu wymieniony bez podania imienia jako uł. jazdy mjr. Feliksa Jaworskiego); APL – nr zespołu 533, 
sygn. 66 – Księga adresów uczniów „Szkoły Lubelskiej” z l. 1914–1916, sygn. 67 i 68 – Księgi cenzur uczniów 
„Szkoły Lubelskiej” z l. 1914–1915. 

27.	 Szyszko Wacław (ur. 26 sierpnia 1896 roku w Samoklęskach, pow. lubartowski, syn 
Andrzeja i Walerii [Natalii?], poległ 19 grudnia 1918 roku pod Kamionką) – uczeń 
Szkoły Lubelskiej od 3 września 1907 roku do 1916 roku; w okresie I wojny światowej 
służył w 2. komp. karabinów maszynowych 8. PP Leg.
Prywatne Męskie Gimnazjum imienia Stefana Batorego…, s. 80, 143, 290, 374; M. Targowski, Zarys histo-
rii wojennej 8-go pułku piechoty legionów, Warszawa 1928, s. 39 (wymieniony wśród poległych z błędnym 
nazwiskiem jako szeregowy Wacław Szyszka); APL – nr zespołu 533, sygn. 66 – Księga adresów uczniów 
„Szkoły Lubelskiej” z l. 1914–1916, sygn. 67 i 68 – Księgi cenzur uczniów „Szkoły Lubelskiej” z l. 1914–1915.

28.	 Trzciński Bolesław (ur. 24 listopada 1897 roku w Jaszczowie, syn Jana i Stanisławy, 
poległ 29 listopada 1918 roku pod Rawą Ruską) – uczeń Szkoły Lubelskiej od 1 wrześ-
nia 1909 roku do 1916 roku (matura); harcerz; w czasie wojny polsko-bolszewickiej 
służył w 23. PP (st. szer.).
Prywatne Męskie Gimnazjum imienia Stefana Batorego…, s. 143; Lista strat Wojska Polskiego..., s. 919 (tu 
brak informacji o dacie i miejscu śmierci); APL – nr zespołu 533, sygn. 66 – Księga adresów uczniów „Szko-
ły Lubelskiej” z l. 1914–1916, sygn. 67 i 68 – Księgi cenzur uczniów „Szkoły Lubelskiej” z l. 1914–1915.

29.	 Tyszkowski Józef (ur. 1899 roku, zginął w listopadzie 1918 roku pod Rawą Ruską, 
symboliczny grób na cmentarzu przy ul. Lipowej w Lublinie – sektor 3b) – uczeń Szko-
ły Lubelskiej od 1 września 1913 roku do 1919 roku; harcerz; w czasie wojny polsko-
-bolszewickiej służył w 23. PP (szereg.).
Prywatne Męskie Gimnazjum imienia Stefana Batorego…, s. 143; Lista strat Wojska Polskiego..., s. 927 (brak 
informacji o dacie i miejscu pochówku); H. i S. Dąbrowscy, dz. cyt., s. 29, 47.

30.	 Węglowski Zdzisław Wacław (ur. 26 września 1899 roku w Jasienicach, syn Władysła-
wa i Wandy, ranny w bitwie pod Sokalem zmarł od ran 26 stycznia 1919 roku w Lub-
linie) – uczeń Szkoły Lubelskiej od 1 września 1913 do 1914 roku; w czasie wojny 
polsko-bolszewickiej służył w 7. P.Uł. (pchor.?).
Prywatne Męskie Gimnazjum imienia Stefana Batorego…, s. 143, 146; „Ziemia Lubelska” 1919, nr 44 
(28 stycznia); Lista strat Wojska Polskiego…, s. 957.



151Uczniowie Szkoły Lubelskiej w walkach o niepodległość…

31.	 Wiśliński Władysław (ur. 30 lipca 1898 roku w Bełżycach w pow. lubelskim, syn Mi-
chała i Teofili, zginął 27 czerwca 1919 roku pod Brześciem nad Bugiem) – uczeń Szko-
ły Lubelskiej od 13 września 1915 roku do 1916 roku. 
Prywatne Męskie Gimnazjum imienia Stefana Batorego…, s. 143; APL – nr zespołu 533, sygn. 66 – Księga 
adresów uczniów „Szkoły Lubelskiej” z l. 1914–1916, sygn. 67 i 68 – Księgi cenzur uczniów „Szkoły Lubel-
skiej” z l. 1914–1915. 

32.	 Zaleski Edward Marek (ur. 25 października 1899 roku w Stawkach, syn Gustawa 
i Stanisławy, ranny 25 stycznia 1919 roku pod Turzyskiem zm. 23 marca 1920 roku 
w Lublinie) – uczeń Szkoły Lubelskiej od 1 września 1913 roku do 1919 roku; peowiak; 
w czasie wojny polsko-bolszewickiej służył w 1. p. szwol. (kpr.).
Prywatne Męskie Gimnazjum imienia Stefana Batorego…, s. 143; Lista strat Wojska Polskiego…, s. 1022 (tu 
wymieniony jako Marek Zalewski).

Aneks Nr 2

Longin Gładyszewski urodził się 19 marca 1897 roku 
w Lublinie. Był synem Andrzeja i  Józefy z Gładyszew-
skich. Rodziny matki i ojca, mimo zbieżności nazwisk, 
nie były ze sobą spokrewnione. Andrzej Gładyszewski 
pracował u lubelskich przedsiębiorców, właścicieli mły-
na parowego, braci Krausse. Był z zawodu stolarzem. We 
wrześniu 1906 roku syn Gładyszewskich, Longin, został 
przyjęty do tak zwanej klasy wstępnej prywatnego mę-
skiego gimnazjum w Lublinie zwanego Szkołą Lubelską. 
Jako jej uczeń należał między innymi do Organizacji 
Młodzieży Narodowej oraz stowarzyszenia „Pet”. Cie-
sząc się dużym autorytetem oraz sympatią kolegów, zo-
stał wybrany na jednego z pierwszych komendantów lu-
belskiej drużyny skautowej imienia Zawiszy Czarnego. 
Po latach dawni podkomendni wspominali go jako wzór 
wytrwałości i harcerskich zalet. Podobną opinię miał 
wśród skautek z Żeńskiej Drużyny imienia Emilii Plater 
przy Szkole Handlowej Władysława Kunickiego w Lub-
linie, gdzie był instruktorem dziewczęcego zastępu. 

Lubiłyśmy go bardzo – zanotowała w swym pamiętniku harcerka Jadwiga Orłowska – bo dzielny 
był z niego chłopak. [...] Miłe i dobre były czasy spędzone z Longinem. Tyle otuchy, tyle zapału 
potrafił ten chłopak obudzić w nas. Mieliśmy wspólne wycieczki, wspólne spacery. A wszystko 
robiło się dla idei, z myślą o innym jutrze. [...] Potem przyszły Legiony. Longin, jeden z pierw-
szych [...], wziął karabin na plecy i poszedł na trud i znój111. 

Wraz z wybuchem I wojny światowej Longin Gładyszewski zaangażował się w działanie 
Polskiej Organizacji Wojskowej. Z początkiem sierpnia 1915 roku jako świeżo upieczony 
absolwent lubelskiego gimnazjum wstąpił do I Brygady Legionów. Służył pod pseudoni-
mem Leon Górski w 1. komp. VI bat. 1. PP Leg. Z czasem batalion wszedł w skład odrębnej 

111	 Harcerze Lubelszczyzny w wojnie polsko-bolszewickiej…, s. 212–214.

Longin Gładyszewski – maturzysta 
Szkoły Lubelskiej z 1915 roku, zginął 
13 czerwca 1920 roku pod Jamnami nad 
Dzisną
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formacji, określonej jako 7. PP Leg. Ze swym oddziałem młody szeregowiec uczestniczył 
w walkach na Wołyniu i Polesiu oraz w działaniach zbrojnych nad Styrem i Stochodem. 
Awansowany 25 września 1916 roku na starszego żołnierza odbył w październiku i listopa-
dzie tego samego roku kurs szturmowy w garnizonie pod Baranowiczami. Po reorganizacji 
oddziałów legionowych na przełomie 1916 i 1917 roku dawny VI bat. 1. PP Leg. ponownie 
znalazł się w tym samym pułku. Wówczas Longin Gładyszewski wraz ze swym oddziałem 
trafił kolejno do garnizonów w Łomży, w Zambrowie, a następnie w Modlinie. W pierwszej 
połowie 1917 roku ukończył szkołę oficerską oraz kurs wyszkolenia instruktorów w Zeg
rzu. Po kryzysie przysięgowym, latem 1917 roku, był osadzony w obozach w Szczypiornie 
oraz w Łomży. Został zwolniony w lutym 1918 roku. 

Po opuszczeniu obozów internowania jeszcze tego samego roku Longin Gładyszewski 
zapisał się na Wydział Filozoficzny Uniwersytetu Warszawskiego. Wypełniając ankietę koła 
akademickiego, 21-letni student wpisał, że przygotowuje się do zawodu nauczyciela. Jed-
nakże już w początkach listopada 1918 roku powrócił do służby wojskowej. Wstąpił w sze-
regi nowo utworzonego 1. Lubelskiego Pułku Piechoty pod dowództwem pułkownika Jana 
Dobrowolskiego. Służył w I bat. dowodzonym przez majora Wacława Scaewolę-Wieczor-
kiewicza. Był to oddział złożony głównie z byłych peowiaków. Wchodząca w skład jednost-
ki kompania karabinów maszynowych rekrutowała się zaś ze studentów wyższych uczelni 
warszawskich. 

W listopadzie 1918 roku oddział majora Wieczorkiewicza wyruszył na odsiecz Lwowa, 
kierując się na Rawę Ruską. Po miesiącu zaciętych walk w tym regionie żołnierze powrócili 
na odpoczynek do Lublina, gdzie ich pułk przemianowano na 23. PP. 5 grudnia 1918 roku 
Longin Gładyszewski awansował na stopień plutonowego, a w miesiąc później na sierżan-
ta. Początek 1919 roku spędził w garnizonie w Lublinie. Wiosną wziął udział w walkach na 
Ukrainie, dowodząc plutonem 1. komp. I bat. Ranny w ramię pod Dobrosinem przebywał 
przez pewien czas w szpitalu w Zamościu. W kwietniu 1919 roku został przydzielony do 
9. komp. III bat. swego pułku. Za dzielną służbę otrzymał w maju tego roku awans na 
podporucznika. Objął wówczas dowództwo jednego z plutonów w 3. komp. karabinów 
maszynowych 23. PP. Latem stanął na czele 11. komp. III bat. Rok później stoczył z tym 
oddziałem swą ostatnią bitwę.

Jesienią i zimą 1919 roku 23. PP prowadził walki na froncie łotewskim. Działania 
wojenne przeciągnęły się do lata następnego roku. Podczas ataku bolszewików na wieś 
Jamny pod Dyneburgiem 13 czerwca 1920 roku oddział podporucznika Gładyszewskiego 
został otoczony przez kozaków. Według relacji świadków młody dowódca, mimo upadku 
z powodu ranionej nogi, nadal oddawał strzały w kierunku wroga. Po zaciętej potyczce, 
w której udało mu się pokonać dziesięciu napastników, zginął od postrzału w głowę dobity 
ciosami bagnetów.

Trzy dni później odbył się pogrzeb poległego w walce dowódcy oddziału. Pochowano 
go w miejscowości Bojary nad rzeką Dzisną oddalonej o kilkadziesiąt kilometrów na połu-
dnie od miejsca potyczki. Dzień, w którym rozegrała się bitwa, będąca jedną z najkrwaw-
szych walk 23. PP, uznano później za święto pułkowe. 

Szczątków poległego podporucznika nie sprowadzono do jego rodzinnego miasta. Sta-
raniem rodziny i przyjaciół w jednym z lubelskich kościołów odbyło się jedynie żałobne 
nabożeństwo ku czci poległego. W tym czasie uczczono również pamięć innego wycho-
wanka Szkoły Lubelskiej, podporucznika Wacława Policzkiewicza, który walcząc na innym 
froncie, zginął na polu walki tego samego dnia co jego przyjaciel Longin Gładyszewski. 
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Nazwiska obu bohaterskich legionistów, peowiaków i pierwszych komendantów szkolnej 
drużyny skautowej pojawiły się na wspólnej klepsydrze. W zamieszczonych w prasie lu-
belskiej nekrologach oraz pośmiertnych wspomnieniach o Longinie Gładyszewskim jego 
przyjaciele z czasów szkolnych i współtowarzysze broni pożegnali go słowami żołnierskiej 
modlitwy112:

Żegnaj nam Kolego!
Niech wiatr Ci zagra pieśń bojową!
Niech słońce złoci skromny Twój grób,
Niechaj Najwyższy czystą twą duszę
W ofierze przyjmie za Swój próg!

Cztery lata po tych wydarzeniach w Lublinie został wydany zbiór wierszy autorstwa 
Franciszki Arnsztajnowej – poetki, tłumaczki, członkini POW. Tomik poezji zatytułowany 
Archanioł jutra był dedykowany pamięci poległych w walkach wychowanków szkół lubel-
skich. Ich imienną listę otwierało nazwisko Longina Gładyszewskiego. O jego bohaterskiej 
śmierci poniesionej na polu walki pisał po latach także Kazimierz Juszczakowski, nauczy-
ciel ze Szkoły Lubelskiej. W nocie poświęconej pamięci ucznia ze strony wychowawcy 
młodzieży padły pełne uznania słowa: 

Głęboki patriotyzm i wielkie zrozumienie obowiązków względem społeczeństwa, kolegów i to-
warzyszów broni były cechami charakteru Longina Gładyszewskiego113. 

W 1931 roku dzielnemu obrońcy Ojczyzny przyznano pośmiertnie Krzyż Niepodleg-
łości. Kilka lat później do Dowództwa Okręgu Korpusu II w Lublinie przyszła wiadomość 
o odznaczeniu poległego w 1920 roku podporucznika Longina Gładyszewskiego Srebrnym 
Krzyżem Orderu Wojennego Virtuti Militari. Wniosek o przyznanie zaszczytnego odzna-
czenia złożono w pół roku po śmierci młodego żołnierza. Jednakże w wyniku różnych 
splotów okoliczności sprawa nie została przez lata pomyślnie zakończona.

Objaśnienie zastosowanych w tekście skrótów formacji i stopni 
wojskowych

DOGen. – Dowództwo Okręgu Generalnego
Ochot. PP – ochotniczy pułk piechoty
PP – pułk piechoty
PP Leg. – pułk piechoty Legionów
P. Uł. – pułk ułanów
P.Strz.Grodz. – Grodzieński Pułk Strzelców
P. Szwol. – pułk szwoleżerów
Rez. PP – rezerwowy pułk piechoty
bat. – batalion

112	 J. Nazarewicz, Ukochanemu koledze ś. p. podporucznikowi Longinowi Gładyszewskiemu, „Ziemia Lu-
belska” 1920, nr 295 (5 sierpnia).

113	 „Dzień Polski” 1920, nr 175 (1 lipca); Prywatne Męskie Gimnazjum imienia Stefana Batorego…, s. 283; 
W. Nekrasz, Harcerze w bojach…, t. 2, s. 349–350. Prawdopodobnie wszystkie wspomnienia w opra-
cowaniu K. Juszczakowskiego.
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komp. – kompania
plut. – pluton
szw. – szwadron

gen. – generał
kpr. – kapral
mjr – major
pchor. – podchorąży
płk – pułkownik
ppłk – podpułkownik
por. – porucznik 
por. rez. piech. – porucznik rezerwy piechoty
ppor. – podporucznik
rtm. – rotmistrz
st. żołn. – starszy żołnierz
st. ułan – starszy ułan
strz. – strzelec
st. szer. – starszy szeregowiec
szereg. – szeregowiec
szwol. – szwoleżer
uł. – ułan

Pupils of the Lublin School in the Battles for independence and the borders 
of the Polish state during World War I and the Polish-Soviet war

Summary

In 1936 Stefan Batory Private Men’s Gymnasium in Lublin, called the Lublin School, celebrated 
30 years of existence. On this occasion the Jubilee book was released which contains information 
about the students – participants of the fighting for independence and Polish borders in the years 
1914–1920. The pages of this publication contain recollections of the School’s Military Corps mem-
bers – a paramilitary organization created among the male students from schools in Lublin. There 
are also biographies and photographs of the first members of the school Zawisza Czarny Scout team 
striving for Polish independence. Many of them had fallen during the World War I, fighting in the 
Polish Legions. Others were killed in the time of the Polish-Soviet war, serving the homeland in the 
ranks of the reborn Polish Army. Some died at an early age, as a result of the diseases fatal for young 
organisms afflicted with the hardships of war. An example is the destiny of Longin Gładyszewski 
– Lublin School graduate, Boy Scout, commissioned officer in the Polish Army. In 1917 he was im-
prisoned in the camps in Szczypiorno and Łomża, and later participated in the fighting in Volhynia 
and Polesie, Commander in the 23 infantry regiment branch, killed on 13 June 1920 during the 
Bolsheviks’ attack on a village Jamny near Dyneburg.

Powrót do spisu treści Powrót do początku artykułu



Urszula Kurzątkowska

Czy Juliusz Kurzątkowski trudnił się rzeźbą?  
Materiały do historii teatru lalek w Lublinie

W kilku biogramach Juliusza Kurzątkowskiego można znaleźć stwierdzenia, że 
zajmował się – obok innych dyscyplin zaliczanych do sztuk plastycznych – również 
rzeźbą. Ani rodzina artysty, ani żyjący znawcy jego twórczości nie przypominają so-
bie formy zwyczajowo uznawanej za rzeźbę, która wyszłaby spod jego ręki. On sam 
w powojennym (1950?) brudnopisie kwestionariusza ewidencyjnego członka Związku 
Polskich Artystów Plastyków na stronie 2 w pozycji 13 wpisał jako uprawiane dziedzi-
ny – malarstwo, grafikę i rzeźbę1. W pierwszym formalnym biogramie artysty z 1971 
roku2 – choć pełnym znaczących nieścisłości – nie wspomina się o rzeźbie. Kolejne 
opracowanie, które mogło być podstawą późniejszych powtórzeń, to biogram opub-
likowany w 1986 roku przez Marię Zakrzewską3. Znalazło się w nim stwierdzenie 
mówiące, że Juliusz Kurzątkowski „sporadycznie trudnił się rzeźbą”. Źródłem dla tak 
sformułowanej tezy mógł być – o ile istniał – oryginał cytowanej ankiety ZPAP. Jednak 
w przytoczonym biogramie jest kilka znaczących nieścisłości, a to wymusza krytyczne 
podejście do przedstawionych informacji. Do rozbieżnych z faktami i dokumentami 
należy sugestia, że Juliusz Kurzątkowski dzieciństwo i lata młodzieńcze spędził w ma-
jątku malarza Józefa Brandta w Orońsku, czy przypisanie Kurzątkowskiemu preze-
sostwa Lubelskiego Związku Teatrów i Chórów Ludowych (LZTiChL) do 1939 roku4 
oraz data organizacji Poradni Wnętrz Świetlicowych w Lublinie – o rok późniejsza niż 
w rzeczywistości.

1	 Dokument w zbiorach prywatnych.
2	 H. Gawrecki, Kurzątkowski Piotr Juliusz, „Polski Słownik Biograficzny”, T. XVI, cz. 2, red. E. Rostwo-

rowski, Wrocław 1971, s. 295.
3	 M. Zakrzewska, Kurzątkowski Piotr Juliusz, [w:] Słownik artystów polskich i obcych w Polsce działają-

cych (zmarłych przed 1966 r.). Malarze, rzeźbiarze, graficy, t. IV: Kl–La, pod red. J. Maurin-Białostoc-
kiej, J. Derwojeda, Wrocław 1986, s. 394–395. Por. także: T. Mroczek, Kurzątkowski Piotr Juliusz, [w:] 
Słownik biograficzny miasta Lublina, t. 1, pod red. T. Radzika, J. Skarbka, A. A. Wituska, Lublin 1993, 
s. 152–153. Za T. Mroczkiem całość powtórzona w: oprac. MB, Juliusz Kurzątkowski – wspomnienie, 
„Gazeta w Lublinie” 1997, nr 9 (11 stycznia), s. 10, przy czym pominięto tu określenie „sporadycz-
nie”; G. Józefczuk, Juliusz Kurzątkowski. Wspomnienie (1888–1952), „Gazeta Wyborcza. Lublin” 2002, 
19 stycznia, s. 5.

4	  Więcej na ten temat w tekście.
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Po ukazaniu się następnych wspomnień o artyście Mieczysław Kurzątkowski zde-
cydował się je skomentować5. Prostując błędy i najczęściej pojawiające się nieścisłości, 
napisał:

Ojciec mój [Juliusz Kurzątkowski] był grafikiem, rysownikiem i malarzem. Nigdy natomiast nie 
zajmował się rzeźbą. Chyba że do tej dyscypliny zaliczyć modelowane w technice papier-mâché 
karykaturalne maski dla lubelskich szopek politycznych (lata 30.) oraz główki kukiełek dla tea
trów lalkowych działających przy LSS6 i miejskim Wydziale Kultury (lata 1947–1951). 

Słowa te stanowią punkt wyjścia dla przedstawienia działalności Juliusza Kurząt-
kowskiego w dziedzinie teatru, łącznie z jego specyficzną odmianą – szopką7. 

Historia teatru lalek w Polsce doczekała się dwóch chronologicznie uzupełniają-
cych się syntez, obejmujących czasy od końca XV wieku po rok 2000, autorstwa Marka 
Waszkiela8. Recenzując pierwszą z nich, Henryk Jurkowski napisał:

[książka jest] z jednej strony najpełniejszym kompendium wiedzy o lalkarstwie na ziemiach pol-
skich, z drugiej – indywidualną refleksją autora o dziejach gatunku mało znanego, niesłusznie 
utożsamianego ze sztuką dla dzieci, należącego do świata widowisk i lokującego się gdzieś mię-
dzy cyrkiem i teatrem, sztuką plebejską i sztuką wysoką, fascynującego świata iluzji, metafory 
i animacji [...]. To pierwsza próba przedstawienia historii gatunku rozwijającego się w Polsce od 
końca wieku XV, zauważonego przez badaczy w ostatnich dekadach wieku XIX, odnotowanego 
przez uczonych jako odrębna dyscyplina naukowa właściwie dopiero po II wojnie światowej9. 

Dla dziejów omawianego gatunku sztuki w Lublinie brak podobnych podsumo-
wań. Od końca 1954 roku działa Lublinie zawodowy Teatr Lalki i Aktora (dzisiaj TLA 
im. Hansa Christiana Andersena)10 i to głównie jego losy – z pominięciem pracy ze-
społów ochotniczych – wypełniają karty historii teatru lalkowego w Lublinie. Juliusz 
Kurzątkowski żył i tworzył do 1952 roku. Opracowania o historii Lubelszczyzny i Lub-
lina sięgające lat 50. XX wieku, prezentujące między innymi osiągnięcia w zakresie 
pracy kulturalno-oświatowej, z reguły pomijają tę sferę aktywności11, a jeśli rejestrują 
fakt działalności instytucji związanych z teatrem lalek, jakim był na przykład Lubelski 

5	 M. Kurzątkowski, Juliusz Kurzątkowski, „Gazeta w Lublinie” 1997, nr 30 (5 lutego), s. 3.
6	 Lubelska Spółdzielnia Spożywców.
7	 M. Waszkiel, Dzieje teatru lalek w Polsce (do 1945 roku), Warszawa 1990; tu także omówienie definicji 

teatru lalek oraz podział technik lalkowych.
8	 Tamże; tenże, Dzieje teatru lalek w Polsce 1944–2000, Warszawa 2012. 
9	 H. Jurkowski, O książce Marka Waszkiela „Dzieje teatru lalek w Polsce”, „Konteksty” [„Polska Sztuka 

Ludowa”] 1991, R. 45, nr 3/4, s. 148.
10	 Teatr powstał dzięki staraniom Zrzeszenia Lalkarzy Lubelskich, a szczególnie Maryli Kędry, która zo-

stała dyrektorem i reżyserem pierwszych przedstawień (oprac. K. L., Rok 1954, [w:] 10 lat Teatru Lalki 
i Aktora w Lublinie 1954–1964, pod red. K. Lutomskiego, Lublin [1965], s. [3]. Por. artykuł A. Potasza 
(Lalki i ludzie, „Kultura i Życie” 1956, nr 46, s. 1) o sytuacji lubelskich amatorskich teatrów kukiełko-
wych i działalność TLA w pierwszych latach jego istnienia.

11	 J. Dostatni, Lubelszczyzna w 25-leciu PRL, Lublin 1971; Lublin 1317–1967, pod red. H. Zinsa, Lublin 
1967; Spojrzenia w przeszłość Lubelszczyzny, pod red. K. Myślińskiego, A. A. Witusika, Lublin 1974; 
„Dzieje Lubelszczyzny”, t. 5: Problemy nauki, kultury i służby zdrowia w 60-leciu Polski niepodległej, 
pod red. T. Mencla, Warszawa–Łódź 1986; Lublin w dziejach i kulturze Polski, pod red. T. Radzika, 
A. A. Witusika, Lublin 1997. O działalności teatru dramatycznego por. S. Kruk, Teatr Miejski w Lubli-
nie 1918–1939, Lublin 1997. 
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Związek Teatrów i Chórów Ludowych (LZTiChL), przywołują je z innych powodów12. 
Jerzy Doroszewski, omawiając pracę kulturalną i oświatową wśród dorosłych w regio-
nie w okresie dwudziestolecia międzywojennego13, jedynie zasygnalizował fakt orga-
nizacji kursów kukiełkowych przez LZTiChL, przy czym były to wydarzenia wcześniej 
szczegółowo opisane przez Zdzisława Kwiecińskiego w obszernym eseju o lubelskim 
związku i jego działalności do II wojny światowej14. Jedynie w krótkich i rozproszo-
nych po periodykach podsumowaniach dziesięciolecia powojennej Polski znalazły się 
uwagi o pracy amatorskich teatrów lalkowych w Lublinie. Pomocne jest wspomnienie 
Marii Szczepowskiej, choć przyznać trzeba, że nie dość precyzyjne w  relacji15, oraz 
późniejszy artykuł Marii Gawareckiej wymieniający kilka działających w latach 1944–
1945 zespołów16. Rekonstrukcję dziejów teatru lalek w Lublinie po II wojnie światowej 
umożliwiają wzmianki, ogłoszenia, drobne artykuły z prasy i czasopism relacjonujące 
niemal na bieżąco aktywność wybranych scen. Bardzo ciekawa jest kronika ruchu nie-
zawodowego publikowana systematycznie w „Teatrze Lalek” w początkach lat 50. XX 
wieku. Odrębne miejsce zajmuje przedwojenna szopka polityczna, która zwykle jest 
opisywana w rozdziałach poświęconych wydarzeniom literackim17. Nieoceniona dla 
poznania jej historii jest lektura prasy z tamtego okresu oraz wspomnienia Konrada  
Bielskiego i Wacława Gralewskiego, a także korespondencja Józefa Czechowicza18.

***

Najstarsze przedstawienie lalkowe w Lublinie, według kalendarium M. Waszkie-
la, to występy warszawskiego teatru pacynek Witolda Ulanowskiego „A kuku”, który 
grał wiosną 1934 roku19. Omawiając historię szopki literackiej i opisując satyrę war-
szawską, krakowską, wileńską, lwowską, autor wymienia kilka innych miast, ale nie 
ma wśród nich Lublina. Tym samym w jego kronice wydarzeń zabrakło przedstawień 

12	 M. Gawarecka, Życie kulturalne Lublina w latach 1918–1939, [w:] Dzieje Lublina, t. 2, pod red. S. Krzy-
kały, Lublin 1975, s. 213–241; H. Gawarecki, O dawnym Lublinie: szkice z przeszłości miasta, wyd. 2, 
Lublin 1986, s. 329; E. Olszewski, Oblicze oświaty i kultury 1918–1939, [w:] Z przeszłości dalekiej 
i bliskiej: szkice z dziejów Lubelszczyzny, pod red. A. Koprukowniaka, W. Śladkowskiego, Lublin 1980, 
s. 323, tabela 13.

13	 J. Doroszewski, Praca oświatowa i kulturalna na Lubelszczyźnie w latach II Rzeczypospolitej, Lublin 
1995.

14	 Z. Kwieciński, Lubelski Związek Teatrów i Chórów Ludowych (1929–1939), „Przegląd Historyczno-
-Oświatowy” 1967, R. 10, nr 1, s. 58–95.

15	 M.S. [Maria Szczepowska], Teatry kukiełkowe, „Kamena” 1954, nr 1–3, s. 141–142.
16	 M. Gawarecka, Życie kulturalne Lublina 1944–1945, „Kalendarz Lubelski” 1979, s. 17–22.
17	 Szopka „Reflektora”, [w:] Czechowicz – w poszukiwaniu ukrytego miasta, t. 1: Ludzie, środowisko, ini-

cjatywy, instytucje, pod red. M. Skrzypka i in., „Scriptores” [Ośrodek „Brama Grodzka – Teatr NN” 
w Lublinie] 2006, nr 30, s. 357–362.

18	 K. Bielski, Most nad czasem, Lublin 1963; W. Gralewski, Ogniste koła, Lublin 1963; tenże, Stalowa 
tęcza: wspomnienia o Józefie Czechowiczu, Warszawa 1968; por. także Szopka „Reflektora”, s. 357–362.

19	 M. Waszkiel, Dzieje teatru lalek w Polsce (do 1945 roku), s. 154. Autor odnotowuje jeszcze fakt, że 
teksty szopek tzw. ludowych, w tym lubelskiej, były gromadzone przez etnografów i drukowane od lat 
80. XIX w. na łamach „Wisły” i „Ludu” (tamże, s. 9, przypis 1).
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szopki politycznej „Reflektora” z lat 1927–193120, które pozwalają przesunąć początki 
lubelskiego lalkarstwa o kilka lat wstecz. I tak też rozpoczyna opisywanie historii tea
tru kukiełkowego w naszym mieście J. Kurzątkowski – zarówno baczny obserwator, 
jak i uczestnik tamtych wydarzeń. W jednym z rękopiśmiennych tekstów stwierdzał: 

[...] pierwsze widowiska kukiełkowe w Lublinie były to szopki polityczne, wzorowane na szopce 
„Zielonego Balonika” i na typie polityczno-społecznych teatrzyków powstałych w Warszawie, 
Lwowie i innych większych ośrodkach kulturalnych21. 

W okresie międzywojennym zostały przygotowane trzy widowiska o charakterze 
satyryczno-politycznym w opracowaniu członków nieformalnej grupy literackiej sku-
pionej wokół pisma „Reflektor”22. Jedno z najważniejszych lubelskich wydawnictw li-
terackich tamtego okresu ukazało się cztery razy, w latach 1923–1925. A potem – jak 
to określił Wacław Gralewski, „wspólnota poetycka kilku ludzi z nim [„Reflektorem”] 
związanych była źródłem wielu jeszcze poczynań”23.

Wymienia wśród nich publikację debiutów poetyckich Józefa Czechowicza i Sta-
nisława Grędzińskiego, organizowanie imprez odczytowych w Lublinie i regionie, 
wieczorów autorskich oraz – formy najpopularniejszej – szopki politycznej. Pisali ją 
wspólnie Jan Arnsztajn, Konrad Bielski i właśnie Gralewski, który oceniał swój wkład 
„tekstowy” jako najmniejszy24. Twierdził jednocześnie, że o ile trudno byłoby odtwo-
rzyć okoliczności, w jakich zrodziła się idea lubelskiego przedstawienia satyrycznego, 
to na pewno pierwszym, który wystąpił z taką inicjatywą, był J. Arnsztajn:

Myśl stworzenia szopki lubelskiej zaabsorbowała go całkowicie. Stał się jej głównym motorem. 
Niewątpliwie jego energii i uporowi zawdzięczać należy realizację zamierzenia25.

Premiera pierwszej szopki miała miejsce 12 maja 1927 roku w Teatrze Miejskim. 
Tam też odbyło się blisko 10 kolejnych przedstawień26. Zapowiadając wydarzenie, 
„Express Lubelski” donosił:

20	 Tamże, s. 57.
21	 J. Kurzątkowski, „Teatr kukiełkowy w Lublinie” [Lublin, ok. 1948] – rkps w zbiorach prywatnych.
22	 K. Bielski, dz. cyt., s. 263. Nie sposób pominąć wspomnienia J. Czechowicza z dzieciństwa: „[...] pi-

sać zacząłem jako 12-letni chłopiec. We własnym teatrzyku marjonetek wystawiałem ponure drama-
ty, z których jeden był plagjatowskim skrótem Judasza z Kariotu”. Zachowano ortografię oryginału. 
J.  Strachówna, „O poezji”. (Wywiad z J. Czechowiczem), „W Słońce” 1936, nr 1 (2), s. 6. Ktoś inny 
z kolei tak zapamiętał 10-letniego poetę: „W ubogim mieszkanku wtulony w kąt wycinał z kolorowego 
papieru elementy dekoracji, które następnie naklejał na tekturę i zestawiał w coś w rodzaju szopki. Ale 
nie była to szopka, lecz scena w miniaturowym teatrze. A na niej rozgrywał się dramat kartagińskiego 
wodza. Widowisko zaopatrzone było w tekst napisany przez maleńkiego poetę i scenografa”. W. Gra-
lewski, Stalowa tęcza..., s. 50.

23	 W. Gralewski, Stalowa tęcza..., s. 187.
24	 Tenże, Ogniste..., s. 16–18; tenże, Stalowa tęcza..., s. 187–190. 
25	 Tenże, Ogniste..., s. 16.
26	 Lubelska Szopka Reflektora. Dziś premjera, „Express Lubelski” 1927, R. 5 (12 maja), s. 4; Teatr Miejski 

[program], „Express Lubelski” 1927, R. 5 (13 maja), s. 4; Teatr Miejski [program], „Express Lubel-
ski” 1927, R. 5 (14 maja), s. 4; Lublin w karykaturze [...] Fontanny śmiechu!, Dodatek niedzielny do 
„Expressu Lubelskiego” 1927, R. 5 (15 maja), s. 1; Teatr Miejski [program], „Express Lubelski” 1927, 
R. 5 (15 maja), s. 4; Teatr Miejski [program], „Express Lubelski” 1927, R. 5 (19 maja), s. 4; S. Kruk, dz. 
cyt., s. 208.
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W teatrze lubelskim wystawiona zostanie lubelska Szopka Reflektora napisana przez trzech lub
linian: Dudusia, Wicusia i Jakóbka. [...] Figurki przedstawiające najbardziej znane i popularne 
w mieście osoby wykonał młody i utalentowany artysta malarz p. Juliusz Kurzątkowski. Są one 
kilkakrotnie większe od figurek Szopki Cyrulika Warszawskiego, która niedawno była w Lublinie 
na gościnnych występach [...]. Kukiełki ukazywać się będą na silnie oświetlonej scenie, odpo-
wiednio artystycznie zmontowanej Szopki, projekt której przygotował także p. Kurzątkowski27.

Pod zdrobniałymi imionami kryli się już wcześniej wymienieni autorzy tekstów. 
Zespół muzyczny poprowadził Stefan Rachoń, a piosenki i monologi wykonywał od-
powiednio dobrany zespół artystów. Jednak po latach K. Bielski ocenił, że według nie-
go klęską szopki były... lalki. 

Lepił je znany wówczas w Lublinie plastyk Juliusz Kurzątkowski, podobno specjalista w tej dzie-
dzinie [...], może miały walory „malarsko-rzeźbiarskie”, ale dla nas były bezużyteczne, gdyż nie-
podobne do pierwowzorów28.

Kolejna szopka miała premierę 9 kwietnia 1930 roku, również w sali Teatru Miej-
skiego, i stanowiła imprezę towarzyszącą jego sezonowemu programowi, o czym regu-
larnie donosiły gazety29. Tak przygotowania do niej wspominał Bielski:

W mieszkaniu Arnsztajnów wrzała praca, [...] dwaj plastycy (bo do pomocy Daszewskiemu po-
prosiliśmy jeszcze Kurzątkowskiego) w roboczych kitlach, obstawieni papierami, klejem, farbą, 
modelowali figury30. 

W przeddzień premiery „Express Lubelski” podkreślał:
[zainteresowanie przedstawieniem] jest tem większe, że lalki do tej Szopki wykonane zostały 
przez świetnego polskiego karykaturzystę p. Władysława Daszewskiego oraz znanego w naszem 
mieście plastyka p. prof. Kurzątkowskiego. [...] Lalki te zostały spreparowane w kapitalny sposób 
i stanowić będą niewątpliwie wielką atrakcję widowiskową. Nadmienić także należy, że są one 
prawie trzykrotnie większe od lalek „Warszawskiej Szopki Politycznej”, która niedawno gościła 
w Lublinie31.

27	 Lubelska Szopka Reflektora, „Express Lubelski” 1927, R. 5 (10 maja), s. 4; Lubelska Szopka Reflektora, 
„Express Lubelski” 1927, R. 5, (11 maja), s. 4. Zachowano ortografię oryginału.

28	 K. Bielski, dz. cyt., s. 249.
29	 Np. Szopka lubelska „Reflektora”, „Ziemia Lubelska” 1930, nr 90 (3 kwietnia), s. 1; Z Teatru Miejskiego, 

„Ziemia Lubelska” 1930, nr 95 (8 kwietnia), s. 4; Z Teatru Miejskiego, „Ziemia Lubelska” 1930, nr 96 
(9 kwietnia), s. 3; Lubelska Szopka Polityczna „Reflektora”, „Express Lubelski” 1930, nr 96 (8 kwietnia), 
s. 4; Lubelska Szopka Polityczna. Dziś rewelacyjna premjera w teatrze lubelskim, „Express Lubelski” 
1930, nr 97 (9 kwietnia), s. 4; Lubelska Szopka Polityczna. Rewelacyjna premjera w teatrze lubelskim, 
„Express Lubelski” 1930, nr 98 (10 kwietnia), s. 4; (Nos.), W ogniu fajerwerkowego dowcipu i ciętej 
satyry. Lubelska Szopka Polityczna „Reflektora”, Dodatek niedzielny do „Expressu Lubelskiego” 1930, 
nr 101 (13 kwietnia), s. [1]; Dwie godziny bezustannego śmiechu i wesołości, „Express Lubelski” 1930, 
nr 107 (19 kwietnia), s. 4; S. Kruk, dz. cyt., s. 130. Piszący różnią się w określeniu ilości wykorzysta-
nych kukieł – od 20 do 23. 

30	 K. Bielski, dz. cyt., s. 259. Autor wspomina o „premierze w II kwartale 1929 r.” – inne źródła tego nie 
potwierdzają; por. przypis 27.

31	 Lubelska Szopka Polityczna „Reflektora”, s. 4.



160 Urszula Kurzątkowska

Wybrane piosenki z przedstawienia drukowane były po paru miesiącach od pre-
miery w kilku numerach „Ziemi Lubelskiej”32. Zachowała się maszynowa kopia całego 
tekstu. Jest elementem spuścizny po księdzu Ludwiku Zalewskim, przechowywanej 
w zbiorach Wojewódzkiej Biblioteki Publicznej im. H. Łopacińskiego w Lublinie33. Na 
marginesach stron widać nieliczne drobne uwagi wykonane ołówkiem, zaś na karcie 
tytułowej znajdujemy, również zrobione odręcznie i ołówkiem, dwa napisy, w takiej 
kolejności:

Szopka Czechowicza 
IIga Szopka K Bielskiego i J Arnsztajna.

Ostatnia szopka polityczna „Reflektora” została przygotowana – jak wspominał 
Bielski – „już po Brześciu i wyborach do sejmu w roku 1931”34. 

Premiera odbyła się 20 marca 1931 roku w sali Towarzystwa Muzycznego przy uli-
cy Kapucyńskiej 7. Na spektakl złożyły się teksty – autorstwa tym razem tylko K. Biel-
skiego i J. Arnsztajna, którzy ukryli się pod pseudonimami Tomasz Ptak i Karol Wit 
– oraz lalki wykonane przez W. Daszewskiego (pseudonim Pik); przy fortepianie za-
siadał Stanisław Turalski35. Szopka doczekała się druku (ryc. 1, 2), a prawdopodobnie 
w zakładzie fotograficznym Ludwika Hartwiga do nabycia były zdjęcia przedstawiają-
ce poszczególne lalki36. Z informacji prasowych wynika, że zespół został zaproszony na 
wiele przedstawień w okolicznych powiatach37.

Dwa lata później Jan Arnsztajn w liście do Wacława Gralewskiego, wysłanym z Za-
kopanego, gdzie był na kuracji z powodu gruźlicy, napisał:

Przypuszczam, że za kilka miesięcy będę mógł wrócić do „kochanego” Lublina i pokusa mnie 
bierze, by rozpocząć swój występ od napisania nowej szopki! Co by to była za rozkosz!38

32	 Fragmenty z szopki „Reflektora” 1930 roku, „Ziemia Lubelska” 1930, nr 276 (12 października), s. 3; 
tamże, nr 277 (13 października), s. 2; tamże, nr 284 (20 października), s. 2; tamże, nr 286 (22 paździer-
nika), s. 3; tamże, nr 316 (22 listopada), s. 3. 

33	 Zbiory Specjalne Wojewódzkiej Biblioteki Publicznej im. H. Łopacińskiego w Lublinie, Rękopisy, 
sygn. 2156/k. 448–499.

34	 K. Bielski, dz. cyt., s. 261.
35	 Premjera Lubelskiej Szopki Politycznej, „Ziemia Lubelska” 1931, nr 72 (15 marca), s. 4; 3-cia lubelska 

szopka polityczna, „Ziemia Lubelska” 1931, nr 73 (16 marca), s. 4; Premjera Lubelskiej Szopki Politycz-
nej, „Ziemia Lubelska” 1931, nr 75 (18 marca), s. 4; Premjera Lubelskiej Szopki Politycznej, „Ziemia 
Lubelska” 1931, nr 76 (19 marca), s. 7; Premjera Lubelskiej Szopki Politycznej, „Ziemia Lubelska” 1931, 
nr 77 (20 marca), s. 3; Premjera Szopki Politycznej, „Ziemia Lubelska” 1931, nr 78 (21 marca), s. 3; 
Dziś! Dziś! Dziś! Premjera Lubelskiej Szopki Politycznej, „Gazeta Lubelska” 1931, nr 76 (20 marca), s. 8; 
Widowiska, Odczyty, Rozrywki, „Gazeta Lubelska” 1931, nr 77 (21 marca), s. 8; Widowiska, Odczyty, 
Rozrywki, „Gazeta Lubelska” 1931, nr 78 (22 marca), s. 8; Juljan Tur., 3-cia Lubelska Szopka Polityczna: 
Napisali: Tomasz Ptak i Karol Wit. Kukły wykonał art. mal. Wł. Daszewski (Pik), „Ziemia Lubelska” 
1931, nr 84 (27 marca), s. 3; por. także: Szopka „Reflektora”, s. 359–362.

36	 T. Ptak, K. Wit, Trzecia lubelska szopka polityczna, Lublin 1931, s. [2].
37	 Szopka lubelska, „Ziemia Lubelska” 1931, nr 81 (24 marca), s. 3.
38	 Na podstawie listu J. Arnsztajna do W. Gralewskiego datowanego „Zakopane 15/7.1933” (oryginał 

w zbiorach Muzeum Lubelskiego – Oddział Muzeum Literackie im. Józefa Czechowicza; nr inw. 
MC/R/136, k. 1–2, list i koperta). Informacja otrzymana dzięki uprzejmości Pani Małgorzaty Surmacz 
z Muzeum Historii Miasta Lublina, Oddziału Muzeum Lubelskiego. 
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Do realizacji planów nie doszło. Jan Arnsztajn zmarł w styczniu 1934 roku w War-
szawie.

Przedwojenny Lublin doczekał się jeszcze jednej szopki – 4 grudnia 1937 roku 
w  Teatrze Miejskim miała premierę satyra polityczna autorstwa Józefa Łobodow-
skiego. O okolicznościach powstania tego ciekawego tekstu, będącego jednocześnie 
szczerym wyznaniem osobistych przekonań poety, napisał najwięcej W. Gralewski39, 
a doniesienia prasowe uzupełniają jego wspomnienia. 

Przedstawienie zostało zorganizowane przez zarząd okręgu Związku Rezerwis
tów40. Teksty Łobodowskiego to przede wszystkim wierszowane monologi i dialo-
gi, w drugiej kolejności piosenki. Finał recytował sam autor, co krytyk określił jako 
„swoisty autorecital poetycki”41. Całości dopełniały lalki, w ilości trzydziestu pięciu 
figur, wykonane przez Juliusza Kurzątkowskiego przy współudziale Wiktora Turczyń-
skiego. Były wśród nich dobre – około sześciu sztuk; resztę Gralewski podzielił na 
dwie kategorie: kiepskie i bardzo kiepskie42. Jeszcze w tym samym roku szopka została 
wydana drukiem (ryc. 3)43.
39	 W. Gralewski, Ogniste..., s. 178–181.
40	 Lubelska Szopka Polityczna, „Express Lubelski i Wołyński” 1937, nr 320 (26 listopada), s. 4; Lubelska 

Szopka Polityczna, „Express Lubelski i Wołyński” 1937, nr 329 (5 grudnia), s. 4.
41	 Tamże.
42	 W. Gralewski, Lubelska szopka polityczna pióra Józefa Łobodowskiego, Dodatek do „Expressu Lubel-

skiego i Wołyńskiego” 1937, nr 340 (8 grudnia), s. [1].
43	 J. Łobodowski, Lubelska szopka polityczna, Lublin 1937.

Ryc. 1. Okładka wydawnictwa T. Ptak, K. Wit, Trzecia 
lubelska szopka polityczna, Lublin 1931. Reprodukcja 
ze zbiorów Muzeum Lubelskiego

Ryc. 2. Strona tytułowa wydawnictwa T. Ptak, 
K. Wit, Trzecia lubelska szopka polityczna, Lub-
lin 1931. Reprodukcja ze zbiorów Muzeum Lu-
belskiego
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Można przypuszczać, że amatorskich 
inicjatyw teatru lalkowego dla dorosłych 
było więcej, tylko brak o nich przekazów 
albo czekają na odkrycie. Niekiedy kilka 
słów skreślonych na bilecie wizytowym 
świadczy o odbytym przedstawieniu:
Wielce Szanowny Panie Wiktorze! Dzisiaj 
o czwartej (16 godz.) w Sem. Męskiem urządza-
my Szopkę. Ponieważ to Sz. Pana zainteresować 
może uprzejmie proszę Pana o przybycie. Wejście 
bezpłatne.

Jest to zaproszenie na wizytówce Ju-
liusza Kurzątkowskiego wystosowane do 
Wiktora Ziółkowskiego 11 stycznia 1931 
roku; ponowione zostało jeszcze dwa ty-
godnie później44.

Z nieznanego przedsięwzięcia teatral-
nego pochodzą zachowane w archiwum 
rodzinnym Kurzątkowskich fotografie ku-
kiełek (ryc. 4, 5). Zdjęcie pokazujące dwie 
lalki w zbliżeniu ma na odwrocie odręcz-
ną notatkę Wiktora Ziółkowskiego skiero-
waną do J. Kurzątkowskiego: 

Jestem zaskoczony Pańską niebywałą uprzejmością. Za exlibrisy dra Wojc. serdecznie dziękuję. 
Lalek jeszcze nie zrobiłem, bo jak Pan widzi negatywy nieostre. Exlibris prześliczny! Niech Pan 
spróbuje jeszcze to samo białą linją [tak w oryginale] w linoleum. Będzie jeszcze ładniej wyrazi-
ściej. W. Ziółkowski. 4.XI.1931.

Ziółkowski dokumentował wydarzenia lalkarskie w Lublinie. Potwierdzają to bie-
żące zapiski w jego osobistych notesach, poświęconych szczegółom wykonywanych 
w latach 30. XX wieku fotografii. W zeszyciku opisanym na okładce:

FOTO XXX/VI /od 26 VIII.1930/Szopka lub/ 23.I.1931/W. Ziółkowski-Lublin/Kołłątaja N=645

autor wyszczególnił kilkadziesiąt pojedynczych klatek ze zróżnicowanym czasem na-
świetlania, przy czym niektóre z ujęć mają komentarz: „szopka”, „szopka lubelska”, „lal-
ki”, „Kurzątkowski lalki”, „Kurzątkowski maski”. Zastanawiające jest określenie „maski” 

44	 Zbiory Specjalne Wojewódzkiej Biblioteki Publicznej im. H. Łopacińskiego w Lublinie, Rękopisy, 
sygn. 2273/k. 229, 230.

45	 Zbiory Specjalne Wojewódzkiej Biblioteki Publicznej im. H. Łopacińskiego w Lublinie, Rękopisy, 
sygn. 2313/k. 401–586. Dwie klatki mają inny interesujący opis: „portret prof. Juljusza Kurzątkow-
skiego”. Kilkakrotnie publikowany wizerunek i jego autorstwo znane są od dawna, niemniej w ten 
sposób zyskujemy potwierdzenie jego wykonania. Całości historii tego ujęcia dopełniają archiwalia, 
m.in. po J. Świeżym i W. Ziółkowskim, będące w posiadaniu Muzeum Lubelskiego (uprzejma infor-
macja od pracowników Działu Etnografii ML) – w zbiorze jest oryginalny negatyw tego portretu. 

Ryc. 3. Okładka wydawnictwa J. Łobodowski, Lubel-
ska szopka polityczna, Lublin 1937. Reprodukcja ze 
zbiorów Muzeum Lubelskiego
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– to jedyny ślad odnaleziony dotychczas 
w źródłach, obok, już współcześnie, użyte-
go przez Mieczysława Kurzątkowskiego46. 
W księgozbiorze po J. Kurzątkowskim znaj-
duje się wydanie Szopki benjaminowskiej47, 
zilustrowanej zdjęciami z jej przedstawień. 
Widoczne na nich lalki mają głowy tak nie-
proporcjonalnie duże w stosunku do syl-
wetki i mocno, niemal właśnie rzeźbiarsko 
wymodelowane rysy twarzy, że nasuwa się 
skojarzenie z maskami. Może takie, między 
innymi, były artystyczne i kompozycyjne 
inspiracje Kurzątkowskiego.

***

Jak napisał Zdzisław Kwieciński – w po-
łowie lat 30. XX wieku i wcześniej nie było 
w Lublinie przedstawień kukiełkowych dla 
najmłodszych48. Nie ma przesłanek, aby 
sądzić, że wśród mniejszości narodowych, 
szczególnie żydowskiej, działały w Lublinie 

46	 Por. przypis 4.
47	 W. Biernacki „Kostek”, Szopka benjaminowska, Warszawa 1927. W lipcu 1917 r. Kostek był internowa-

ny w Beniaminowie nad Narwią w obozie dla oficerów legionowych, którzy wymówili posłuszeństwo 
Austrii. Wydawał gazetkę satyryczną, a także napisał i wystawił popularną wśród oficerów szopkę.

48	 Z. Kwieciński, dz. cyt., s. 86–89. 

Ryc. 4. Kukiełki, okoliczności nieznane, 
około 1931/1932. Reprodukcja ze zbio-
rów prywatnych

Ryc. 5. Fotografia lalek z odręczną notatką W. Ziół-
kowskiego na odwrocie, 4 listopada 1931 r. Reproduk-
cja ze zbiorów prywatnych
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teatry lalkowe49. Cokolwiek dotyczy lokalnych 
teatrów lalek dla dzieci z dwudziestolecia mię-
dzywojennego, wiąże się z działalnością Lubel-
skiego Związku Teatrów i Chórów Ludowych, 
który został powołany do życia 15 grudnia 1929 
roku50. Organizacja, zrzeszająca na początku 
161 istniejących na terenie województwa lu-
belskiego zespołów teatralnych i chóralnych, 
oparta na współpracy nauczycielstwa, głównie 
szkół powszechnych i  organizacji wiejskich, 
miała na celu upowszechnianie folkloru oraz 
teatru amatorskiego szkolnego i ludowego po-
przez urządzanie widowisk regionalnych przy-
gotowanych na bazie źródeł etnograficznych 
(ryc.  6)51. J.  Kurzątkowski aktywnie uczest-
niczył w pracach organizacyjnych LZTiChL, 
a od stycznia 1932 roku przez dwa lata pełnił 
funkcję prezesa52. Wśród zasłużonych działa-
czy wymienia się zwykle Feliksa Araszkiewicza, 
Z. Kwiecińskiego, Bronisława Nycza, Czesława 
Wycecha, Henryka Zwolakiewicza53.

Związek propagował i przygotowywał widowiska we współpracy ze słuchaczami 
organizowanych od 1930 roku kursów lalkarstwa, pojmowanych jako praktyczna for-
ma kształcenia. Jeden z nich – dotyczący urządzania przedstawień szopkowych, które-
go uczestnikami było 42 przodowników organizacji młodzieży wiejskiej z Lubelszczy-
zny – przeprowadzony został w Lublinie z inicjatywy Kuratorium Okręgu Szkolnego 

49	 Na podstawie rozmowy z panem dr. Adamem Kopciowskim z 4 października 2013 r. Por. także: J. Do-
roszewski, Oświata i życie kulturalne społeczności ukraińskiej na Lubelszczyźnie 1918–1939, Lublin 
2000; Z dziejów społeczności żydowskiej na Lubelszczyźnie w latach 1918–1939, pod red. J. Doroszew-
skiego, T. Radzika, Lublin 1992; Żydzi w Lublinie. Materiały do dziejów społeczności żydowskiej Lub-
lina, pod red. T. Radzika, t. 1, Lublin 1995; Żydzi w Lublinie. Materiały do dziejów społeczności żydow-
skiej Lublina, pod red. T. Radzika, t. 2, Lublin 1998.

50	 Organizacja w Lublinie była jedną z trzech utworzonych w tamtym roku – obok Brześcia i Pozna-
nia (J. Zięba, Ruch teatralny na wsi 1918–1939, Warszawa 1976, s. 176–180). Działalność LZTiChL 
w latach 1929–1939 została opisana przez Z. Kwiecińskiego (dz. cyt.), który omówił sprawy osobowe 
kolejnych zarządów, formy działania, wydarzenia – kursy i widowiska, akcje teatralne, wydawnictwa; 
ponadto problemy lokalowe i zasady finansowania, współpracę z Oddziałem Oświaty Pozaszkolnej 
Kuratorium, Związkiem Nauczycielstwa Polskiego, a w końcu ze Związkiem Pracy Kulturalnej, które-
go LZTiChL był członkiem-założycielem. 

51	 O miesięczniku „Teatr Ludowy” por. J. Zięba, dz. cyt., s. 209–216.
52	 Protokoły Zarządu Lubelskiego Związku Teatrów i Chórów Ludowych za lata 1929–1949 w zbiorach 

Archiwum Państwowego w Lublinie, sygn. 35/619/5.
53	 Lubelski Związek Teatrów Ludowych (Lublin [w oryginale „Lublni], ul. 3 Maja, 12). Kurs teatru ku-

kiełkowego, „Teatr Ludowy” 1932, R. 24, nr 12, s. 159–160; J. Kurzątkowski, Lubelski Związek Teatrów 
i Chórów Ludowych, „Ognisko Nauczycielskie” 1933, R. 5, nr 7, s. 238–240; Z. Kwieciński, dz. cyt., 
s. 58–95; J. Doroszewski, Praca oświatowa..., s. 84–87.

Ryc. 6. Okładka czasopisma „Teatr Ludowy” 1929, 
nr 10. Reprodukcja ze zbiorów prywatnych
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Lubelskiego w dniach 1–5 grudnia 1932 roku. Kierownikiem artystycznym zajęć był 
J. Kurzątkowski – „znany majster od drzeworytów, wycinanek i kukiełek” (ryc. 7, 8)54. 
Prace reżyserskie i część wykładów prowadził Jędrzej Cierniak, prezes Instytutu Tea
trów Ludowych, reformator i wybitny propagator szopkarstwa, wizytator Ministerstwa 
Wyznań Religijnych i Oświecenia Publicznego; nad stroną muzyczną czuwał Walerian 
Batko, nauczyciel, znawca pieśni ludowych i folkloru lubelskiego55.

Chodziło o to, by [...] kursiści razem wspólnym wysiłkiem wykonali całą gromadę przeróżnych 
lalek (kukiełek, cudaków) i wzorowy budynek szopkowy (oczywiście wszystko według własnego 
pomysłu), oraz by przygotowali, choćby w zarysie, taką sobie zainscenizowaną „Kolendę w świet
licy Koła Młodzieży Wiejskiej”, z pastorałką, kolendowaniem [tak w oryginale], szopką kukieł-
kową. [...] I rzeczywiście [...] zbudowano okazałą szopkę, biorąc jako wzór do stylizacji fasadę 
powizytkowskiego kościoła w Lublinie (z XIV wieku), z wieżami według dawnych widoków tego 
miasta56 (ryc. 9).

54	 Lubelski Związek Teatrów Ludowych…, s. 160.
55	 Z. Kwieciński, dz. cyt., s. 62, 86; Lubelski Związek Teatrów Ludowych..., s. 159–160. H. Jurkowski, Teatr 

„Baj” i jego epoka, [w:] W kręgu warszawskiego „Baja”, oprac. i zest. H. Jurkowski, Warszawa 1978, 
s. 44; M. Waszkiel, Dzieje teatru lalek w Polsce (do 1945 roku), s. 52, 152.

56	 Lubelski Związek Teatrów Ludowych..., s. 160.

Ryc. 7. Uczestnicy kursu teatru kukiełkowego zorganizowanego przez Lubelski Związek Teatrów i Chórów Lu-
dowych, Lublin 1–5 grudnia 1932 roku, pod kierunkiem J. Kurzątkowskiego – w garniturze i fartuchu na tle 
frontonu szopki. Reprodukcja ze zbiorów prywatnych
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Kronikarze podkreślają „niestrudzoną pracę artystyczno-instruktorską prof. Ku-
rzątkowskiego”57. On sam, podsumowując kurs, napisze po latach ze smutkiem:

[...] działacze terenowi nie mieli warunków, aby u siebie stworzyć takie teatrzyki58.

Związek starał się wypełnić lukę, jaką był brak miejscowej sceny lalkarskiej dla 
dzieci. W końcu 1938 roku opracowano dwie bajki w oparciu o wzorzec, jaki stanowił 
w tamtym okresie warszawski teatr „Baj”. Były to Historia cała o niebieskich migdałach 
Lucyny Krzemienieckiej i Marii Kownackiej Bajowe bajeczki i świerszczowe skrzypecz-
ki. Do tej ostatniej wykorzystano szopkę kupioną od harcerzy z Zamościa, a dekoracje 
namalował W. Turczyński. Kukły do obu sztuk, wyreżyserowanych przez Z. Kwieciń-
skiego, a wystawionych już w 1939 roku, zostały zakupione w Warszawie. Odbyło się 
około 30 przedstawień obu inscenizacji w sali koncertowej Towarzystwa Muzyczne-
go59. Z kolei J. Kurzątkowski wspominał, że po reorganizacji LZTiChL stworzył te-
atrzyk objazdowy, który dał kilka przedstawień; ponadto przypominał o występach 
w szkołach i zakładach kształcenia nauczycieli, a także akcji druku repertuaru w „Pło-
myku” i w oddzielnych tomikach specjalnej biblioteki60. Przyjeżdżały również teatry 

57	 Tamże, s. 160.
58	 J. Kurzątkowski, „Teatr kukiełkowy...”, s. 4.
59	 Z. Kwieciński, dz. cyt., s. 86–89; M. Waszkiel, Dzieje teatru lalek w Polsce (do 1945 roku), s. 178. 
60	 J. Kurzątkowski, „Teatr kukiełkowy...”, s. 4–5.

Ryc. 8. J. Kurzątkowski, Wycinanka, linoryt 17,5 x 15,0 
cm. Reprodukcja ze zbiorów prywatnych

Ryc. 9. Szopka wykonana na kursie w 1932 roku. Re-
produkcja ze zbiorów prywatnych
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Ryc. 10. J. Kurzątkowski, Szkice strojów ludowych, piórko. Reprodukcja ze zbiorów prywatnych

Ryc. 11. J. Kurzątkowski, Szkice strojów ludowych, 
piórko. Reprodukcja ze zbiorów prywatnych

Ryc. 12. J. Kurzątkowski, Szkice strojów ludowych, 
kredka. Reprodukcja ze zbiorów prywatnych
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z innych ośrodków, na przykład w końcu 
1938 roku w Lublinie gościł teatr kukieł-
kowy zespołu „Straży Przedniej” z gim-
nazjum w Chełmie – wystawiono bajkę 
O straszliwym smoku i dzielnym szewczy-
ku, przepięknej królewnie i królu Gwoździ-
ku Marii Kownackiej61.

W podsumowaniu współpracy Juliu-
sza Kurzątkowskiego z Lubelskim Związ-
kiem Teatrów i Chórów Ludowych warto 
przypomnieć, że nie ograniczała się ona 
tylko do aktywności w dziedzinie teatru 
kukiełkowego dla dzieci. W spuściźnie 
po artyście są prace o tematyce wiejskiej, 
dokumentacja strojów ludowych62, pro-
jekty scenografii i  szkice do „Wesela lu-
belskiego” (ryc. 10–13) – sztandarowego, 
artystycznie najbardziej dojrzałego wido-
wiska przygotowanego przez LZTiChL, 
wystawianego wielokrotnie w  Lublinie 
i  kraju w  latach 1934–1939, a po wojnie 
już w nowej aranżacji przez reaktywowany 

Związek63. J. Kurzątkowski zaprojektował szatę graficzną do Śpiewnika lubelskiego Jó-
zefa Rafalskiego (ryc. 14), który zawarł w nim pieśni powiatu lubartowskiego zebrane 
w ramach akcji zorganizowanej przez związkową Sekcję Muzyczną64.

W 1945 roku rozpoczął działalność Wojewódzki Związek Teatrów Ludowych, 
spadkobierca przedwojennego LZTiChL, nadal propagujący ideę teatru ludowego 
opartego na pierwiastkach ściśle regionalnych, między innymi poprzez organizowa-
nie kursów dla reżyserów i zbieraczy pieśni ludowych. Związek składał się z czterech 
sekcji – teatralnej pod kierunkiem Piotra Greniuka, szatni (czyli kostiumów), którą 
prowadził Janusz Świeży, muzycznej Jana Seweryńskiego i kukiełek, którą objął Juliusz 
Kurzątkowski65.

61	 S., Teatr kukiełkowy, „W Słońce” 1938, nr 4 (5), s. 16.
62	 Uderza jej niezwykłe podobieństwo do konwencji stosowanej przez prof. Janusza Świeżego, nauczy-

ciela, malarza, etnografa (por. szkice wykonane piórkiem i kolorowym tuszem przez J. Świeżego – 
w zbiorach Muzeum Lubelskiego). J. Kurzątkowski jest autorem krótkiego rysu Stroje ludowe na Lu-
belszczyźnie przygotowanego na podstawie zbiorów Muzeum Lubelskiego („Przegląd Krajoznawczy” 
1933, R. 2, nr 7–9, s. 10–11).

63	 Z. Kwieciński, dz. cyt., s. 65 i nast.; Z-s, Przegląd dorobku kulturalnego amatorskich zespołów chóral-
nych, instrumentalnych i tanecznych na terenie Lubelszczyzny w okresie 10-lecia Polski Ludowej, „Ka-
mena” 1954, nr 1–3, s. 142–147.

64	 Z. Kwieciński, dz. cyt., s. 83.
65	 J. N. Kłosowski, Przegląd życia kulturalnego Lubelszczyzny, „Ognisko Nauczycielskie” 1945, R. 1 (12), 

nr 2, s. 58–60; Z-s, dz. cyt., s. 142–147.

Ryc. 13. J. Kurzątkowski, Szkice strojów ludowych, 
kredka. Reprodukcja ze zbiorów prywatnych
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***

O teatrze lalkowym w okupowanym 
Lublinie wiadomo niewiele. Bolesław 
Kleniewski – jedna z najbardziej zaanga-
żowanych postaci lubelskiego lalkarstwa – 
w liście z 1972 roku do Jana Sztaudyngera 
przypomniał, że zajmował się konspiracyj-
nie teatrem kukiełkowym od 1942 roku66. 
Adam Potasz dodaje, że taki teatr wystę-
pował na tajnych kompletach67. Okresu 
wojny dotyczy ciekawa opowieść Hanny 
Wyszkowskiej, jak z dwiema koleżankami, 
początkowo w ramach zabawy, organizo-
wała przedstawienia teatrzyku kukiełko-
wego dla przyjaciół. Po pewnym czasie, 
za namową nauczycielki języka polskiego, 
dziewczynki wystawiały przedstawienia 
na ulicy i zbierały datki, które przeznacza-
ły na robienie paczek dla więźniów Zam-
ku w Lublinie. Potem zaczęły jeździć z te-
atrzykiem do szkół. Musiały zrezygnować 
z tego pomysłu, gdy Niemcy dowiedzieli 
się o charakterze przedstawień68.

W okresie pierwszych dziesięciu powojennych lat w Lublinie działało kilka teatrów 
lalkowych. Już w lipcu 1944 roku przybył do miasta wraz z oddziałami 1 Armii Polskiej 
jej Teatr, w którego skład wchodził zespół dramatyczny, orkiestra, balet, chór, liczny per-
sonel pomocniczy oraz samodzielna jednostka artystyczna – teatr kukiełek69. Tym ostat-
nim kierowali Julian Pappé, który opracowywał kukły i dekoracje, oraz Bronisław Kauf-
man. Pierwszą siedzibą i miejscem przedstawień był Dom Żołnierza przy ulicy Żwirki 
i Wigury. Instytucja została sformalizowana jako Centralny Dom Żołnierza (CDŻ), 
podlegający od października 1944 roku Głównemu Zarządowi Polityczno-Wychowaw-
czemu Wojska Polskiego. Wojskowy teatrzyk kukiełkowy dawał spektakle od przełomu 

66	 B. Kleniewski miał prowadzić teatry kukiełkowe jeszcze przed wojną (J. Sztaudynger, Teatry ochotni-
cze, „Teatr Lalek” 1951, nr 4, s. 56). A. Sztaudynger-Kaliszewicz, Życie nie jest fraszką. Pasje, przyjaź-
nie, przesądy Jana Sztaudyngera, Bielsko-Biała 1994, s. 97. 

67	 A. Potasz, dz. cyt., s. 1.
68	 http://www.audiohistoria.pl/web/index.php/swiadkowie/osoba/id/5047, stan na 7.05.2014 r.
69	 Kierownikiem „Teatrzyku z Tęczą” i „Teatrzyku Żołnierza”, połączonych pod koniec 1943 r. w Te-

atr Armii Polskiej, był Leon Pasternak. On też zorganizował, z własnej inicjatywy, teatr kukiełkowy 
z myślą o satyrze politycznej dla żołnierzy. Pomógł mu w tym żołnierz-plastyk Julian Pappé. W cza-
sie przygotowań do przekroczenia Bugu i translokacji wojsk działały tzw. lotne brygady artystyczne, 
w tym „brygada kukiełkowa” Juliana Pappégo, a także „cyrkowa” (L. Pasternak, W marszu i na biwa-
ku, Warszawa 1958, s. 202–203, 242; J. Korzeniowska, Melpomena walcząca, Warszawa 1977, s. 46–48, 
58–68).

Ryc. 14. J. Rafalski, Śpiewnik lubelski, oprawa graficz-
na według projektu J. Kurzątkowskiego. Reprodukcja 
ze zbiorów prywatnych
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lipca i sierpnia do listopada 1944 roku. W programie była m.in. inscenizacja ludowej 
piosenki Umarł Maciek, umarł oraz sztuka Sergiusza Preobrażeńskiego Kwiaty zemsty70. 
Leon Pasternak, wspominając wydarzenia sierpnia tamtego roku, napisał: 

Miarą znaczenia, „powagi” i zasięgu tej imprezy [Teatru Kukiełek DŻ] jest fakt, że właśnie rzesza 
kukiełkarzy wymogła na ówczesnym kierowniku resortu Kultury PKWN Wincentym Rzymow-
skim utworzenie (chyba pierwszego w historii Polski) specjalnego wydziału teatrów marionetko-
wych w jego resorcie, który objął znakomity w tej dziedzinie specjalista Jan Izydor Sztaudynger71.

Celem wydziału i jego kierownictwa miało być rozwinięcie działalności teatrzyków 
kukiełkowych z wykorzystaniem doświadczenia wojskowych do pracy polityczno-kul-
turalnej wśród ludności cywilnej72.

W grudniu 1944 roku doszło do zmian w teatrze – jako Teatr Kukiełek przy CDŻ 
kontynuował tradycje zespołu, ale z częściowo nową obsadą personalną. Reżyserował 
Witold Koweszko, kierownikiem literackim był Jan Czarny, a artystycznym, nadal wy-
konujący lalki i dekoracje, J. Pappé; w programie była m.in. komedia żołnierska Od po-
budki do capstrzyku. Na początku 1945 roku większa część zespołu Teatru WP, w tym 
także Teatr Kukiełek Pappégo, wyjechała do Łodzi, a CDŻ wraz z władzami państwo-
wymi przeniósł się do Warszawy73. W Lublinie pozostali żołnierze-artyści tworzący 
zespół Okręgowego Domu Żołnierza i nadal przygotowywali także przedstawienia 
kukiełkowe. M. Waszkiel podaje, że w sierpniu 1945 roku na liście koncesjonowanych 
teatrów lalkowych Ministerstwa Kultury i Sztuki znalazł się „Teatr Muzyczno-Kukieł-
kowy” w Lublinie74.

Dom Żołnierza po 1947 roku został przemianowany na Garnizonowy Klub Ofi-
cerski (GKO). Inauguracyjne przedstawienie dla rodzin wojskowych teatru lalkowego 
„Pionier” GKO odbyło się w styczniu 1952 roku75. W tym też roku nastąpiła zmiana 
nazwy teatru na „Gęgorek”. Zespół dawał przedstawienia dla dzieci, także poza Lubli-
nem – w Puławach, Chełmie, Kraśniku, Krasnymstawie – oraz spektakle satyryczno-
-polityczne dla jednostek  Okręgu Wojskowego Warszawa, a także w województwach 
olsztyńskim, białostockim, łódzkim, stąd bywał określany mianem teatru objazdowe-
go. Żołnierze byli też autorami fabuły, scenografii i reżyserii satyry politycznej Nasza 
telewizja, a wśród nich Wiktoryn Grąbczewski, Ryszard Rudziński, M. Dołęga i Jerzy 

70	 S. Zakrzewska, Z pieśnią do kraju. (Z widowni teatru Armji Polskiej), „Rzeczpospolita” 1944, nr 10 (12 
sierpnia), s. 4; L. Pasternak, dz. cyt., s. 202; J. Korzeniowska, dz. cyt., s. 48, 92–94; M. Waszkiel, Dzieje 
teatru lalek w Polsce (do 1945 roku), s. 215–216, ryc. 81.

71	 L. Pasternak, dz. cyt., s. 202; por także: H. Knorr, O dużej kronice małego teatru, „Kultura i Życie” 
1953, nr 4, s. 3.

72	  J. Korzeniowska, dz. cyt., s. 48–49; M. Waszkiel, Dzieje teatru lalek w Polsce 1944–2000, s. 266. S. Szna-
per-Zakrzewska, napisze po latach, że Sztaudynger był rozgoryczony, bo jednak w ministerstwie nie 
zgodzono się na stworzenie specjalnego resortu lalek (Pierwszy w Polsce teatr lalek, „Kamena” 1954, 
nr 1–3, s. 65).

73	 Teatr Kukiełek [Centralnego Domu Żołnierza], „Robotnik” 1944, nr 23 (8 grudnia), s. 2; M. Tuszew-
ska, Mała kronika drugiego teatru lubelskiego, „Kamena” 1954, nr 1–3, s. 130–131; L. Pasternak, dz. 
cyt., s. 253; M. Waszkiel, Dzieje teatru lalek w Polsce (do 1945 roku), s. 218–219; tenże, Dzieje teatru 
lalek w Polsce 1944–2000, s. 266.

74	 M. Waszkiel, Dzieje teatru lalek w Polsce 1944–2000, s. 276.
75	 [Teatry niezawodowe. Lublin], „Teatr Lalek” 1952, nr 6, s. 71.
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Litwiniuk. Kierownikiem zespołu był W. Grąbczewski, a Leszek Kosiński projektował 
i wykonywał kukiełki. Na przedstawieniach w Lublinie rano teatr grywał dla dzieci, 
a wieczorem dla żołnierzy76. Informacje prasowe uzupełnia wspomnienie pani Bar-
bary Malinowskiej, z domu Litwiniuk, która wraz z koleżanką, Aliną Sternik, jako 
nastolatki były aktorkami-amatorkami w teatrze „Gęgorek” – użyczały głosu lalkom, 
recytowały i śpiewały. Wkrótce obie zostały członkami zespołu Teatru Lalki i Aktora – 
mniej więcej w tym samym czasie zakończył działalność teatr wojskowy77.

W październiku 1944 roku zorganizowano teatr lalek, korzystający z opieki Orga-
nizacji Młodzieży Towarzystwa Uniwersytetu Robotniczego (OM TUR). Tworzył go 
zespół pod kierownictwem scenarzysty i reżysera B. Kleniewskiego78. Teatrzyk, zwa-
ny „Cichy Kącik”, był główną atrakcją świetlicy OM TUR zorganizowanej przy ulicy 
Bychawskiej 24. Premierowe widowisko z listopada 1944 roku to komedia Niegrzecz-
ny Wacio. Od stycznia 1945 roku teatr wyjeżdżał także w teren, dając przedstawienia 
w szpitalach, fabrykach, szkołach i koszarach. W repertuarze miał bajki dla dzieci i ob-
razki sceniczne, np. Wyzwolenie, Kubuś i smok, Jaś i Małgosia79. W okresie od 1948 do 
1951 roku „Cichy Kącik” działał pod patronatem Związku Młodzieży Polskiej, nadal 
pod kierownictwem B. Kleniewskiego80. On też był inicjatorem działalności od 1953 
roku zespołu „Gęguś” – Teatrzyku Kukiełkowego Drużyny Harcerskiej im. gen. Karola 
Świerczewskiego przy szkole Towarzystwa Przyjaciół Dzieci nr 1. Młody teatr szybko 
nabrał doświadczenia dzięki rocznej współpracy z „Gęgorkiem”. Na premierę wybra-
no sztukę Kleniewskiego Stara bieda i Krasnoludki. Teatr występował w świetlicach 
i lubelskich zakładach pracy. Opiekunem młodych aktorów i kierownikiem artystycz-
nym zespołu był Mieczysław Dziubek, dyrektorem, reżyserem i aktorem jednocześnie 
– B. Kleniewski81.

W grudniu 1944 roku dał premierę kolejny lubelski teatr lalkowy dla dzieci i do-
rosłych „Bi-Ba-Bo” Stanisławy Sznaper-Zakrzewskiej. Do jego powstania walnie 
przyczynił się J. Sztaudynger, a pomysł wsparł, także finansowo, W. Rzymowski. Kie-
rownikiem artystycznym teatru, autorem tekstów oraz reżyserem była S. Sznaper-
-Zakrzewska, zespołowi przewodził jej mąż Stefan Zakrzewski, a lalki projektowała 
i wykonywała Magdalena Gross. Rozpoczęto od wystawienia obrazków autorstwa 

76	 [Teatry niezawodowe. Lublin], „Teatr Lalek” 1952, nr 8, s. 9; [Teatry niezawodowe. Lublin], „Teatr La-
lek” 1952, nr 9, s. 77; K. Eberhardt, Na „gęgorkowym” szlaku, „Kultura i Życie” 1953, nr 2, s. 2.

77	 Rozmowa z panią Barbarą Malinowską z 30 września 2013 r. Według niej udział jej brata, Jerzego 
Litwniuka, poety, satyryka, późniejszego tłumacza literatury rosyjskiej, w działalności teatru polegał 
na wykorzystywaniu wierszy jego autorstwa.

78	 B. Kleniewski, [List do redakcji „Teatru Lalek”], „Teatr Lalek” 1951, nr 4, s. 52; H. Knorr, dz. cyt., s. 3.
79	 T.U.R. w Lublinie, „Rzeczpospolita” 1944, nr 30 (1 września), s. 4; Teatrzyk kukiełek TUR’a, „Robotnik” 

1944, nr 17 (29 listopada), s. 4; TUR w Lublinie, „Robotnik” 1945, nr 1 (1 stycznia), s. 4; Kronika. Lub-
lin, „Młodzi Idą” 1945, nr 1 (8 stycznia), s. 4; Kronika, „Młodzi Idą” 1945, nr 2 (9 stycznia), s. 4; [Teatry 
ochotnicze. Lublin], „Teatr Lalek” 1950, nr 1, s. 49; M.S., dz. cyt, s. 141–142; M. Waszkiel, Dzieje teatru 
lalek w Polsce (do 1945 roku), s. 216–217; tenże, Dzieje teatru lalek w Polsce 1944–2000, s. 267.

80	 [Teatry ochotnicze. Lublin] 1950, s. 49.
81	 H. Knorr, dz. cyt., s. 3; M.S., dz. cyt., s. 141–142; [Ruch ochotniczy. Lublin], „Teatr Lalek” 1953, nr 10, 

s. 86; Dziubek Mieczysław, [w:] S. J. Dąbrowski, S. A. Tryczyński, Słownik biograficzny lubelskiego 
harcerstwa 1911–2001, Lublin 2001, s. 58.
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S. Zakrzewskiej Cwaniak-spekulant, Smutne losy świni-volksdeutschyni oraz But-samo-
-chód. Początkowo teatr gościł w Domu Żołnierza, korzystając z doświadczeń tamtej-
szych lalkarzy, otrzymując środki i materiały na kukły, przeprowadzając część prób. 
Te ostatnie odbywały się także w sublokatorskim pokoju małżeństwa Zakrzewskich, 
a spektakle między innymi w sali Instytutu Muzycznego przy ulicy Kapucyńskiej 782. 

Opisując działalność lubelskich lalkarzy na początku 1945 roku, Zofia Karczew-
ska-Markiewicz wspomniała, że w gimnazjum Arciszowej kukły robił Jarosław Kawa 
– nauczyciel rysunków w tymże gimnazjum i w Szkole Zdobniczej – do własnych sce-
nicznych adaptacji utworów Adama Mickiewicza Pani Twardowska i Przyjaciele83. 

We wrześniu 1945 roku odbyło się premierowe przedstawienie Teatru Lalki i Ak-
tora „Bemol”, który założyli Stanisława Szeligowska z Jarosławem Łukawskim. Do 
grudnia przygotowano dwa spektakle – przeróbkę tekstu Lucyny Krzemienieckiej 
O Franku Żyrafie oraz Świniarek i królewna H. Ch. Andersena, a w następnym roku 
O zbójniku Janosiku i jego frajerce84. Zespół występował w świetlicy Związku Pracow-
ników Pocztowych przy ulicy Peowiaków. Trzeba podkreślić, że był to teatr niemal 
profesjonalny, bo kierowany przez zawodowych artystów, ponadto posiadający chór, 
recytatorów, pianistę, perkusistę, suflera. Działał do wyjazdu S. Szeligowskiej z Lublina 
w roku 1947(?)85.

W Lublinie niedługo po wyzwoleniu miał się odbyć pierwszy zjazd polskich lalka-
rzy, w którym uczestniczyły teatry I Armii, „Bi-Ba-Bo” i teatrzyk Kleniewskiego (OM 
TUR)86. W listopadzie 1944 roku J. Sztaudynger założył Towarzystwo Przyjaciół Te-
atrów Marionetkowych. W czerwcu następnego roku wraz z wyjazdem swojego zało-
życiela Towarzystwo przeniosło się do Łodzi87.

82	 Z. Wójtowicz, Bi-Ba-Bo. Premiera w Teatrze Kukiełkowym, „Robotnik” 1944, nr 28 (14 grudnia), s. 4; 
Teatr Kukiełek Bi-Ba-Bo zaprasza dzieci i dorosłych na „Jasełka”, „Rzeczpospolita” 1944, nr 144 (31 
grudnia), s. 4; S. Sznaper-Zakrzewska, dz. cyt., s. 65–66. Ten sam tekst pod tytułem: Tworzymy teatr 
lalek powtórzono w: W stołecznym Lublinie, pod red. M. Bechczyc-Rudnickiej, Lublin 1959, s. 200–
203; Z. Mańkowski, Kultura–oświata–prasa, [w:] Sto sześćdziesiąt cztery dni „Polski lubelskiej”, Lublin 
1964, s. 74–75; M. Waszkiel, Dzieje teatru lalek w Polsce 1944–2000, s. 267. W Wojewódzkiej Biblio-
tece Publicznej im. H. Łopacińskiego w Lublinie znajduje się afisz anonsujący przedstawienie Jasełek 
w wykonaniu Teatru „Bi-Ba-Bo” 27 stycznia 1945 r. w Teatrze Miejskim w Lublinie (sygn. XIXA7c 
-T.40/39).

83	 Z. Karczewska-Markiewicz, Kukły ożyły, „Gazeta Lubelska” 1945, nr 7, s. 3. W dokumentach wyko-
rzystanych do monografii szkoły nie natrafiono na materiały rzucające więcej światła na ten temat (na 
podstawie rozmowy z Barbarą Kalinowską-Witek z 26 września 2013 r., por. B. Kalinowska-Witek, 
Kartka z dziejów oświaty lubelskiej. Prywatne Żeńskie Gimnazjum i Liceum Ogólnokształcące Wacławy 
Arciszowej w Lublinie (1912–1949), Lublin 2012). Jarosław Kawa to pseudonim artystyczny nauczy-
ciela i plastyka Jarosława Łukawskiego.

84	 O. Czerniewicz, Widowiska dla wszystkich, „Światło” 1946, nr 4, s. 7–8.
85	 J. Nagrabiecki, Premiera Teatru Marionetek, „Gazeta Lubelska” 1945, nr 210 (21 września), s. 4; Teatr 

kukiełek – teatr pięknej ułudy, „Gazeta Lubelska” 1945, nr 303 (26 grudnia), s. 5; M. B.-R. [M. Bech-
czyc-Rudnicka], Teatr marionetek „Bemol”, „Zdrój” 1945, nr 3, s. 8; O. Czerniewicz, dz. cyt., s. 7–8; 
M.S., dz. cyt., s. 142; M. Waszkiel, Dzieje teatru lalek w Polsce 1944–2000, s. 276–277.

86	 Z. Karczewska-Markiewicz, dz. cyt., s. 3; W. Grąbczewski, Co wykazał Wojewódzki Festiwal [Amator-
skich] Teatrów Lalkowych, „Kultura i Życie” 1954, nr 27, s. 3.

87	 M. Waszkiel, Dzieje teatru lalek w Polsce 1944–2000, s. 267.
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Działaniom scenicznym teatrów towarzyszyły spotkania literackie. W grudniu 
1945 roku jedno z zebrań Klubu Literackiego poświęcone było teatrowi „Bemol” i jego 
założycielom. Nie obyło się bez ożywionej dyskusji o repertuarze i technikach lalkar-
skich88. 

Natomiast w ostatnim kwartale 1946 roku członkowie Związku Literatów i Klubu 
Literackiego zorganizowali odczyty profesorów Katolickiego Uniwersytetu Lubelskie-
go, wieczory autorskie oraz spotkania dyskusyjne, w tym jedno poświęcone teatrowi 
kukiełek, „ze słowem wstępnym założycieli teatrzyku »Bemol« Stanisławy Szeligow-
skiej i Jarosława Kawy oraz szkicem historycznym Marii Bechczyc-Rudnickiej”89.

Mówiąc o Lublinie, nie można zapominać, że lata 40. i 50. XX wieku to także ak-
tywna działalność niezawodowych teatrów lalkowych w regionie, np. w Zamościu, 
Białej Podlaskiej, Puławach, Siedlcach czy Dzierzkowicach. Tam również pojawiały 
się ciekawe pomysły na propagowanie idei tej dziedziny sztuki teatralnej, także jako 
elementu pracy kulturalno-oświatowej90.

***

Juliusz Kurzątkowski współpracował z teatrami, które powstały nieco później – od 
2. połowy lat 40. XX wieku. Irena Szczepowska-Szych wspominała w wywiadzie: 

Amatorski teatrzyk kukiełkowy Lubelskiej Spółdzielni Spożywców działał od 1946 do 1948 roku 
[...]. Reżyserem spektakli była moja siostra – Maria Szczepowska, natomiast całą oprawę scenicz-
ną przygotowywał Juliusz Kurzątkowski, wciągając również do współpracy żonę – Helenę, która 
wykonywała dla kukiełek kostiumy. Lalki, ekspresyjne i wyraziste, bardzo podobały się widowni. 
Ich autor żywo interesował się tokiem przygotowania: uczestniczył osobiście w każdej próbie 
i w każdym przedstawieniu91.

Juliusz Kurzątkowski w tamtym czasie zanotował:
[...] kilkakrotnie poszukiwał mecenasów [dla teatru lalkowego] i znalazł go w Lub. Spółdzielni 
Spożywców, która umożliwiła wystawienie znanych [bajek] O straszliwym smoku i O Kasi co gąski 
pogubiła, wreszcie oryginalną w reżyserskim pojęciu przeróbkę sceniczną Byk Fernando92. 

Ta ostatnia, według jego opinii, okazała się za trudna i niezrozumiała dla młode-
go widza, i to zniechęciło LSS do dalszej współpracy, choć nawet udzielono teatrowi 
wsparcia dzięki bywającemu na przedstawieniach „ob. Kluczykowi, kierownikowi Wy-
działu Oświaty i Kultury PMRN”93.
88	 Teatr kukiełek – teatr..., s. 5.
89	 I.W. [I. Woydygowska], Życie kulturalne Lubelszczyzny, „Zdrój” 1946, nr 4, s. 8.
90	 Np. M.K. [M. Knorr], O uporze ludzi urzeczonych lalkami, „Kultura i Życie” 1954, nr 15, s. 3.
91	 I. Frańczak, „Piotr Juliusz Kurzątkowski: życie i twórczość” [praca magisterska napisana pod kierun-

kiem Jerzego Cynke Widalisa w Instytucie Wychowania Artystycznego UMCS], Lublin 1981, s. 39 
– mps w zbiorach prywatnych; (m), Wśród kukiełek „Koziołka”, „Życie Lubelskie” 1950, nr 99 (11 
kwietnia), s. 6 – przy opisie drugiej premiery „Koziołka” autor wymienia m.in. teatr LSS.

92	 J. Kurzątkowski, „Teatr kukiełkowy…”, s. [6–7]. Ostatni wymieniony tytuł ma oryginalne brzmienie 
Byczek Fernando.

93	 Tamże, s. [6–7]. Autor wspomina teatr „Bemol”, ale jeszcze nie „Koziołka”, co potwierdzałoby okres 
działalności teatru przy LSS na lata wymienione wcześniej przez I. Szczepowską-Szych.



174 Urszula Kurzątkowska

Przedstawieniem w listopadzie 1949 roku rozpoczął działalność teatrzyk lalko-
wy „Koziołek” utworzony jeszcze w marcu przy Wydziale Oświaty i Kultury Zarządu 
Miejskiego, organu Miejskiej Rady Narodowej (MRN) w Lublinie. Była to opowieść 
Jak Wicek został dyrektorem cyrku z kukiełkami wykonanymi przez „prof. Kurząt-
kowskiego”94, który miał również napisać tekst do widowiska, natomiast ilustrację 
muzyczną opracował Zbigniew Kozłowski, kierownik artystyczny teatrzyku. Zespół 
stanowili uczniowie Liceum Pedagogicznego dla Dorosłych. Przedstawienie przygo-
towano w Trybunale, gdzie mieścił się wtedy Wydział, a samą sztukę pokazano w po-
mieszczeniu wcześniej zajmowanym przez Miejską Bibliotekę Publiczną. Znany stół 
z odciśniętą czarcią łapą służył za zaplecze dla lalkarzy – na nim układano kukiełki 
wyobrażające pijaka, junaka SP, klauna, dzika, niedźwiedzia. 

Premiera wypadła bardzo pomyślnie. Wysoki poziom przedstawienia osiągnięto zarówno dzięki 
drobiazgowemu niemal przygotowaniu całości, jak też dzięki starannemu wykonaniu samych 
kukiełek i dekoracji95.

Premierowe przedstawienie drugiej sztuki odbyło się w kwietniu 1950 roku – być 
może w sali byłego kina „Gwiazda” przy ulicy Bernardyńskiej 596, która była użytko-
wana do czasu zawalenia się dachu. Wystawiano Historię całą o niebieskich migda-
łach Lucyny Krzemienieckiej97, przygotowano adaptację bajki O rybaku i rybce według 
Aleksandra Puszkina (ryc. 15). Prasa lubelska przez kilka miesięcy regularnie i chętnie 
wspominała o przedstawieniach „Koziołka”98, które często odbywały się w szkołach, 
świetlicach, przedszkolach, a otwarte – dla publiczności między innymi w sali MRN 
przy Krakowskim Przedmieściu 39, szczególnie w okresie od grudnia 1950 do lutego 
1951 roku. Podobno zachował się drukowany afisz z lat 40. XX wieku informujący 
o widowisku kukiełkowym w opracowaniu Juliusza Kurzątkowskiego Szopka Lubelska, 
dostępnym w sali Caritasu po uiszczeniu opłaty w wysokości 30–50 lub 80 zł99. 

94	 (sł.), Bawi i wychowuje. Teatrzyk kukiełkowy „Koziołek” dotrze do wszystkich dzieci, „Życie Lubelskie” 
1949, nr 323 (23 listopada), s. 6.

95	 Tamże; [Teatry ochotnicze. Lublin] 1950, s. 49; M. Waszkiel, Dzieje teatru lalek w Polsce 1944–2000, 
s. 288.

96	 [Teatry ochotnicze. Lublin] 1950, s. 49.
97	 W jednej z relacji z 1950 r. widowisko zostało przypisane [Marii Ludwice] Kownackiej. G.S., Teatrzyk 

Kukiełkowy „Koziołek” czeka na własną scenę, „Sztandar Ludu” 1950, nr 58 (27 lutego), s. 5. 
98	 Teatrzyk kukiełkowy odwiedzi szkoły i świetlice, „Życie Lubelskie” 1949, nr 275 (6 października), s. 4; 

(sł.), Teatrzyk kukiełkowy „Koziołek” bawić będzie najmłodszych widzów, „Życie Lubelskie” 1949, 
nr 320 (20 listopada), s. 6; tenże, Bawi i wychowuje..., s. 6; tenże, „Koziołek” nie próżnuje. Najbliższe 
występy teatrzyku kukiełkowego, „Życie Lubelskie” 1949, nr 325 (25 listopada), s. 6; (m), Wśród ku-
kiełek „Koziołka”, „Życie Lubelskie” 1950, nr 99 (11 kwietnia), s. 6; Po drugiej stronie sceny, „Życie 
Lubelskie” 1950, nr 108 (19 kwietnia), s. 6; Śmiałe projekty „Koziołka”. Lubelski teatrzyk kukiełkowy 
będzie bawił dzieci całego województwa, „Życie Lubelskie” 1950, nr 296 (27 października), s. 6; (gr), 
Pierwsze przedstawienie w teatrze kukiełkowym, „Życie Lubelskie” 1950, nr 332 (2 grudnia), s. 6; tenże, 
„O Janku, co psom szył buty”. Nowa premiera lubelskiego „Koziołka”, „Życie Lubelskie” 1950, nr 342 
(12 grudnia), s. 6; (koj), „Koziołek” przyciąga również starszych. Jedyny w Lublinie teatrzyk dla dzieci 
daje dobrą i wartościową rozrywkę, „Życie Lubelskie” 1951, nr 32 (1 lutego), s. 4; G.S., dz. cyt., s. 5; 
[Teatry ochotnicze. Lublin] 1950, s. 49.

99	 I. J. Kamiński, Życie i twórczość Juliusza Kurzątkowskiego, [w:] Rysunek i grafika Juliusza Kurzątkow-
skiego: katalog wystawy, [Kazimierz Dolny] 1980, s. [22]. 
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Po roku od rozpoczęcia działalności przygotowano nowe przedstawienia. Była to 
inscenizacja wiersza Juliusza Słowackiego O Janku, co psom szył buty100 oraz opowiada-
nie Zakładamy spółdzielnię muzyczną. Repertuar i adaptacje prezentowane przez teatr 
czasami spotykały się z dość bolesną krytyką101. Scena nadal borykała się z trudno-
ściami lokalowymi, o czym również donosiła prasa. Ciekawy był pomysł umieszczenia 
trzech instytucji kulturalnych – „Koziołka”, Teatru Młodego Widza i Teatru Muzycz-
nego – w budynku zajmowanym przez kino „Rialto” przy ulicy Jezuickiej102. Przełom 
lat 1951 i 1952 to okres bardzo trudny dla „Koziołka” – faktycznie nie działał z braku 
lokalu. Ostatnią premierą była składanka czterech bajek Ignacego Krasickiego oraz 
sztuka B. Kleniewskiego Kije samobije103. 

W 1948 roku przy Wojewódzkiej Radzie Narodowej został zawiązany dziecięcy 
Teatr Młodego Widza, którego organizatorem i wieloletnim instruktorem była Wanda 
Kaniorowa104. Zespół jest bardziej znany z późniejszej działalności już pod nazwą Ze-
spół Pieśni i Tańca Ziemi Lubelskiej. W latach 1949–1953 teatr wystawiał sztuki dzie-

100	 Utwór jest fragmentem pierwszej sceny z Kordiana, ale funkcjonuje w literaturze jako wiersz dla dzieci.
101	 (gr), „O Janku, co psom szył buty”..., s. 6.
102	 [Ruch ochotniczy. Lublin], „Teatr Lalek” 1950, nr 2–3, s. 131; (koj), „Koziołek” przyciąga..., s. 4. Kino 

znane od 1952 roku pod nazwą „Staromiejskie”.
103	 [Teatry niezawodowe. Lublin] 1952, s. 71.
104	 W. Kaniorowa, Gdy spełniają się marzenia. (Z dziejów Teatru Młodego Widza), „Kamena” 1954, 

nr 1–3, s. 133–134; Repertuar opracowany i wystawiony przez Zespół Pieśni i Tańca Ziemi Lubelskiej 
w okresie 20-letniej jego działalności, [w:] XX lat Zespołu Pieśni i Tańca Ziemi Lubelskiej, pod red. 
W. Korneluk, Lublin 1968, s. [76]. Kurzątkowski, ówczesny prezes zarządu okręgu lubelskiego ZPAP, 
opracował zasady pracy i szczegóły organizacji Poradni Wnętrz Świetlicowych, którą uruchomiono 
w styczniu 1946 r. właśnie w siedzibie Związku, a jej kierownikiem była wspomniana W. Kaniorowa 

Ryc. 15. „Życie Lubelskie” 1950, nr 99 (11 kwietnia), s. 6
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cięce, do których Juliusz Kurzątkowski miał wykonywać maski zwierzęce, na przykład 
do inscenizacji bajek Jeana de La Fontaine’a105.

Adam Potasz w artykule z 1956 roku, opisując sytuację środowiska lalkarzy w mo-
mencie tworzenia Teatru Lalki i Aktora, czyli w 1954 roku, podaje pewną sekwencję 
działalności lubelskich zespołów lalkowych, poczynając od najstarszego, czyli teatru 
B. Kleniewskiego, następnie wymienia „Koziołka”, wojskowy „Gęgorek”, „Gęguś” przy 
TDP nr 1 i jako ostatni – teatrzyk pod nazwą „Pchełka”106. Historia tego ostatniego 
nadal pozostaje tajemnicą.

W spuściźnie po Juliuszu Kurzątkowskim jest wiele szkiców zwierząt – zarów-
no z wiejskiej zagrody, jak i menażerii cyrkowej – całych sylwetek i ich szczegółów, 
np. głów (ryc. 16). Są też studia i projekty do kukieł i lalek szopkowych (ryc. 17, 18). 
Z okresu powojennego zachowało się kilka fotografii dokumentujących sporządzanie 
rekwizytów lalkarskich. Bogdan Kurzątkowski tak zapamiętał te prace: 

Istniała też dziedzina plastyki uprawiana wspólnie przez małżonków Kurzątkowskich – było to 
lalkarstwo dla teatrzyków dziecięcych i szopek politycznych, popularnych w tamtym okresie. 
Juliusz wykonywał główki, do których Helena [Kurzątkowska], w zależności od techniki wido-
wiska, dorabiała tułowie, ręce i nogi. Jeżeli była to „pacynka”, sprawa była prostsza, natomiast 
w przypadku całej kukiełki należało kroić i szyć cały strój – marynareczkę lub kurteczkę, spodnie 
czy gorsecik, spódniczkę lub powłóczystą szatę z odpowiednimi dodatkami dla bajkowych posta-
ci. Zaczynało się od formowania główki, a właściwie jej połowy z plastycznej gliny formowanej 
na deseczce. Po podsuszeniu Juliusz sklejał ją paskami papieru gazetowego klejem z mąki. Była 
to technika „papier-mâché”. Po naklejeniu odpowiedniej grubości warstwy, z wymodelowaniem 
papierem charakterystycznych elementów twarzy, główka suszyła się, dla przyspieszenia proce-
su w piecyku kuchennym. Po zdjęciu z glinianej formy reszta głowy wypełniana była papierem 
i  sklejana, a po pomalowaniu dostawała się w ręce Heleny do dalszej obróbki. Była to czyn-
ność pracochłonna, wymagająca dokładności i cierpliwości, a przy tym wyzwalająca fantazję107 
(ryc. 19–24). 

Lalki wykonane przez Kurzątkowskiego opisała także M. Szczepowska: 
Plastyk Juliusz Kurzątkowski od kilkunastu lat (z przerwą w czasie okupacji) zaopatrywał naj-
rozmaitsze teatrzyki w kukiełki własnej roboty. Jego lalki zwykle dość duże, od 60 do 80 cm, 
osadzone na kiju, trochę za mało ruchliwe, były pełne wyrazu: zwłaszcza kukiełki charaktery-
styczne (kowal-pijak, tchórz-rycerz, torreador-elegant i zabijaka); barwne, malownicze stroje do-
skonale podkreślały typowość postaci. Juliusz Kurzątkowski pobudził do życia wiele amatorskich 
zespołów, służył im chętnie radą i pomocą, kochał teatrzyk kukiełkowy i dzieci – jego wdzięczną 
publiczność108.

(I.W. [I. Woydygowska], Poradnia Wnętrz Świetlicowych, „Zdrój” 1946, nr 3, s. 8; taż, Życie kultural-
ne..., s. 8; Z-s, dz. cyt., s. 143).

105	 A. Antoń, „Piotr Juliusz Kurzątkowski (1888–1952) – lubelski grafik i animator kultury” [praca magi-
sterska napisana pod kierunkiem Lechosława Lameńskiego w Katedrze Historii Sztuki Nowoczesnej 
KUL], Lublin 2002, s. 37 – mps w zbiorach prywatnych; mówi o tym także odręczna notatka M. Ku-
rzątkowskiego (w zbiorach prywatnych).

106	 A. Potasz, dz. cyt., s. 1.
107	 B. Kurzątkowski, „Rodzina Kurzątkowskich” [Warszawa 1997–1999], s. 33, 55 – mps w zbiorach pry-

watnych.
108	 M.S., dz. cyt., s. 141.
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Z kolei M. Kurzątkowski zawsze podkreślał109, że jego ojciec nie tylko projektował 
i wykonywał scenografie i kukiełki, ale też pisał oryginalne sztuki i adaptacje opowia-
dań, na przykład Pinokia według Carlo Collodiego (ryc. 25, 26).

Teatr kukiełkowy był przedmiotem nieskrywanej troski J. Kurzątkowskiego. Za-
chowały się jego powojenne kilkustronicowe rękopiśmienne teksty świadczące o bar-
dzo emocjonalnym zaangażowaniu artysty w tę sferę życia oświatowo-wychowaw-
czego dzieci i młodzieży (ryc. 27). Forma i charakter wypowiedzi sugerują, że były 
to przygotowywane do druku słowa reakcji na krytyczne recenzje wobec niektórych 
spektakli kukiełkowych oraz braku zainteresowania i wsparcia władz dla teatrów lal-
kowych. Być może kontaktował się w sprawach lalkarskich z J. I. Sztaudyngerem, jeden 

109	 Np. M. Kurzątkowski, „Juliusz Kurzątkowski”, Lublin 1996, s. 9 – mps w zbiorach prywatnych.

Ryc. 16. J. Kurzątkowski, Szkice, ołówek. Reprodukcja ze zbiorów prywatnych

Ryc. 17. J. Kurzątkowski, Szkice, ołówek, około 1948. 
Reprodukcja ze zbiorów prywatnych

Ryc. 18. J. Kurzątkowski, Szkice, kredka. Reprodukcja 
ze zbiorów prywatnych
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bowiem z adresów w książce korespondencyjnej małżonków Kurzątkowskich brzmi 
„Teatr Lalek/Sztaudynger/Łódź Piotrkowska 191”110.

***

Katalog znanych prac Juliusza Kurzątkowskiego, które można potraktować jako 
dzieła o charakterze rzeźbiarskim, dopełniają dwie dość oryginalne pozycje. Krzysztof 
Kurzątkowski opowiedział wiele lat temu ciekawą historię: 

Tuż przed wojną w podziemiach Trybunału odnaleziono piwnicę, która prawdopodobnie służyła 
jako areszt dla kupców. Po odrestaurowaniu pomieszczenie to miało być udostępnione zwiedza-
jącym. Jedną z atrakcji przewidzianych w nim miała być lalka-manekin przedstawiająca kupca 
ormiańskiego. Projekt i wykonanie lalki powierzono ojcu. W realizacji pomysłu brała również 
udział moja matka [Helena Kurzątkowska], która własnym sumptem sporządziła jej ubiór [...]. 
Niestety, lalka ta nie dotarła nigdy do swego miejsca przeznaczenia. Przeszkodził temu wybuch 
wojny111.

Można przypuszczać, że lalka była wykonana przynajmniej częściowo techniką pa-
pier-mâché. Próby zweryfikowania opowieści nie do końca się powiodły. W archiwum 
lubelskiego Wojewódzkiego Urzędu Ochrony Zabytków nie udało się znaleźć infor-
macji na temat wspomnianych planów zagospodarowania podziemi. Pewną wskazów-
ką jest jedynie doniesienie z „Expressu Lubelskiego i Wołyńskiego” z 1936 roku: 

Znalezienie w domu Nr 3 na Rynku w Lublinie starej winiarni, pokrytej freskami i malowidłami, 
o czem obszernie pisaliśmy niedawno, wywarło wielkie zainteresowanie wśród szerokich warstw 
mieszkańców naszego miasta. Nowy konserwator lubelskiego urzędu wojewódzkiego p. dr Dutkie-
wicz czyni energiczne poszukiwania, mające na celu wykrycie drugiej winiarni, która według wska-
zówek zawartych w materiałach archiwalnych powinna się znajdować w podziemiach lubelskiego 
Trybunału. Chcąc dowiedzieć się czegoś konkretniejszego na ten temat, grupa dziennikarzy oraz 
osób interesujących się tą sprawą udała się w dniu wczorajszym na zwiedzanie lochów pod Trybu-
nałem. Po szerokich, nagryzionych zębem czasu, schodach schodzimy w głąb mrocznych sklepień. 
Skąpy blask świecy toruje drogę. Na dole ciągnie się coś w rodzaju korytarza, po obu stronach 
którego widać wnęki obramowane resztkami futryn. To starodawne więzienie śledcze. Tu zamy-
kano ofiary. W pobliżu cel znajdowała się – głęboko pod ziemią ukryta– katownia, gdzie główny 
oprawca wraz ze swymi pomocnikami wydobywał za pomocą tortur potrzebne zeznania. [...] Na 
murach cel znajdujemy szereg wydrapanych napisów. Odcyfrować mógłby je tylko specjalista. Są 
to znaki – odpowiedniki jakichś orientacyjnych języków. Kto wie, kto je i w jakich okolicznościach 
wyrył. Kiedyś, np. w pierwszej połowie siedemnastego wieku, Lublin był bogatem centrum handlu, 
posiadającem międzynarodową ludność, składającą się z Greków, Persów, Ormian itp. [...] Upo-
rządkowanie tych lochów i należyte ich zbadanie oraz opracowanie należytej monografji, mogłyby 
z tych lochów uczynić wielką atrakcję dla turystów z całego kraju i zagranicy112.

110	 Dokument w zbiorach prywatnych.
111	 I. Frańczak, dz. cyt., s. 36–37.
112	 Legenda, która czeka na swojego odkrywcę. Tajemniczy świat podziemnego Lublina może się stać wielką 

atrakcją turystyczną, Dodatek niedzielny do „Expressu Lubelskiego i Wołyńskiego” 1936, 9 lutego, 
s. 4; por. także: R. Jaruga, Tajemnice lubelskich podziemi, „Kalendarz Lubelski” 1960, s. 73–81.
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Ryc. 19. Juliusz i Helena Kurzątkowscy, ok. 1949. Re-
produkcja ze zbiorów prywatnych

Ryc. 20. Mieczysław Kurzątkowski z matką, Heleną 
Kurzątkowską, ok. 1951. Reprodukcja ze zbiorów 
prywatnych

Ryc. 21. Lalki, projekt J. Kurzątkowski, ok. 1949. Re-
produkcja ze zbiorów prywatnych

Ryc. 23. Lalka Baba-Jaga, projekt J. Kurzątkowski, 
ok. 1948. Reprodukcja ze zbiorów prywatnych

Ryc. 22. Juliusz Kurzątkowski przy modelowaniu głów 
zwierzęcych techniką papier–mâché, sierpień 1951. 
Reprodukcja ze zbiorów prywatnych
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W latach 50. XX wieku przeprowadzono szczegółowe prace inwentaryzacyjne sta-
romiejskich podziemi. Jednym z badaczy i dokumentalistów był Ryszard Jaruga wraz 
z zespołem. Wiele tygodni spędzał w podziemiach na badaniu fundamentów, starając 
się odtworzyć pierwotne założenia pomieszczeń, co znalazło wyraz w autorskiej wersji 
ich rekonstrukcji113. Dokładnego i rzetelnego studiowania architektury z wykorzysta-
niem wszelkich możliwych źródeł przy pracach dokumentacyjnych oraz samego ry-
sunku uczył Jarugę w Szkole Ćwiczeń przy Państwowym Seminarium Nauczycielskim 
Męskim w Lublinie nie kto inny jak Juliusz Kurzątkowski114.

Listę zarejestrowanych form użytkowych wykonanych przez Kurzątkowskiego 
w technice papier-mâché dopełniają dane z opisu następującego wydarzenia. W liście 
do jednego z synów relacjonował: 

[...] robiłem mianowicie w tym roku kioski wolnostojące dla Centrali Przemysłu Artystycznego 
i Ludowego na wystawę drobnej wytwórczości [...]. Zdobiliśmy estradę wielkimi z masy papiero-
wej emblematami muzyki i teatru, a więc skrzypce, klarnety, bębenki, maski115.

113	 R. Jaruga, dz. cyt., s. 75.
114	 A. Wilk, „Kocham to miasto chore na serce”, „Sztandar Ludu. Magazyn Tygodniowy” 1988, nr 30 

(6–7 lutego), s. 1, 9. R. Jaruga uznawał Kurzątkowskiego za swojego ojca duchowego. GAL [A.L. Gzel-
la], A rysunek dla relaksu [Z cyklu: Rozmówki KURIERA], „Kurier Lubelski” 1966, nr 130 (3–4 czerw-
ca), s. 6.

115	 List do K. Kurzątkowskiego z 9 września 1951 r., w zbiorach prywatnych.

Ryc. 24. Juliusz i Helena Kurzątkowscy przy pracach 
nad modelowaniem głów zwierzęcych techniką pa-
pier-mâché, sierpień 1951. Reprodukcja ze zbiorów 
prywatnych

Ryc. 25. Lalka Pinokio, projekt J. Kurzątkowski, 
ok. 1948. Reprodukcja ze zbiorów prywatnych
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Wystawa Drobnej Wytwórczości odbyła się w Lublinie w dniach 1–29 czerwca 
1951 roku w hali sportowej przy ówczesnej ulicy Stalingradzkiej116. Zorganizowały ją 
wspólnie: Wydział Przemysłu przy Wojewódzkiej Radzie Narodowej, Dyrekcja Prze-
mysłu Miejscowego, Związek Spółdzielni Rzemieślniczych, Związek Spółdzielni Pracy, 
Centrala Spółdzielni Inwalidów oraz Centrala Przemysłu Ludowego i Artystycznego. 
Wystawa-kiermasz prezentowała dorobek zakładów drobnej wytwórczości w zakresie 
przemysłu włókienniczego, meblarstwa, ceramiki, zabawkarstwa, galanterii drzewnej 
i metalowej, cukierniczej oraz wielu innych. Towarzyszyły jej występy regionalnych 
zespołów śpiewaczych, tanecznych, seanse filmowe, a cały teren wystawienniczy został 
zradiofonizowany. W relacjach prasowych wielokrotnie podkreślano trud i zaanga-
żowanie środowiska plastyków lubelskich i członków ich Spółdzielni Pracy „Forma” 
włożony w przygotowanie oprawy artystycznej, co zostało docenione przez ministra 
przemysłu drobnego i rzemiosła, który „podziwiał wysoki poziom artystyczny i smak, 
z jakim lubelscy plastycy wykonali dekoracje i urządzili liczne stoiska”117.

116	 Dzisiaj ulica Lubartowska, a na miejscu hali znajduje się centrum handlowe.
117	 Wystawa została prawdopodobnie otwarta dopiero 8 czerwca; por. (rd), Wielka wystawa-kiermasz 

drobnej wytwórczości w dniach 1–21 czerwca br. w Lublinie, „Sztandar Ludu” 1951, nr 140 (22 maja), 
s. 5; R. Dunin, Wystawa Drobnej Wytwórczości w Lublinie, „Sztandar Ludu” 1951, nr 150 (1 czerw-
ca), s. 3; Ostatnie przygotowania do otwarcia Wystawy Drobnej Wytwórczości, „Sztandar Ludu” 1951, 
nr 154 (5 czerwca), s. 5; (rz), Wystawa otwierająca nowy etap w rozwoju drobnej wytwórczości, „Sztan-
dar Ludu” 1951, nr 159 (10 czerwca), s. 5; Minister Przemysłu Drobnego i Rzemiosła zwiedził Wystawę 
Drobnej Wytwórczości, „Sztandar Ludu” 1951, nr 172 (23 czerwca), s. 5.

Ryc. 26. Scenografia do przedstawienia lalkowego, ok. 1948. Reprodukcja ze zbiorów prywatnych



182 Urszula Kurzątkowska

Ryc. 27. J. Kurzątkowski, „Teatr kukiełkowy w Lublinie” [rękopis], ok. 1950. Reprodukcja ze zbiorów prywatnych
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***

Powracając do tytułowego pytania... Wydaje się, że pisząc „rzeźba” w kwestiona-
riuszu ZPAP, to właśnie przytoczone wydarzenia musiał mieć na myśli Juliusz Kurząt-
kowski, ujmując krótko i zwięźle rozmaite działania artystyczne w zasadzie trudne 
do innej klasyfikacji. W tym kontekście ciekawie brzmią słowa opisujące twórczość 
młodszego brata Juliusza – Jana Kurzątkowskiego:

[...] w pierwszym ćwierćwieczu naszego stulecia [XX w.] wykorzystał po raz pierwszy papier jako 
materiał rzeźbiarski118.

Profesor Jan Kurzątkowski119 wykonywał z papieru zarówno niezwykle oryginal-
ne płaskorzeźby – figuralne o dużych rozmiarach – wykorzystywane do dekoracji sal 
i pracowni warszawskiej Szkoły Sztuk Pięknych, jak i drobne zabawki – rodzaj wariacji 
na temat postaci ludzkich i form zwierzęcych – czasem nazywane polskim origami. 
Biorąc pod uwagę elementy definiujące pojęcie rzeźby – trójwymiarowość i fakturę, 
odróżniające ją od malarstwa i grafiki, niewątpliwie obaj artyści zajmowali się tym 
gatunkiem sztuk pięknych. 

Naszkicowane dzieje teatru lalek w Lublinie do początku lat 50. XX wieku nie wy-
czerpują zagadnienia, pozostawiając wiele wydarzeń i tworzących je ludzi do odkrycia 
i opisania. Ujawnienia wymaga także cała sfera emocji, dylematów, konfliktów i indy-
widualnych przeżyć w świecie lubelskiego lalkarstwa teatralnego w opisywanym okre-
sie i czasach najnowszych.

***

Dziękuję wszystkim osobom, które podzieliły się ze mną swoim fachowym do-
świadczeniem podczas kompletowania materiałów do artykułu. Szczególnie pozostaję 
niezmiernie wdzięczna Pani Barbarze Malinowskiej za poświęcony mi czas oraz Panu 
dr. hab. Markowi Waszkielowi za słowa wsparcia i zachęty do poszukiwań archiwal-
nych na temat teatru lalek w Lublinie.

118	 W. Telakowska, W kręgu chłopskiej kultury: inwencja ludowa we współczesnej wytwórczości, Warszawa 
1970, s. 34.

119	 Jan Kurzątkowski, profesor Akademii Sztuk Pięknych w Warszawie, jeden z najwybitniejszych pol-
skich projektantów mebli, szkła, mistrz papieroplastyki, współtwórca sukcesu Spółdzielni Artystów 
„Ład”. Okazjonalnie wykonał także projekty kukiełek do szopki warszawskiej Szkoły Sztuk Pięknych, 
której pierwsze przedstawienie odbyło się 18 stycznia 1924 r. (oprac. U. Świerczyńska, Jan Kurzątkow-
ski – Kalendarium życia i twórczości, „Zeszyty Naukowe” [Akademii Sztuk Pięknych w Warszawie] 
1989, nr 5/27, s. 2).
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Was Juliusz Kurzatkowski involved with sculpture? Materials for the history 
of puppet theatre in Lublin

Summary

Juliusz Kurzątkowski (1888–1952) – Lublin artist, teacher of drawing, philanthropist and a re-
gional historian; his field were graphics, painting, drawing and sculpture by which we understand 
modeling masks in papier-mâché for Lublin shows from the 1930s that had political parties as their 
topic, and puppet heads for post-war puppet theatres. In the interwar period in Lublin three satiri-
cal shows under the name “Reflector” were staged (1927, 1930, 1931), and another political show 
authored by the poet Józef Łobodowski (1937). During the first ten post-war years 8 puppet the-
atres were active in Lublin with whom Kurzątkowski collaborated from the second half of the 1940s. 
Those, in particular, were an amateur puppet theater of Lublin Grocers Cooperative (1946–1948) and 
“Koziolek” puppet theatre (1949–1951).

Powrót do spisu treści Powrót do początku artykułu



Sesja „Oskar Kolberg i kultura ludowa 
Lubelszczyzny”



Agnieszka Kościuk

„To, co po sobie zostawiam, przyda się ludziom 
na długo” – życie i działalność Oskara Kolberga 

(1814–1890)

Folklorysta i etnograf Oskar Kolberg, „z wykształcenia muzyk, z zawodu urzęd-
nik” – jak pisał o nim Julian Krzyżanowski1 – żył w czasach intensywnych przemian, 
zachodzących nie tylko na polu kulturalnym, naukowym i społecznym, ale też po-
litycznym. Wiek XIX był dla Polaków trudnym okresem zaborów i walki o niepod-
ległość w  dwóch powstaniach narodowych. Jednocześnie środowisko intelektualne 
rozpoczęło żywą dyskusję o kulturze ludowej i roli, jaką powinna odegrać w kulturze 
narodowej. 

Temat ludowości pojawiał się już w wieku XVIII jako jeden z przejawów zmian 
w ówczesnej historiografii. Postulowano, między innymi, poszerzenie badań historycz-
nych na historię kultury oraz uwzględnienie nowego czynnika rozwoju historycznego 
– indywidualności zbiorowej2. Zwrot w stronę ludowości stał się jednym z głównych 
postulatów europejskiego, w tym polskiego romantyzmu. Zainteresowanie tradycją 
ludową obecne było w literaturze romantycznej jako nobilitacja kultury peryferyjnej, 
prowincjonalnej, przeciwstawionej kulturze oficjalnej3. Ludowość, regionalizm, mło-
dzieńczość zaczęto uważać za pozytywną kategorię moralną4. 

1	 J. Krzyżanowski (jk), Kolberg Oskar (1814–1890), artykuł hasłowy, [w:] Słownik folkloru polskiego, pod 
red. J. Krzyżanowskiego, Warszawa 1965, s. 172.

2	 W. Bieńkowski, Poglądy Oskara Kolberga na polską literaturę ludową, „Biuletyn Kwartalny Radom-
skiego Towarzystwa Naukowego” 1987, t. 24, z. 1–4: W setną rocznicę śmierci Oskara Kolberga 1890–
1990. Studia i materiały, s. 75.

3	 T. Kostkiewiczowa (tk), Romantyzm, artykuł hasłowy, [w:] M. Głowiński, T. Kostkiewiczowa, A. Oko-
pień-Sławińska, J. Sławiński, Słownik terminów literackich, pod red. J. Sławińskiego, Wrocław–War-
szawa–Kraków 2000 [wyd. I Wrocław 1976], s. 480; J. Maślanka, Folklor w poglądach pokolenia ro-
mantyków, [w:] Oskar Kolberg 1814–1890. Materiały sesji naukowej, Kraków 26 XI 1994 r., [pod red. 
E. Fiałek], Kraków 1998, s. 14–15.

4	 A. Witkowska, R. Przybylski, Romantyzm, Warszawa 2002 [wyd. I Warszawa 1997], s. 207–210.



188 Agnieszka Kościuk

Zwrócenie uwagi na ludowość miało także istotne znaczenie polityczne5. Litera-
tura polska w latach 1795–1863 była tworzona po utracie niepodległości, stanowiła 
piśmiennictwo narodu podbitego i podzielonego. Przypisywano jej ważną rolę w okre-
śleniu nowej sytuacji narodu i utwierdzaniu jego tożsamości. Owo umacnianie toż-
samości, także przez tradycję, zaowocowało fascynacją Słowiańszczyzną, ludowością, 
regionalizmem, zbieractwem pieśni ludowych oraz licznymi opisami podróży krajo-
znawczych. Wiedza o przeszłości zaczęła się wiązać z poznaniem autopsyjnym, kry-
tyczną nieufnością wobec przekazów pisanych, koniecznością zetknięcia się z kulturą 
materialną czasów minionych, językiem i obyczajami ludów dawnych bądź ludu wiej-
skiego6. Z kolei później, w drugiej połowie XIX stulecia, pod wpływem idei pozytywi-
stycznych krytykowano romantyczne fascynacje folklorem, uważane z perspektywy 
czasu za przesadne, a sam folklor poddano badaniom racjonalnym, systematycznym 
i rzetelnym7, czemu zawdzięczamy znane i eksplorowane do dziś XIX-wieczne zapisy8.

Na przestrzeni dziesięcioleci, w których przyszło żyć Oskarowi Kolbergowi, w pol-
skim środowisku intelektualnym dochodziły do głosu, zdobywające sobie coraz szer-
sze grono zwolenników, postulaty romantyczne, a następnie pozytywistyczne idee 
nauki obiektywnej. Oba te prądy wywarły wpływ na losy i działalność badacza, który 
w efekcie długoletnich poszukiwań i po latach wytężonej pracy stworzył wielotomowe 
dzieło swojego życia Lud. Jego zwyczaje, sposób życia, mowa, podania, przysłowia, ob-
rzędy, gusła, zabawy, pieśni, muzyka i tańce.

Dzieciństwo i młodość

Henryk Oskar urodził się w Przysusze, w powiecie opoczyńskim, wedle większości 
życiorysów 22 lutego 1814 roku w rodzie Kolbergów, wywodzącym się z niemieckie-
go Księstwa Meklemburskiego. Według tradycji domowej Kolbergowie byli rodziną 
szwedzką, protestancką, która zniemczyła się, osiadłszy w Meklemburgii9.

Ojciec Oskara, Juliusz Kolberg (1776–1831), Niemiec, ukończył berlińską Akade-
mię Budownictwa. Jako inżynier topograf został zatrudniony przy pomiarach w Pru-
sach Południowych, czyli części Wielkopolski i Mazowsza, które w wyniku rozbiorów 
znalazły się pod panowaniem pruskim. W 1806 roku poślubił przyszłą matkę Oska-
ra, małżonkowie osiedlili się w Księstwie Warszawskim. Juliusz Kolberg podjął pracę 
w służbie państwowej – został inspektorem pomiarów przy Komisji Rządowej Spraw 
Wewnętrznych i Policji; opracował między innymi wielką mapę Księstwa. Po kilku 
latach został inżynierem w fabrykach należących do warszawskiego bankiera Samu-

5	 J. Maślanka, dz. cyt., s. 13.
6	 A. Witkowska, R. Przybylski, dz. cyt., s. 9–11.
7	  J. Maślanka, dz. cyt., s. 14.
8	 W. Bieńkowski, O współczesnych formach uczczenia pamięci Oskara Kolberga. Rozwój badań nad kul-

turą ludową w Polsce (1800–1867) (Głos w dyskusji), [w:] Oskar Kolberg 1814–1890. Materiały sesji 
naukowej…, s. 65–69.

9	 M. Kośka, Oskar Kolberg, „Ludzie Niezwyczajni...”, Warszawa 2000, s. 5, 8.



189„To, co po sobie zostawiam, przyda się ludziom na długo”…

ela Fraenkla. Rodzina Kolbergów zamieszkała wówczas w Przysusze, gdzie urodził się 
przyszły etnograf10.

Z kolei matka Oskara, Karolina de Mercoeur (1778–1872), pochodziła ze spolsz-
czonej rodziny francuskich emigrantów. W środowisku warszawskim uchodziła za 
wzorową polską patriotkę11. Jak podaje Małgorzata Kośka, przywołując wspomnienia 
jej synów, Wilhelma i Oskara, w prowadzonym przez nią domu była zasada, iż miesz-
kańcy „wrzucali grosz do skarbonki za używanie niemieckich słów”12. Po śmierci męża 
podołała wszystkim obowiązkom związanym z prowadzeniem domu i nie dopuściła 
do osłabienia więzi rodzinnych.

Juliusz i Karolina Kolbergowie mieli sześcioro dzieci. Trzej synowie – Wilhelm – 
inżynier (ur. 1807), Henryk Oskar – etnograf (ur. 1814) i Antoni – malarz (ur. 1815), 
uczniowie Liceum Warszawskiego, zapisali się w dziejach kultury polskiej. Troje dzieci 
zmarło przedwcześnie: Julia (ur. 1810) i Gustaw (ur. 1821) w dzieciństwie, zaś Juliusz 
(ur. 1818) w wieku dwudziestu pięciu lat. W wychowywaniu Oskara – w Przysusze, 
a potem w Warszawie – pomagała jego mamka i opiekunka Zuźka Wawrzek, młoda 
chłopka spod Sandomierza. Od niej przyszły etnograf usłyszał wiele pieśni ludowych 
i kołysanek, co niewątpliwie miało wpływ na jego późniejszą wrażliwość artystyczną13.

W roku 1819 Kolbergowie przenieśli się do Warszawy. Stanisław Staszic, znając 
dotychczasowe istotne już osiągnięcia Juliusza Kolberga w dziedzinie kartografii, wy-
stąpił z propozycją, aby objął on na Uniwersytecie Warszawskim katedrę geodezji, 
miernictwa, topografii i rysunku, którą ten przyjął. Ojciec Oskara zajmował się dalej 
z powodzeniem kartografią, w późniejszym okresie opracował między innymi Mapę 
Królestwa Polskiego oraz plan Warszawy. Kolejnym wyrazem uznania dla Juliusza Kol-
berga było powołanie go w 1821 roku na członka Towarzystwa Przyjaciół Nauk. Warto 
wspomnieć, że ojciec przyszłego etnografa był człowiekiem o zainteresowaniach nie 
tylko technicznych – przekładał na język niemiecki wybrane utwory literatury polskiej 
(w tym Franciszka Karpińskiego), a dla gminy ewangelicko-augsburskiej w Warsza-
wie, do której aktywnie należał, pisał wiersze i pieśni kościelne w języku ojczystym14.

Po przyjeździe do stolicy Kolbergowie wprowadzili się do służbowego mieszkania, 
mieszczącego się na terenie Uniwersytetu Warszawskiego, w lewym skrzydle Pałacu 
Kazimierzowskiego, w tzw. koszarach kadeckich. Sąsiadowali przez sień z Kazimie-
rzem Brodzińskim. W tym samym domu mieszkała również rodzina Mikołaja Cho-
pina. K. Brodziński wykładał na uniwersytecie „krytyczną historię literatury polskiej”, 
a M. Chopin prowadził zajęcia z języka francuskiego w Liceum Warszawskim. Między 
trzema rodzinami zawiązała się bliska zażyłość – zarówno K. Brodziński, jak i M. Cho-
pin byli częstymi gośćmi w domu Kolbergów15.

10	 Tamże, s. 6–7.
11	 R. Górski, Oskar Kolberg. Zarys życia i działalności, Warszawa 1974, s. 15–16.
12	 M. Kośka, dz. cyt., s. 10.
13	 J. Karłowicz, Oskar Kolberg, „Wisła. Miesięcznik Geograficzno-Etnograficzny” 1889, t. 3, z. 2, s. 468 

(dostęp cyfrowy: http://www.wbc.poznan.pl/dlibra/doccontent?id=146974&from=FBC; 30.04.2014); 
M. Kośka, dz. cyt., s. 7–10; zob. też R. Górski, dz. cyt., s. 16–17.

14	 R. Górski, dz. cyt., s. 12–15; M. Kośka, dz. cyt., s. 6–7.
15	 J. Karłowicz, dz. cyt., s. 468; R. Górski, dz. cyt., s. 20–21; M. Kośka, dz. cyt., s. 10.
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Ojciec Oskara, który interesował się literaturą, przekładał na niemiecki utwory 
K. Brodzińskiego, matka zaś organizowała wieczory muzyczne, na których spotykały 
się u Kolbergów rodziny sąsiadów, a także Elsnerowie i Lindowie. Podczas nich kil-
kuletni wówczas Oskar miał okazję zetknąć się z twórczością starszego odeń zaled-
wie o cztery lata Fryderyka Chopina. Ten ostatni przyjaźnił się z najstarszym synem 
Kolbergów, Wilhelmem. Oskar był świadkiem pierwszych sukcesów Chopina, później 
sam grywał jego utwory. Wyraźnym śladem chopinowskich inspiracji stała się wła-
sna twórczość kompozytorska Kolberga, a przede wszystkim głębokie zainteresowanie 
muzyką ludową16.

Dom, w którym urodził się Oskar Kolberg, był więc miejscem, gdzie toczyło się 
bogate życie kulturalne, niewątpliwie inspirujące dorastającego chłopca, tym bardziej 
że w owym czasie w hierarchii zawodów artysta zajmował miejsce szczególne. Wśród 
artystów widział także swoje przyszłe miejsce młody Kolberg17.

Oskar, po latach starannego domowego nauczania, w 1823 roku rozpoczął naukę 
w przygotowującym do studiów wyższych, prestiżowym Liceum Warszawskim (jego 
uczniem pozostał do roku 1830), którego dyrektorem był Samuel Bogumił Linde. Po-
nieważ Oskar Kolberg przejawiał uzdolnienia muzyczne, jednocześnie zaczął pobierać 
lekcje muzyki u prywatnych nauczycieli – gry na fortepianie u Głogowskiego, później 
u cenionego Franciszka Vettera, z pochodzenia Łużyczanina, którego podopiecznym 
był w latach 1824–1830; polubił również taniec i poświęcał mu się w wolnych chwi-
lach18. 

W 1829 roku wraz z rodzicami odbył pierwszą podróż za granicę, do Czech. Dla 
podratowania zdrowia ojca przebywali w kurortach Marienbad i Karlsbad, odwiedzi-
li także między innymi Pragę. Jak pisze Ryszard Górski, był to jeden „z jaśniejszych 
momentów w ówczesnym życiu Kolberga. Niebawem bowiem nastąpiły wydarzenia, 
które zaciemniły lata młodości Oskara i stały się dlań gorzkimi doświadczeniami ży-
ciowymi”19.

W tym samym roku Juliusz Kolberg w dowód uznania zasług dla Księstwa War-
szawskiego i Królestwa Polskiego otrzymał tytuł szlachecki i herb Kołobrzeg20.

Trudne lata 30.

W 1830 roku Liceum Warszawskie zostało zamknięte. 1 listopada tego roku Oskar, 
w wieku 16 lat, podjął pracę, i jednocześnie naukę, jako księgowy w banku Samuela 
Fraenkla. Juliusz Kolberg pozostawał z bankierem w dobrych stosunkach jeszcze od 

16	 R. Górski, dz. cyt., s. 20–23; M. Kośka, dz. cyt., s. 6–7, 10–11.
17	 R. Górski, dz. cyt., s. 11–12.
18	 M. Sobieski, Oskar Kolberg jako kompozytor i folklorysta muzyczny, [w:] O. Kolberg, Dzieła wszystkie, 

t. 1, Pieśni ludu polskiego, pod red. J. Gajka i M. Sobieskiego, Wrocław–Poznań 1961, s. XLII; R. Gór-
ski, dz. cyt., s. 22–23; M. Kośka, dz. cyt., s. 11.

19	 R. Górski, dz. cyt., s. 23–24; M. Kośka, dz. cyt., s. 11.
20	 M. Kośka, dz. cyt., s. 7.
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czasów przysuskich, a wychodził z założenia, że syn powinien wyuczyć się jakiegoś 
praktycznego zawodu. W tym samym miesiącu wybuchło powstanie listopadowe. 
Młody Kolberg pracował w banku do maja 1833 roku, ale zawód ten „nie miał nic 
wspólnego ani z ambicjami, ani marzeniami o artystycznej karierze młodzieńca”. Cho-
ciaż praca ta nie budziła w nim entuzjazmu, z pełnionych obowiązków z pewnością 
wywiązywał się należycie, zwłaszcza że po śmierci ojca, we wrześniu 1831 roku, musiał 
zadbać o środki finansowe na studia muzyczne21.

Od roku 1830 uczył się u Józefa Elsnera, zasłużonego pedagoga i warszawskiego 
autorytetu muzycznego, nauczyciela F. Chopina. Przypuszczalnie wówczas zaintereso-
wał się operą. W latach 1832–1834 jego nauczycielem kompozycji i gry na fortepianie 
był kapelmistrz Opery Warszawskiej Ignacy Feliks Dobrzyński (ten u J. Elsnera uczył 
się wraz z F. Chopinem), który oprócz wprowadzania w tajniki sztuki muzycznej za-
chęcał swojego ucznia do zbierania i zapisywania pieśni ludowych. Oskar przerwał 
naukę u niego, gdy doszedł do wniosku, że przekazywaną wiedzę już opanował22.

Jak podaje Małgorzata Kośka, pewnego razu Fraenkel „zastał Oskara w biurze po 
godzinach pracy, kiedy ten mozolnie przepisywał pożyczoną książkę poświęconą zasa-
dom komponowania. Bankier, który doskonale wiedział, że Oskar nie ma szczególne-
go zamiłowania do buchalterii, namawiał go do kontynuowania studiów kompozytor-
skich i, co ważne, zaproponował pomoc finansową. Było to szczególnie cenne, bo od 
śmierci ojca [...] poziom życia materialnego rodziny znacznie się obniżył i z własnych 
środków Kolberg nie byłby w stanie opłacić dalszej nauki”23.

W 1835 roku 21-letni przyszły folklorysta, dzięki wsparciu pracodawcy, wyjechał 
do Berlina, aby tam uzupełniać wiedzę muzyczną i doskonalić technikę kompozytor-
ską. Miasto miało bogate tradycje muzyczne, przybywało doń wielu muzyków i uzdol-
nionych nauczycieli muzyki. Pod opieką słynnych pedagogów Kolberg oddawał się 
dalszym studiom. Jednocześnie w Akademii Handlowej nabywał wiedzy buchalteryj-
nej. W Berlinie spędził blisko dwa lata24.

Po powrocie do Polski, w 1836 roku Kolberg przystąpił do egzaminu u swojego 
dawnego nauczyciela J. Elsnera, uzyskując ocenę wysoce pochlebną. Egzamin był pod-
sumowaniem jego kilkunastoletniej edukacji muzycznej w kraju i za granicą, a  jed-
nocześnie zamknięciem pewnego etapu życiowego. W tym bowiem czasie 22-letni 
Kolberg stanął przed koniecznością szukania możliwości zapewnienia sobie pracy 
i utrzymania. Ocena J. Elsnera dawała mu świetne rekomendacje u progu kariery mu-
zycznej25.

Jednak sytuacja w Polsce była ciężka, panował zastój kulturalny po popowstaniowych 
represjach z roku 1831, wielu twórców emigrowało, a cenzura działała ze wzmożoną 
czujnością. W czasie, na który przypadł start młodego muzyka, „nie otwierały się przed 
nim zbyt wielkie możliwości i perspektywy”. Kolberg nie mógł dawać koncertów jako 

21	 Cyt. za: R. Górski, dz. cyt., s. 24–25; por. M. Kośka, dz. cyt., s. 11–12.
22	 M. Sobieski, dz. cyt., s. XLII; R. Górski, dz. cyt., s. 25–26; M. Kośka, dz. cyt., s. 11–12.
23	 M. Kośka, dz. cyt., s. 12.
24	 M. Sobieski dz. cyt., s. XLII; R. Górski, dz. cyt., s. 26–27.
25	 R. Górski, dz. cyt., s. 27.
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pianista, bo nie osiągnął jeszcze poziomu wirtuozowskiego, sam widział siebie raczej 
w roli kompozytora. Ponadto zdawał sobie sprawę, że jest jeszcze muzykiem bez dorob-
ku i nazwiska oraz że zajęcie kompozytora nie przyniosłoby mu wystarczających ko-
rzyści finansowych. Przyszły etnograf postanowił więc – podobnie jak wielu ówczesnych 
muzyków – zostać nauczycielem. W 1836 roku z żalem opuścił Warszawę i przeniósł 
się do odległej Mitawy (w okolicach Rygi), angażując się jako prywatny nauczyciel gry 
fortepianowej u baronowej Karoliny de Kreutz; następnie trafił do Homla26.

Odrodzenie

Już w roku 1837 Kolberg – wbrew radom starszego brata Wilhelma, zaniepokojone-
go o jego możliwości zarobkowania w stolicy, gdzie była duża konkurencja wśród mu-
zyków-korepetytorów – wrócił do Warszawy, gdzie mimo wszystko znalazł uczniów 
i nauczał gry na fortepianie jeszcze do 1844 roku. Praca ta zapewniała mu środki do 
życia, choć odbiegała od jego zainteresowań. Przede wszystkim z większą energią po-
święcił się, rozpoczętemu już w czasach przedberlińskich, komponowaniu. Nawiązał 
kontakty z warszawskim środowiskiem artystycznym. W gronie poznanych literatów 
i malarzy spotkał towarzyszy swoich przyszłych wędrówek ludoznawczych27.

Szczęśliwie powrót przyszłego etnografa do Warszawy nastąpił w czasie, gdy po kil-
ku latach zastoju popowstaniowego nastąpiło ożywienie w życiu kulturalnym. Docho-
dziło wówczas do głosu nowe pokolenie twórców – romantycy. Owo młode pokolenie, 
które odczuwało skutki sytuacji spowodowanej upadkiem powstania listopadowego, 
buntowało się przeciwko codziennej rzeczywistości. Wyrażano to przez odmienny 
strój i sposób bycia (cyganeria warszawska), udział w pracach organizacji spiskowo-
-rewolucyjnych, a także działania mające prowadzić do odrodzenia życia literackiego 
i naukowego Warszawy. Do tego grona zaliczał się i Oskar Kolberg28.

Odradzanie się życia kulturalnego łączyło się z zainteresowaniem przeszłością 
własnego narodu, co miało służyć wzmocnieniu poczucia tożsamości narodowej. Jak 
pisze Ryszard Górski, w tym czasie uwidoczniało się także „coraz powszechniejsze 
zainteresowanie życiem i kulturą ludu inspirowane nie tylko przez literaturę i środowi-
sko literackie. Za takim zainteresowaniem przemawiały również względy polityczne. 
Działacze polityczni, wyciągając wnioski z listopadowej lekcji, dochodzili do przeko-
nania, że bez wciągnięcia ludu do walki o niepodległość nie może być mowy o  jej 
wygraniu, o zwycięstwie. Uważali tedy, że należy zbliżyć się do ludu, poznać go i przy-
gotować do udziału w przyszłej rewolucji”. Wprawdzie cele polityczne przyświecały 
tylko niektórym jednostkom, ale zainteresowanie ludem, entuzjazm dla swojskości 
i oryginalności jego kultury był wśród wyższych warstw wyraźny i powszechny29.

26	 Tamże, s. 27–28.
27	 Tamże, s. 28–29.
28	 Tamże, s. 30; zob. też I. Kopernicki, Oskar Kolberg, Kraków 1889, s. 12–14 (dostęp cyfrowy: http://

delta.cbr.edu.pl/Content/1405/32947.pdf?handler=pdf; 15.03.2014).
29	 R. Górski, dz. cyt., s. 30–31.



193„To, co po sobie zostawiam, przyda się ludziom na długo”…

Pierwsze wyprawy terenowe

Na przełomie lat 30. i 40. XIX wieku (około 1839–1843) modne stały się wyprawy 
na wieś w poszukiwaniu wytworów kultury ludowej. Brali w nich udział poeci, muzy-
cy, malarze, a szczególnym zaangażowaniem odznaczali się przedstawiciele warszaw-
skiego środowiska muzyczno-plastycznego. Z większością należących do niego osób 
łączyła już Kolberga znajomość i przyjaźń, zatem gdy ruszyli poza miasto, by bliżej 
poznać mieszkańców wsi – towarzyszył im30.

Chętnie brał udział w takich wycieczkach, ponieważ wcześniej interesował się 
twórczością ludu i dokonywał pierwszych rejestracji pieśni i melodii ludowych. Znając 
muzykę F. Chopina i mając na względzie własną twórczość kompozytorską – w źród
łach ludowych widział inspirację. Dlatego chciał lepiej poznać muzykę ludową, na 
żywo. Wydawnictwa, głównie zbiory tekstów pieśni, nie dawały o niej wystarczającego 
wyobrażenia, a praca zbieracka mogła przynieść Kolbergowi sukces, a nawet rozgłos31.

Wspólne wyjazdy na wieś romantycznych entuzjastów ludu i jego twórczości, do 
których Kolberg się zaliczał, były jednak raczej wycieczkami krajoznawczymi, bardziej 
„ucieczką od zgiełku miasta w ustronie wiejskie niż typowymi wyprawami po folklo-
rystyczne runo”. Odbywali je przede wszystkim artyści, szukający wrażeń i inspiracji, 
a nie badacze z naukowym przygotowaniem, prowadzący systematyczne eksploracje – 
takich bowiem wówczas jeszcze nie było. Ten czynnik „artystyczny” decydował o kry-
teriach wyboru, sposobie zapisu i późniejszej prezentacji zarejestrowanych utworów32.

Właściwy początek zbierackiej działalności Kolberga datuje się na rok 1839, kiedy 
jako 25-letni młodzieniec wziął udział w wyprawie do Wilanowa. Jej znaczenie wspomi-
nał sam po latach, pisząc, że zdarzył mu się wówczas „pierwszy połów na większe roz-
miary”, który dał mu „spory zasób nader ciekawych motywów i pchnął do dalszych po-
szukiwań na tym polu”. Z każdego kolejnego pobytu na wsi przywoził nowy materiał33.

Letnie wyjazdy miały charakter spontaniczny; podejmowano je do miejscowości 
podwarszawskich lub w miejsca, w których znajdowały się dwory szlacheckie, chętnie 
goszczące artystyczną brać (głównymi kierunkami były Bielany, Czerniaków, Ujazdów 
i wspominany już Wilanów). Zbierano pieśni i inne utwory ludowe, szkicowano stroje 
ludowe. Kolberg, zgodnie z zamysłem, przywiązywał szczególną wagę do zapisywania 
melodii34.

W wyprawach brali udział, bardzo młodzi wówczas, przyszli artyści i literaci, mię-
dzy innymi muzyk Emilian Jenike, etnograf Józef Konopka, poeta Teofil Lenartowicz, 
poeci bracia Ludwik i Cyprian Norwidowie, kompozytor Ignacy Komorowski, malarz 
Wojciech Gerson oraz brat Oskara, malarz Antoni Kolberg. Przyjaciele przyszłego et-

30	 Tamże, s. 31–32, 38–39, 41.
31	 Tamże, s. 31–32, 39; zob. też E. Millerowa, A. Skrukwa, Oskar Kolberg (1814–1890), [w:] Dzieje folklo-

rystyki polskiej. 1864–1918, pod red. H. Kapełuś i J. Krzyżanowskiego, Warszawa 1982, s. 26.
32	 R. Górski, dz. cyt., s. 37–38.
33	 I. Kopernicki, dz. cyt., s. 14; R. Górski, dz. cyt., s. 41; cyt. za: M. Kośka, dz. cyt., s 15.
34	 R. Górski, dz. cyt., s. 41; M. Kośka, dz. cyt., s. 15–16.
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nografa towarzyszyli mu do lat 40. XIX wieku, później jednak odeszli od swoich mło-
dzieńczych, ludowych zainteresowań35.

W 1841 roku, z powodu trudności finansowych, równolegle z prowadzonym pry-
watnym nauczaniem gry na fortepianie, Kolberg ponownie podjął pracę księgowego 
w banku Samuela Fraenkla36.

Debiut wydawniczy

Mimo trudności udało się Kolbergowi zgromadzić całkiem pokaźny zbiór pieśni. 
W roku 1840 lub 1841 posiadał ich przeszło 600 i zaczął myśleć o wydaniu. W War-
szawie nie mogły się ukazać z powodu zakazu cenzury. Szansa publikacji pojawiła się 
u poznańskiego wydawcy Jana Konstantego Żupańskiego. Pod koniec 1842 roku, po 
ustępstwach ze strony Kolberga, ukazał się pierwszy zeszyt, zatytułowany Pieśni ludu 
polskiego zebrał i rozwinął Oskar Kolberg37.

Według zamysłów Kolberga w Wielkopolsce miał się sukcesywnie ukazywać szero-
ki wybór pieśni ludowych, czego nie udało się zrealizować w całości. Ostatecznie w la-
tach 1842–1845 ukazało się pięć zeszytów, zawierających łącznie 125 pieśni z akom-
paniamentem fortepianowym. Współpraca układała się źle. J. K. Żupański piętrzył 
trudności i nieporozumienia. Ostatecznie jesienią 1845 roku zerwano kontakty38.

Jeszcze podczas wydawania Pieśni ludu polskiego w 1844 roku Kolberg zaprzestał 
dawania prywatnych lekcji gry na fortepianie, w lipcu tego roku skończył także pracę 
w banku Samuela Fraenkla39. W 1844 lub 1845 roku przyjął posadę księgowego w Wy-
dziale Rachunkowości Drogi Żelaznej Warszawsko-Wiedeńskiej. Zajęcie to otrzymał 
za protekcją pracującego tam starszego brata Wilhelma, który przez pewien czas był 
jego bezpośrednim zwierzchnikiem. Swoje podróże etnograficzne odbywał Kolberg 
latem, za pieniądze zaoszczędzone z urzędniczej pensji, później z tych samych fundu-
szy wydawał zebrane materiały40.

Kiedy współpraca z J. K. Żupańskim została przerwana, pozostałe materiały, zgro-
madzone do zbioru Pieśni ludu polskiego, Kolberg przesłał do redakcji tygodnika 
„Przyjaciel Ludu”, ukazującego się w Lesznie. Periodyk ten w latach 1846–1847 druko-
wał co tydzień jedną pieśń, w sumie ukazało się w nim 90 utworów41.

35	 R. Górski, dz. cyt., s. 41; M. Kośka, dz. cyt., s. 15–16.
36	 M. Kośka, dz. cyt., s. 19.
37	 R. Górski, dz. cyt., s. 45–46.
38	 Tamże, s. 47–48.
39	  M. Kośka, dz. cyt., s. 19.
40	  R. Górski, dz. cyt., s. 72–73; M. Kośka, dz. cyt., s. 19–20.
41	  M. Sobieski, dz. cyt., s. XLVII; R. Górski, dz. cyt., s. 54.
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Ku przemianom

Dotychczas Kolberg ogłaszał tylko teksty i melodie pieśni z akompaniamentem 
fortepianowym. Pod koniec lat 40. XIX wieku rozszerzył swoje badania o obrzędy 
i zwyczaje. W latach 1847–1849 na łamach „Biblioteki Warszawskiej” były drukowane 
Pieśni ludu weselne (z muzyką); zaś w 1848 roku w piśmie „Album literackie” zamiesz-
czono Pieśni ludu obrzędowe. Kogutek, gaik, okrężne42. 

W pierwszej połowie 1846 roku wybuchło w Galicji krwawe powstanie chłopskie 
przeciw szlachcie pod dowództwem Jakuba Szeli (tzw. rabacja galicyjska), w Wielko-
polsce zaś, w 1848 roku podczas Wiosny Ludów, również doszło do chłopskich wystą-
pień przeciwko dworom. Wydarzenia te były ciosem dla warstw wyższych, których za-
interesowanie ludem dotychczas ograniczało się do entuzjastycznych romantycznych 
zachwytów nad swojskością i oryginalnością jego kultury, a pomijało rzeczywisty pro-
blem chłopski – złą sytuację społeczno-ekonomiczną na wsi. W literaturze i muzyce 
widać, jak zmniejszyła się intensywność sięgania po motywy ludowe43. Oskar Kolberg, 
wyczuwając niesprzyjającą atmosferę wokół poszukiwań ludoznawczych, pod koniec 
lat 40. XIX wieku ponownie zwrócił się ku komponowaniu44. 

Twórczość kompozytorska

Do roku 1848 twórczość muzyczna Kolberga nie była zbyt obszerna, składały się na 
nią prawie same kompozycje na fortepian (popularne wówczas fantazje, etiudy, balla-
dy), które, zgodnie z modelem muzyki narodowej epoki romantyzmu, nawiązywały do 
motywów ludowych45. Najbardziej intensywny okres twórczości muzycznej Kolberga 
przypadł na lata 1848–1859, przy czym większość kompozycji powstała w czasie, kiedy 
etnograf nie był zajęty przygotowywaniem do publikowania zgromadzonych materia-
łów folklorystycznych, czyli przed rokiem 1856. W tym czasie skomponował muzykę 
między innymi do trzech dzieł dramatycznych, jednoaktowych „obrazów wiejskich”: 
operetkę do Janka spod Ojcowa Jana Kantego Gregorowicza, operę do Króla pasterzy 
Teofila Lenartowicza (1853, premiera 1859) oraz operę Wiesław do utworu Sewery-
ny Duchińskiej-Pruszakowej. Dwie pierwsze kompozycje cieszyły się powodzeniem 
na scenie, choć opinie krytyków nie szły w parze z zainteresowaniem publiczności46. 
Według Juliana Krzyżanowskiego przez pewien czas Kolberg próbował nawet konku-
rować ze Stanisławem Moniuszką, ale bez sukcesów47.

42	 R. Górski, dz. cyt., s. 58–61.
43	 Tamże, s. 63–65; M. Kośka, dz. cyt., s. 21–22.
44	 R. Górski, dz. cyt., s. 65; M. Kośka, dz. cyt., s. 22.
45	 R. Górski, dz. cyt., s. 61–62.
46	 Tamże, s. 65–68; zob. też. M. Kośka, dz. cyt., s. 23–26.
47	 J. Krzyżanowski, dz. cyt., s. 172. Obszerniej na temat twórczości kompozytorskiej Kolberga zob. 

M. Sobieski, dz. cyt.; D. Idaszak, Twórczość kompozytorska Oskara Kolberga, [w:] Oskar Kolberg. Pre-
kursor antropologii kultury, pod red. L. Bielawskiego, J. K. Dadak-Kozickiej, K. Lesień-Płacheckiej, 
Warszawa 1995, s. 55–62.
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Krytyka twórczości kompozytorskiej Kolberga z pewnością stawiała przed nim py-
tania o celowość dalszego zajmowania się muzyką. Po roku 1859 etnograf kompono-
wał mało. Zapewne do odejścia od twórczości kompozytorskiej przyczynił się zarów-
no brak spektakularnych sukcesów, jak też zgromadzenie pokaźnej ilości materiałów 
etnograficznych i zabiegi o ich wydanie48.

Pieśni ludu polskiego

Po 1849 roku Kolberg przez kilka lat niczego nie publikował, ale nie zaprzestał 
działalności zbierackiej i powiększania swoich zbiorów folklorystycznych49. Od 1854 
roku przez dwa lata bezowocnie szukał wydawcy dla kolejnej publikacji. Ostatecznie, 
po uzyskaniu zgody cenzury, w latach 1856–1857 wydał w warszawskiej drukarni Jana 
Jaworskiego własnym nakładem dzieło, które ponownie zatytułował Pieśni ludu pol-
skiego, podzielone na dwie części: Dumy i pieśni oraz Tańce. Całość wychodziła partia-
mi, łącznie w sześciu zeszytach. Niestety, kwota uzyskana ze sprzedaży tylko w połowie 
pokryła koszty druku. Przychylnemu rozgłosowi w prasie nie towarzyszyło wystarcza-
jące zainteresowanie społeczeństwa, w pewnej mierze spowodowane zapewne tym, że 
dzieło wyszło w okresie, kiedy przebrzmiała już romantyczna moda na ludowość50. 
Należy zauważyć, że począwszy od tego zbioru, akompaniament fortepianowy został 
zastąpiony zapisem autentycznych melodii, w różnych wariantach51.

Po zakończeniu wydawania Pieśni ludu polskiego, w czerwcu 1857 roku, folklorysta 
przez pewien czas zabiegał o możliwość opublikowania ich dalszego ciągu. Wydany 
zbiór stanowił pierwszą serię, a pięć serii pozostało do wydania. Zniechęcony wyje-
chał w Tatry, gdzie przebywał przez niespełna sześć tygodni; obserwował tam życie 
górali i zapisał kilka miejscowych melodii. Przejazdem był w Krakowie, gdzie spotkał 
się z Żegotą Paulim oraz znanym mu już z pierwszych, podwarszawskich wypraw te-
renowych Józefem Konopką. Następnie, jeszcze tego samego roku, udał się w dłuższą 
podroż zagraniczną, podczas której poznał folklor ludów południowosłowiańskich – 
był między innymi w Lublanie i Zagrzebiu; odwiedził też Triest, Wenecję i Wiedeń52.

Do 1857 roku Kolberg wraz ze starszym bratem Wilhelmem pracowali w rachun-
kowości Drogi Żelaznej Warszawsko-Wiedeńskiej, w tym samym roku zatrudnili się 
w Komisji Rządowej Przychodów i Skarbu. Oskar pracował jako księgowy w Dyrekcji 
Dróg i Mostów tejże Komisji do 1861 roku, po czym ostatecznie rozstał się z pra-
cą w  zawodzie urzędnika53; od tej pory czas i energię mógł poświęcać na prace lu-
doznawcze. Wprawdzie w latach 50. XIX wieku romantyczne zainteresowanie twór-
czością ludu osłabło, ale w okresie poprzedzającym wybuch powstania styczniowego 

48	 R. Górski, dz. cyt., s. 68–69.
49	 Tamże, s. 73–76.
50	 Tamże, s. 76–81.
51	 M. Sobieski, dz. cyt., s. LI–LII; R. Górski, dz. cyt., s. 82.
52	 R. Górski, dz. cyt., s. 79, 87–90.
53	 M. Kośka, dz. cyt., s. 19–20.
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ponownie nawoływano do przedsięwzięć zbierackich i badawczych, obejmujących 
także ludową kulturę społeczną i materialną. Były to już jednak apele w duchu pozy-
tywistycznym, motywowane potrzebą dokumentowania zachodzących na wsi zmian 
i zanikaniem tradycji54.

Kolberg żył bardzo skromnie, aby oszczędności przeznaczać na badania tereno-
we55 i powiększanie zbiorów. Praca zbieracko-wydawnicza nie tylko nie przynosiła 
dochodów, ale pociągała za sobą znaczne wydatki, a nawet konieczność zaciągania 
pożyczek56.

W celu zapewnienia sobie utrzymania etnograf zdecydował się na ponowne udzie-
lanie lekcji muzyki. Środki do życia zapewniały mu także honoraria autorskie z pisania 
artykułów do prasy, w tym o folklorze słowiańskim i muzyce polskiej, między innymi 
do „Biblioteki Warszawskiej”. Ponadto w latach 1859–1868 związał się z Encyklopedią 
powszechną Samuela Orgelbranda, w której opracowywał hasła z dziedziny muzyki57. 

Poza wydaną pierwszą serią Pieśni ludu polskiego Kolberg miał gotowy materiał do 
pięciu następnych, ale był on ułożony według gatunków; w pierwotnym zamyśle każda 
seria miała być poświęcona jednemu gatunkowi. Zniechęcony odmowami wydawców 
i pomny problemów z Pieśniami... zaniechał myśli o publikowaniu ich w dotychcza-
sowej formie. Wpływ na tę decyzję miał też fakt, że folklorysta dostrzegł wady takiego 
układu – zatarcie specyfiki regionalnej oraz niebezpieczeństwo, że nie zdoła ukończyć 
zamierzonego dzieła58.

W 1862 roku „Biblioteka Warszawska” ogłosiła zmianę w działalności zbierac-
ko-edytorskiej Kolberga, anonsując, że przygotował on już do druku kolejną pracę, 
pierwszą część dzieła Lud w jego zwyczajach, obrzędach, zabawach, pieśniach, muzyce 
i tańcach, poświęconą okolicom Sandomierza, a w przyszłości kolejne części obejmą 
swoim zakresem Królestwo Polskie, Galicję, Wielkopolskę, Ruś i Litwę59.

Dzieło życia – Lud... – i okres krakowski

Sandomierskie, pierwsza monografia regionalna z serii Lud..., ukazała się drukiem 
w Warszawie w 1865 roku, czyli w trzy lata po zapowiedziach prasowych. Następnym 
opracowanym regionem były Kujawy, które wyszły w roku 1867 w dwóch częściach, 
również w Warszawie. Przez czterolecie 1867–1871 etnograf poszukiwał środków na 
kontynuowanie edycji oraz precyzował koncepcję całości dzieła, którego wszystkie ko-
lejne tomy ukazały się już w Krakowie60. 

54	 R. Górski, dz. cyt., s. 90–93.
55	 Zob. J. Karłowicz, dz. cyt., s. 473.
56	 R. Górski, dz. cyt., s. 73–74, M. Kośka, dz. cyt., s. 55.
57	 R. Górski, dz. cyt., s. 73–74; M. Kośka, dz. cyt., s. 20, 34, 45–46.
58	 M. Kośka, dz. cyt., s. 32–33.
59	  R. Górski, dz. cyt., s. 95–96, 108; zob. też E. Millerowa, A. Skrukwa, dz. cyt., s. 32; J. Karłowicz, dz. 

cyt., s. 471.
60	 R. Górski, dz. cyt., s. 108, 117 i nast.
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Od lat 60. XIX wieku Kolberg odszedł od żywiołowych, improwizowanych wy-
jazdów terenowych w stylu tych z przełomu lat 30. i 40. Badania prowadził systema-
tycznie, a do wypraw przygotowywał się – starannie studiował mapy, wytyczał trasę, 
starał się zapewnić sobie pomoc ze strony przedstawicieli miejscowego społeczeństwa. 
Podjęta praca wymagała od niego umiejętności prowadzenia rozmów z informato-
rami, cierpliwości, zrozumienia życia i sposobu myślenia mieszkańców wsi, w czym 
niewątpliwie pomagał mu stosunek do ludu, który był „pozytywny, pełen zrozumienia, 
a czasem i nieskrywanej sympatii”61.

Poszukiwania mecenasów dla wydań kolejnych tomów Ludu..., czynione od roku 
1867, nie przynosiły oczekiwanego skutku. Szczęśliwy okazał się dla Kolberga kontakt 
z Towarzystwem Naukowym Krakowskim, którego pod koniec 1868 roku został człon-
kiem. Obiecana pomoc finansowa skłoniła etnografa do decyzji o druku kolejnych 
serii dzieła w Krakowie, gdzie w 1871 roku ukazała się pierwsza część Krakowskie-
go. Wspomniane Towarzystwo, a po 1873 roku utworzona w jego miejsce Akademia 
Umiejętności, regularnie, do końca życia Kolberga, pomagała finansowo w wydawaniu 
Ludu..., ponadto, w miarę możliwości, wspierała dotacjami jego podróże etnograficz-
ne, między innymi wyprawę na Pokucie i Podole w 1876 roku62.

Ponieważ współpraca z Krakowem rysowała się optymistycznie, Towarzystwo 
gwarantowało Kolbergowi niewielki, ale stały zasiłek, najwygodniej było przenieść się 
pod Wawel. W 1871 roku Kolberg podjął decyzję o opuszczeniu Warszawy. W stolicy 
musiał pozostawić rodzinę i przyjaciół63. 

Oskar Kolberg nie był żonaty, mieszkał z matką. W 1868 roku do domu powró-
cił rozwiedziony brat Oskara, Antoni. Ich matka miała ponadto na wychowaniu bliź-
niaczki Karolinę i Julię Gallasch, które były pozamałżeńskimi córkami najmłodszego 
z braci Kolbergów, przedwcześnie zmarłego Juliusza, co utrzymywano w tajemnicy. 
W 1871 roku wybuchł rodziny skandal – jedną z sióstr, Karolinę, poślubił Antoni Kol-
berg. Od dziewczyny, raczej niesłusznie posądzanej o wcześniejszy romans ze stryjem 
i rozbicie jego małżeństwa, odwróciła się cała rodzina. Kontakt z nią utrzymywał je-
dynie Oskar, niejednokrotnie wspomagając finansowo, choć sam nieustannie cierpiał 
z powodu braku zadowalających dochodów64. 

Do zamieszkania pod Krakowem zaprosił Kolberga jego wieloletni przyjaciel, 
współtowarzysz pierwszych wędrówek etnograficznych Józef Konopka, właściciel 
dóbr Mogilany. Kolberg w Mogilanach przebywał krótko; jesienią 1871 roku wypro-
wadził się do Modlnicy, która również stanowiła własność J. Konopki. Mieszkała tam 
Antonina Konopczanka z czterema córkami Józefa, którym Kolberg zaczął udzielać 
lekcji muzyki. W nowym miejscu etnograf miał odpowiednie warunki do dalszych 
badań, jednak tęsknił za Warszawą65.

61	  Tamże, s. 39–41, 178.
62	  M. Kośka, dz. cyt., s. 48–49.
63	  R. Górski, dz. cyt., s. 124; M. Kośka, dz. cyt., s. 48, 54.
64	 M. Kośka, dz. cyt., s. 48, 54–55; więcej o Karolinie Gallasch zob. S. Dębicka, W starym gnieździe. Z sagi 

rodu Kolbergów, Warszawa 1989.
65	 R. Górski, dz. cyt., s. 119–120; M. Kośka, dz. cyt., s. 54.
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W 1872 roku zmarła Kolbergowi matka. Badacz nie mógł przyjechać na pogrzeb, 
gdyż nie miał ważnego paszportu. Pięć lat później spadł na Oskara kolejny cios – zmarł 
starszy brat Wilhelm, który po śmierci matki był głową rodziny. Etnograf wybrał się na 
jego pogrzeb, dojechał do stacji granicznej, ale z powodu braku paszportu nie wjechał 
na teren Królestwa Polskiego. Drugi brat, Antoni Kolberg, zmarł w 1882 roku. Na jego 
pogrzebie Oskar również nie mógł być obecny, gdyż wiadomość otrzymał za późno; 
nie zadbał też o odnowienie paszportu, ponieważ wiązało się to z dużymi kosztami66.

Etnograf brał intensywny udział w życiu naukowym Krakowa. Od 1874 roku pełnił 
funkcję przewodniczącego Sekcji Etnograficznej Komisji Antropologicznej. Wspierał 
młodych etnografów i cieszył się opinią osoby im życzliwej. Był członkiem wielu to-
warzystw muzycznych i naukowych, miał tak dużo zajęć, że musiał odmawiać nie-
którym z licznie napływających propozycji współpracy67. Był jednym z organizato-
rów wystawy etnograficznej Oddziału Czarnohorskiego Towarzystwa Tatrzańskiego 
w 1880 roku w Kołomyi, nad którą sprawował nadzór naukowy. Siedem lat później, 
w 1887 roku, opracował część etnograficzną krakowskiej Wystawy Krajowej Rolniczo-
-Przemysłowej i Sztuki Polskiej. Ponadto dwa razy wyjeżdżał za granicę – w 1873 roku 
był na wystawie światowej w Wiedniu, zaś w 1878 roku wziął udział w wystawie świa-
towej w Paryżu. W drodze powrotnej do Polski zatrzymywał się turystycznie w wielu 
europejskich miastach68.

Pasją badacza było wyszukiwanie i gromadzenie materiałów dotyczących Frydery-
ka Chopina. Posiadał prawie kompletny zbiór dzieł kompozytora wydanych drukiem. 
Zamierzał napisać o nim studium, do którego wiele informacji uzyskał od zaprzyjaź-
nionego z Chopinem starszego brata Wilhelma. Pracy tej ostatecznie nie zdążył przy-
gotować69.

Kolberg często dojeżdżał z Modlnicy do Krakowa, gdyż wymagało tego intensyw-
ne wydawanie tomów Ludu... Po śmierci Józefa Konopki w 1880 roku zaczął myśleć 
o zmianie miejsca zamieszkania, gdyż wyjazdy męczyły go. Ponadto pamiętał, że Ko-
nopkowie nie są jego rodziną i że nie powinien liczyć na ich opiekę do końca życia. 
Ostatecznie Modlnicę opuścił nagle w 1884 roku, przenosząc się do Krakowa; przy-
czyny tego zdarzenia nie są do końca jasne. Według rodzinnej relacji prawnuka Józefa 
Konopki, Adama, Kolbergowi została wymówiona gościna, gdyż ten odtrącił zaloty 
Antoniny Konopczanki, ale nie jest to przekaz pewny – oboje nie byli już młodzi, 
a Antonina znała badacza od dwudziestu lat. Bardziej prawdopodobne wydaje się, że 
Kolberg podzielił się z kimś trzecim planami swojej przeprowadzki, a to, dotarłszy do 
Antoniny Konopczanki, uraziło ją, gdyż nie dowiedziała się o tym pierwsza. Po przy-
jeździe do Krakowa etnograf zatrzymał się u przybyłej tam z Wielkopolski rodziny 
Jasińskich70.

66	 M. Kośka, dz. cyt., s. 9, 55–57.
67	 R. Górski, dz. cyt., s. 127–132; E. Millerowa, A. Skrukwa, dz. cyt., s. 50; M. Kośka, dz. cyt., s. 59–60, 

66–67.
68	 R. Górski, dz. cyt., s. 133–138; M. Kośka, dz. cyt., s. 61–62.
69	 M. Kośka, dz. cyt., s. 3–4, 63.
70	 R. Górski, dz. cyt., s. 123–124; M. Kośka, dz. cyt., s. 58–59, 68.
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Dzięki ogromnemu zaangażowaniu, pracowitości, rzetelności i determinacji Kol-
berga po wydaniu Kujaw, na przestrzeni kolejnych niespełna dwudziestu lat, aż do 
śmierci etnografa, ukazywały się następne tomy dzieła Lud...: czteroczęściowe Kra-
kowskie (1871–1875), siedmioczęściowe Wielkie Księstwo Poznańskie (1875–1882), 
czteroczęściowe Pokucie (1882–1889), dwuczęściowe Lubelskie (1883–1884), dwuczę-
ściowe Kieleckie (1885–1886), pięcioczęściowe Mazowsze (1885–1890), dwuczęściowe 
Radomskie (1887–1888), Łęczyckie (1889), Kaliskie (1890), Chełmskie (1890). Za życia 
Kolberga ukazały się 33 tomy dokumentacji kultury ludowej. Po śmierci etnografa, 
na podstawie materiałów pozostawionych w jego rękopisach, wydano: drugą część 
Chełmskiego (1891), Przemyskie (1891), Śląsk Górny (1906), Wołyń (1907), Tarnów–
Rzeszów (1910)71.

Kolberg pozostawił w swoich materiałach także opracowania innych regionów: Po-
morze, Mazury Pruskie, dalsze części Mazowsza, Góry i Pogórze, Sieradzkie, Podole, 
Sanockie–Krośnieńskie, Białoruś–Polesie, Litwa, Ruś Karpacka, Ruś Czerwona; ponadto 
zbiór przysłów oraz materiały do etnografii Słowian wschodnich, zachodnich i po-
łudniowych (Łużyce, Czechy, Słowacja, Słowiańszczyzna południowa). Wszystkie te 
prace – wraz pismami muzycznymi, studiami, artykułami i rozprawami, bogatą kore-
spondencją, kompozycjami wokalnymi i muzycznymi, reedycją fotooffsetową tomów 
1–36 Ludu... (łącznie z trzema tomami wydanymi pośmiertnie) oraz suplementami 
– zaczęto publikować w drugiej połowie XX wieku, począwszy od 1961 roku w zbio-
rowej edycji Dzieł wszystkich Oskara Kolberga (DWOK). W sumie liczy ona ponad 
osiemdziesiąt woluminów.

Schyłek życia

W ostatnich latach, 1882–1890, Kolberg pracował bardzo intensywnie. Porządko-
wał i systematyzował to, co uzbierał72. Z inicjatywy grona przyjaciół etnografa i kra-
kowskiego środowiska naukowego 31 maja 1889 roku zorganizowano bogate w wyda-
rzenia uroczystości z okazji jubileuszu 50-lecia pracy ludoznawczej Oskara Kolberga73.

Niestety, pogarszał się stan zdrowia etnografa. W lipcu 1889 roku Kolberg opuścił 
swoje krakowskie mieszkanie przy ulicy Długiej i zamieszkał u przyjaciela – lekarza 
Izydora Kopernickiego. Na dzień przed śmiercią miał powiedzieć: „umieram, Bogu 
dzięki, z tą pociechą, że według sił moich zrobiłem za życia, co mogłem, że nikt mię 
za próżniaka nie ma i mieć nie będzie, a to, co po sobie zostawiam, przyda się ludziom 
na długo”. Zmarł 3 czerwca 1890 roku. W testamencie Kolberg zdecydował między 
innymi, że pozostałe materiały etnograficzne powierza Izydorowi Kopernickiemu74. 

Na uroczystości pogrzebowe 5 czerwca 1890 roku, w dniu przypadającego wów-
czas Bożego Ciała, przybyli członkowie Akademii Umiejętności, studenci Uniwersy-

71	 J. Krzyżanowski, dz. cyt., s. 172; R. Górski, dz. cyt., s. 245–246.
72	 R. Górski, dz. cyt., s. 144.
73	 Tamże, s. 147–149; M. Kośka, dz. cyt., s. 65–68.
74	 R. Górski, dz. cyt., s. 149–150; M. Kośka, dz. cyt., s. 68–69.
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tetu Jagiellońskiego z rektorem Korczyńskim oraz liczne grono przyjaciół i znajomych 
zmarłego. Kolberg został pochowany na cmentarzu Rakowickim w Krakowie, nad jego 
grobem przemawiał pastor ewangelicki. Na płycie nagrobnej został wyryty napis: „Za-
służonemu Ojczyźnie Rodacy. Polskę całą przeszedł, lud poznał i ukochał, zwyczaje 
jego i pieśni w księgi złożył”75.

W oczach współczesnych

Po śmierci badacz nie został zapomniany, jego rola w historii etnografii i folklory-
styki jest nieoceniona. 

W 1960 roku w rodzinnej miejscowości Kolberga – Przysusze, założono Przysuskie 
Towarzystwo Kulturalne im. Oskara Kolberga i otworzono Muzeum Oskara Kolberga. 
W 1998 roku w Poznaniu powstał Instytut im. Oskara Kolberga, będący placówką na-
ukowo-badawczą i wydawniczą, której zadaniem jest opracowywanie i udostępnianie 
spuścizny etnografa.

Dzieło, które stworzył Kolberg, jest odpowiedzią na stawiane w XIX wieku pytania 
o rolę ludu i jego twórczości w historii, literaturze, muzyce, nauce. Ze względu na swój 
monumentalizm stanowi do dziś źródło i przedmiot badań etnografów, etnologów, 
historyków, folklorystów, etnolingwistów, kulturoznawców, etnomuzykologów.

“What I leave behind, will be useful to people for long.”  Life and activities 
of Oskar Kolberg (1814–1890)

Summary

The present article is a profile of the researcher with regard to his activities as a folklorist. The text 
includes eleven parts, under the headings: Childhood and youth; The challenging thirties; Rebirth; 
First field expeditions; Publishing debut; Toward change; Composer activities; Songs of the Polish 
people; Life’s work – The Peoples... – and the Kraków period; Last years; In the eyes of the contempo-
raries. The author, using available subject literature, both from the 19th century and contemporary, 
focuses on the facts from the life of the folklorist, starting from his childhood in Przysucha and War-
saw, ending at the Krakow stage of life. She also presents the evolution of Oscar Kolberg’s research 
attitudes, starting as ethno-musicologist to become the cultural anthropologist.

75	 R. Górski, dz. cyt., s. 151–154; M. Kośka, dz. cyt., s. 69.
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Jan Adamowski

Lubelskie w Dziełach wszystkich 
Oskara Kolberga

W roku 2014 obchodzimy dwusetną rocznicę urodzin Oskara Kolberga. Jest to po-
stać niezwykle zasłużona dla polskiej i właściwie całej słowiańskiej kultury. Biorąc pod 
uwagę znaczenie tego dorobku, „Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, przekonany o szcze-
gólnym znaczeniu dorobku artysty i naukowca, ogłasza rok 2014 Rokiem Oskara Kol-
berga” (Monitor Polski, Warszawa 16 grudnia 2013, poz. 1016). Ten muzyk, kompozy-
tor, folklorysta, etnograf zgromadził olbrzymią dokumentację różnorodnych zjawisk 
kultury materialnej i duchowej w dziele: Lud. Jego zwyczaje, sposób życia, mowa, po-
dania, przysłowia, obrzędy, gusła, zabawy, pieśni, muzyka i tańce. Za swojego życia 
opublikował – w podziale na poszczególne regiony etnograficzne i etniczne – 33 tomy. 
W kolejności były to następujące regiony: Sandomierskie, Kujawy, Krakowskie, Wiel-
kie Księstwo Poznańskie, Lubelskie, Kieleckie, Radomskie, Łęczyckie, Mazowsze, 
Pokucie. Materiały z kolejnych regionów ukazywały się już po śmierci O. Kolberga. 
W pierwszej kolejności – jeszcze z końcem wieku XIX – były to dwa tomy Chełmskiego 
i Przemyskie, a w 1909 roku – wyszedł tom poświęcony Wołyniowi. 

Wyjątek od zasady regionalnej stanowił tom pierwszy (Warszawa 1857), poświęco-
ny zasadniczo dokumentacji ballad ludowych – z wykazaniem wszystkich dostępnych 
autorowi wariantów poszczególnych utworów, oraz wybranych przyśpiewek i, zapisa-
nej głównie w okolicach Warszawy, ludowej muzyce instrumentalnej. 

Zebrane przez samego O. Kolberga, ale także i przez wielu jego współpracowni-
ków, materiały stały się w pełni dostępne dzięki inicjatywie Rady Państwa z 13 lipca 
1960 roku, kiedy to w ramach obchodów 1000-lecia Państwa Polskiego postanowiono 
wydać Dzieła wszystkie Oskara Kolberga. Niemałe zasługi w realizacji tej inicjatywy 
miał znany etnograf i etnolog prof. dr hab. Józef Burszta. Organizacja tego przedsię-
wzięcia została powierzona Polskiemu Towarzystwu Ludoznawczemu, które w tym 
celu w Poznaniu zorganizowało odpowiednią pracownię. Obecnie prace redakcyjne 
i wydawnicze prowadzi specjalnie powołany do tego celu, a działający w Poznaniu, In-
stytut im. Oskara Kolberga. W ramach tej inicjatywy w pierwszej kolejności – na zasa-
dzie reprintów – zostały opublikowane tomy opracowane przez samego Kolberga oraz 
wydane bezpośrednio po śmierci autora, a od roku 1965 – tomem 40 Dzieł wszyst-
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kich, zatytułowanym Pomorze, rozpoczęto udostępnianie materiałów zgromadzonych 
w  „tekach Kolberga”. W tej serii wydano dokumentację do kolejnych regionów, jak 
przykładowo: Mazury Pruskie, Mazowsze cz. VI (z Ziemią Dobrzyńską), Kaliskie 
i Sieradzkie, Śląsk, Góry i Podgórze, Tarnowskie–Rzeszowskie, Sanockie i Krośnień-
skie, Podole, Białoruś–Polesie, Litwa, Ruś Karpacka, Ruś Czerwona, Łużyce. Osobny 
tom (60) wypełniają przysłowia, a kolejne – artykuły, rozprawy i kompozycje Oskara 
Kolberga. Rozpoczęto również wydawanie tzw. suplementów do tomów opracowa-
nych i wcześniej opublikowanych przez O. Kolberga.

Materiałów dla regionu Lubelszczyzny, a więc obszaru dzisiejszego województwa 
lubelskiego, należy szukać w różnych tomach Dzieł wszystkich. Są to przede wszystkim:

I – Dwa pierwotne tomy Ludu – Lubelskie cz. I i II (w serii Dzieła wszystkie to 
odpowiednio t. 16 i 17) oraz w lubelskim suplemencie (t. 75 Dzieł wszystkich); w tych 
tomach odnajdujemy dokumentację z takich okolic jak: Lublin, Bełżyce, Krasnystaw, 
Kazimierz, Baranów, Żyrzyn, Puławy, Lubartów, Łęczna, Kurów, Janów Lubelski, Kraś
nik, Radecznica, Biłgoraj, Tarnogóra, Szczebrzeszyn czy Tomaszów Lubelski, a także 
Krzeszów i Zaklików – miejscowości położone w dzisiejszym województwie podkar-
packim.

II – Dwie części Ludu, z podtytułem Chełmskie, cz. I i II (Dzieła wszystkie t. 33 
i 34) oraz suplement do tych części – t. 82; materiał zawarty w tych tomach pochodzi 
z następujących okolic: od północy – Łosice (dzisiaj województwo mazowieckie) i da-
lej powiaty: bialski, radzyński, parczewski, włodawski, chełmski, hrubieszowski – po 
Łęczną na wschodzie i Krasnobród – na południowym zachodzie.

III – W części trzeciej Mazowsza, jest to tzw. Mazowsze Leśne (Dzieła wszystkie 
t. 26), odnajdziemy dokumentację dla okolic Łukowa, Stoczka Łukowskiego, Ryk, Stę-
życy, Serokomli, Łysobyków, Adamowa, Tuchowicza i na południe po Kock.

IV – Tom 1: Pieśni ludu polskiego: lubelska zawartość tego tomu to zestaw wa-
riantów do dziesięciu pieśni balladowych o następujących numerach (nadanych przez 
O. Kolberga) i miejscowościach zapisu: 1.i. – Kontusz oblekę i pas przypaszę (od Lub-
lina); 5.r. – Jaś koniki napawał (z Lubelskiego); 8.g. i 8.dd.– dwa warianty „Podolan-
ki” (od Radzynia i Janowca); 9.p. – Śniło się Marysieńce na łóżku leżący (Lubelskie); 
12.i. – Oj, tam za dworem na błoniu (od Biłgoraja); 16.g. i 16.r – Nasieję ja jasnej ruty 
w swoim ogrodzie (od Adamowa i Lubartowa); 20.h. – W dole kalinka stojała (od Ja-
nowca); 22.b. – Służył Jasio u pana (Podlasie); 26. – Bywaj zdrowa i szczęśliwa dziew-
czyno moja (z Lubelskiego); 27.b. – Oj, miał dobre woły, na kiepskie se pomieniał (od 
Janowca). Jeżeli chodzi o kwalifikacje geograficzne tych zapisów – to najczęściej są one 
dosyć ogólne, typu: Lubelskie, Podlasie, od Biłgoraja, od Lubartowa. Bardziej zindy-
widualizowane dotyczą Janowca i Adamowa. Bardzo różna jest też obszerność tych 
dokumentacji. Są to często fragmenty uzupełniające zapis podstawowy, w tym jedno-
strofowe. Za najoryginalniejszy należy uznać zapis nr 26. – Bywaj zdrowa i szczęśliwa 
/ o dziewczyno moja. Jest to pochodzący z Lubelskiego jedyny wariant tego utworu. 
Liczy 16 strof (z nutami). Przedstawia żal dziewczyny po śmierci kochanka, którego 
wcześniej odtrąciła:
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15.	 Klęczy Kasia na grobie 
po Jasiu w żałobie: 
o mój Jasio, Jasieńko: 
przemów do mnie słóweńko.

16.	 Nie warta Kasiu, nie warta 
idźże sobie do czarta, 
za życia mnie nie kochała, 
po śmierci się rozpłakała1.

Należy wyjaśnić, że tekst tego utworu O. Kolberg (co sam zresztą zaznaczył) po-
dał za Kazimierzem Władysławem Wójcickim, ale już w innym układzie stroficznym, 
z drobnymi zmianami słownymi i z dodaniem zapisu muzycznego2.

Innym pełnym – także szesnastostrofkowym zapisem lubelskiej ballady jest w t. 1. 
jeden z wariantów pieśni o incipicie: W dole kalinka stojała. Jest to utwór przedsta-
wiający motyw opisywany jako „Incest i rozpoznanie się rodzeństwa”. Rozwój fabular-
ny tej ballady jest następujący: Panowie/żołnierze zatrzymują się w karczmie i jeden 
z nich, za wypłacone karczmarce pieniądze, spędza (lub nie) noc ze służącą. Jednakże 
w rozmowie okazuje się, że jest to rodzeństwo. 

V – Ponadto pochodzące z obszaru województwa lubelskiego drobne uzupełnie-
nia materiałowe można jeszcze odnaleźć w 41 tomie Dzieł wszystkich3. Został on po-
myślany jako suplement do wcześniej wydanych wszystkich tomów mazowieckich, 
a od strony 413 zawiera dokumentację dotyczącą Mazowsza Leśnego. I w tej części 
jest też kilka przykładów związanych z lubelską lokalizacją. Jeden zapis dotyczy prak-
tykowanego „koło Łukowa, Łęcznej, Chełma” zwyczaju okresu Bożego Narodzenia, 
który polegał na tym, że „W dzień Bożego Narodzenia spieszą chłopcy na wyścigi ku 
dzwonnicy. Kto pierwszy zadzwoni, ten się najprzód ożeni”4. Inne przykłady dotyczą 
zapisów dosłownie kilku wybranych pieśni powszechnych i przyśpiewek – od Stoczka, 
Łukowa i ogólnie z Podlasia. Pomimo niewielkiej ilości zawartych tam tekstów jest to 
dokumentacja ważna i ciekawa, na przykład z punktu widzenia rekonstrukcji tradycji. 
Mamy tam bowiem rzadki zapis pieśni historyczno-wojennej z motywem Poniatow-
skiego:

[…] Poszli szlachta na trzy trakta, 
Moskal na czetyry, 
dali, dali Poniatowski, 
jużeś jest pod nami.

1	 O. Kolberg, Dzieła wszystkie, t. 1: Pieśni ludu polskiego, Wrocław–Poznań 1961, s. 253.
2	 Por. K. W. Wójcicki, Pieśni ludu Białochrobatów, Mazurów i Rusi znad Bugu, t. 1, wyd. fototypiczne, 

pod red. H. Kapełuś, Zakład Narodowy im. Ossolińskich, Wydawnictwo PAN, Wrocław–Warszawa–
Kraków–Gdańsk, s. 119–121.

3	 O. Kolberg, Dzieła wszystkie, t. 41: Mazowsze, cz. VI, Wrocław–Poznań 1969, s. 413–577. 
4	 Tamże, s. 413.
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Moskal w Wilnie, Moskal w Grodnie, 
Moskal i w Warszawie, 
już Polakom zastąpili 
w karauł ich wziali.5 

Mamy też potwierdzenie wejścia do tradycyjnego (ustnego) obiegu tekstu autor-
skiego. W tym przypadku chodzi o wiersz Wincentego Pola, który w przekazie ustnym 
z okolic Łukowa przybrał następującą formę:

Lecą liście z drzewa, 
co wyrosły wolne, 
|: na mogile śpiewa  
jakieś ptasze polne. :|

Już przez chwilę, Polsko,  
dobrze było tobie, 
|: wszystko się zmieniło, 
twe dzieci w żałobie. :|

Poniszczone miasta,  
popalone sioła, 
|: a w polu niewiasta  
krząta się dokoła. :|6

Charakteryzując zawartość treściową dotyczącej Lubelszczyzny dokumentacji tra-
dycji zebranej w Dziełach wszystkich Oskara Kolberga, należy podkreślić, że jest ona 
różnorodna i bogata, chociaż nie obejmuje wszystkich dziedzin i zakresów dorobku 
kulturowego. Używając współczesnej terminologii, można w pewnym uproszczeniu 
powiedzieć, że obejmuje głównie dziedzictwo niematerialne, a więc: folklor słowny, 
muzyczny i słowno-muzyczny; wierzenia, zwyczaje i obrzędy – tak rodzinne jak i do-
roczne, obrzędy gospodarskie, tradycyjne praktyki, np. lecznicze i tradycyjną wiedzę 
o świecie, język, życie codzienne i świąteczne, strój, budownictwo itp. Należy również 
bardzo pozytywnie ocenić systematyczność podawania czytelnikowi zebranego ma-
teriału. Przejrzystości w pierwszym rzędzie nadaje i zapewnia geograficzno-etnogra-
ficzny układ materiału w poszczególnych tomach. Z kolei w obrębie tak wydzielonych 
tomów O. Kolberg, jak pisze Jerzy Bartmiński, „cały bogaty materiał etnograficzny, 
folklorowy i językowy podzielił na kilka grup, które wyraźnie układają się w dwa ze-
społy. Pierwszy tworzą: 1) zwyczaje kalendarzowe […] oraz gry i zabawy, 2) obrzędy 
rodzinne […], 3) pieśni powszechne szczegółowo dzielone wedle zasady tematycz-
nej, 4) tańce i przyśpiewki taneczne. Drugi zespół, stale podawany przez Kolberga po 
pierwszym, obejmuje: 5) wierzenia, 6) opowieści i bajki, 7) przysłowia, 8) zagadki”7.

5	 Tamże, s. 486. 
6	 Tamże, s. 546. 
7	 J. Bartmiński, Folklor – język – poetyka, Zakład Narodowy im. Ossolińskich, Wydawnictwo PAN, 

Wrocław–Warszawa–Kraków 1990, s. 17.
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Koniecznie trzeba też dodać, że zwykle w części pierwszej każdego tomu regional-
nego są przedstawione dane typu:

1.	 Ogólna charakterystyka przedstawianego obszaru, pod wspólną nazwą „Kraj”. 
Praktycznie jest to opis wybranych, ale najważniejszych dla subregionu miej-
scowości, szczególnie tych które stanowią o wyróżniających cechach danego 
obszaru.

2.	 Charakterystyka wyposażenia w zakresie kultury materialnej ludności opi-
sywanego „kraju”, w tym przykładowo w odniesieniu do Lubelskiego jest to: 
ubiór, pożywienie, mieszkanie, praca na roli, rzemiosło itd. 

3.	 Tomy zwieńczające charakterystykę regionu zwykle kończą wykazy miejsco-
wości podane z przypisaniem do powiatów oraz wykazy nazwisk, imion, prze-
zwisk a niekiedy słowniczki regionalnych (gwarowych) słów i wyrażeń. 

Podkreślając niezaprzeczalną rolę samego Oskara Kolberga w powołaniu, realiza-
cji – terenowej, a następie publikacyjnej, pomysłu udokumentowania kultury polskie-
go i nawet szerzej – słowiańskiego ludu, należy także pamiętać o wkładzie wielu jego 
współpracowników. To niezwykłe dzieło jakim jest Lud. Jego zwyczaje, sposób życia, 
mowa, podania, przysłowia, obrzędy, gusła, zabawy, pieśni, muzyka i tańce podsumo-
wuje zatem wysiłek i dorobek znaczniejszej liczby osób. Charakteryzując ogólnie róż-
norodne źródła jakie O. Kolberg wykorzystał w dokumentowaniu kultury ludowej 
obszaru Lubelszczyzny, można je podzielić na dwa zasadnicze rodzaje. Są to:

1.	 Źródła zastane;
2.	 Źródła specjalnie wywołane na okoliczność realizacji Ludu.
Źródła zastane to przede wszystkim wcześniejsze publikacje materiałów dotyczą-

cych ludowych tradycji. Przykładowo, w odniesieniu do terenów Lubelszczyzny, do 
ważniejszych tego typu egzemplifikacji należy zaliczyć: ogólnie znane opracowanie 
Łukasza Gołębiowskiego Lud polski, jego zwyczaje, zabobony (Warszawa 1830). Ma-
teriały zebrane przez pracującego przez pewien czas w Ordynacji Zamojskiej Józefa 
Gluzińskiego w pracy Włościanie polscy uważani pod względem charakteru, zwyczajów, 
obyczajów i przesądów z dołączeniem przysłów powszechnie używanych. (Włościanie 
z okolic Zamościa i Hrubieszowa). Jej pełne wydanie ukazało się w „Archiwum Domo-
wym” w 1865 roku, ale fragmenty ukazały się wcześniej, bo w 1853 roku drukował je 
„Dziennik Warszawski”. Uznaje się, że jest to pierwsza dla obszaru Lubelszczyzny tak 
wszechstronnie ujęta monografia etnograficzna8. Innym źródłem zastanym jest opra-
cowanie S. Z. Sierpińskiego, znane – wydaje się – Kolbergowi z rękopisu (?), a wydane 
jako Historyczny obraz miasta Lublina, Warszawa 1843. Z kolei do dokumentacji kolęd 
Kolberg często sięgał do słynnej kantyczki Pastorałki i kolędy z melodyami, czyli piosnki 
wesołe ludu w czasie Świat Bożego Narodzenia po domach śpiewane opracowanej przez 
księdza Michała Marcina Mioduszewskiego – Kraków 1843.

Wykorzystanych przez O. Kolberga wcześniejszych publikacji w Ludzie i następnie 
przez autorów wydających Dzieła wszystkie, jest zresztą znacznie więcej i z pewnością 

8	 H. Zwolakiewicz, Etnografowie i regionaliści w badaniach ludowej kultury Lubelszczyzny. (Materiały 
do „Lubelskiego słownika biograficznego”), „Studia i Materiały Lubelskie. Etnografia”, 1, Lublin 1962, 
s. 22.
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ten temat czeka na swojego odkrywcę. Ogólnie wymienić można chociażby tytuły cza-
sopism, takich jak: „Kurier Lubelski”, „Tygodnik Ilustrowany”, „Dziennik Warszawski”, 
„Gazeta Codzienna” czy „Nowiny” oraz pochodzące z 1826 roku materiały Klementy-
ny z Tańskich Hofmanowej. 

Z kolei do źródeł wywołanych należą przede wszystkim materiały zebrane przez 
autora Ludu w trakcie jego terenowych eksploracji. Wiemy na pewno, że O. Kolberg 
na Lubelszczyźnie i na obszarze Chełmszczyzny bywał kilkakrotnie. W literaturze 
przedmiotu nie ma jednakże pełnego opisu wszystkich badawczych podróży Kolberga 
odbytych na Lubelszczyznę. Z informacji rozsianych można wnioskować, że na pewno 
był on na tych terenach w latach: 1848, 1859, 1865, 1866, 1869 i 1870. W zachowanych 
zapisach wydatków wymienia się następujące miejscowości: Puławy, Żyrzyn, Osiny, 
Kurów, Lublin, Tatary, Piaski, Siedliszcze, Chełm i okolice, Sawin, Tarnów, Wola Tar-
nowska, Chojno, Bezek, Krasne, Gałęzów, Wola Gałęzowska, Wola Sobieska, Tarnogó-
ra. Jak pisze Agata Skrukwa: „Najlepiej udokumentowana jest podróż odbyta w roku 
1859 przez Puławy, Kurów, Lublin, Piaski, Siedliszcze, Chojno, Bezek, Krasne, Gałęzów, 
Wolę Gałęzowską, Wolę Sobieską i Tarnogórę. Bezsporny jest także wyjazd do Lublina 
i Gałęzowa w 1865 roku oraz do Lublina w latach 1862, 1866 i 1869. Po roku 1871, tj. 
zamieszkaniu w zaborze austriackim, nie był już Kolberg nigdy w Lubelskiem”9.

Należy wszakże pamiętać, że na obfitą zawartość materiałów zgromadzonych w to-
mach lubelskich, a szczególnie w Chełmskim (t. 33–34 i 82) – znaczny wpływ mieli 
także współpracownicy Kolberga. Z różnych poświadczeń wynika, że było ich sporo. 
Niewątpliwie największy udział miała Maria Hemplówna. Udział ten był dwojakiego 
rodzaju:

1.	 Polegał na udostępnieniu Kolbergowi na pobyt badawczy swojej posiadło-
ści w  Tarnowie pod Sawinem. Sam autor Ludu tak tę rolę charakteryzował 
w  jednym z listów: „Poszukiwania nasze w kilku jedynie miejscowościach, 
przy sprzyjających ku temu okolicznościach skrzętniej niż gdzie indziej doko-
nywane, najobfitszy owoc przyniosły nam w okolicy Chełma, gdzie osobliwie 
w gościnnym domu pp. Hemplów w Tarnowie pod Sawinem, dzięki umiejętnej 
pomocy i zamiłowaniu do rzeczy ludowych córki domu, p. Marii Hempel, zdo-
łaliśmy (w latach 1867, 1869 i 1870) nagromadzić zasób wiadomości i notatek 
etnograficznych, rzadko kiedy w takiej przez nas w innych okolicach nabytych 
obfitości. Przy opisie np. samego już wesela w Tarnowie najmniejszego przy tym 
obrzędzie zachowanego nie pominięto szczegółu i zwyczaju”10. Można też do-
mniemywać, że M. Hemplówna z powodzeniem wprowadzała Kolberga w spe-
cyficzne tajniki kultury wschodniego pogranicza.

2.	 Inna – wydaje się, że nawet istotniejsza rola Hemplówny polegała na tym, że 
również sama gromadziła różne materiały terenowe, które zostały skrzętnie 
przez Kolberga wykorzystane. Materiały te częściowo zachowały się w ręko-

9	 Za A. Skrukwa, „Lubelskie” Oskara Kolberga, [w:] O. Kolberg, Dzieła wszystkie, Lubelskie. Suplement 
do tomów 16–17, Instytut im. Oskara Kolberga, Poznań 1998, s. XII.

10	 Za E. Millerowa, „Chełmskie” Oskara Kolberga, [w:] O. Kolberg, Dzieła wszystkie, t. 82: Chełmskie. 
Suplement do tomów 33 i 34, Instytut im. Oskara Kolberga, Poznań 2004, s. XV.
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pisach. Samych pieśni zapisała 115 (są wydane w t. I Chełmskiego). Ale bardzo 
wartościowe są też dokumentacje języka obszaru okolic Chełma (opublikowane 
przede wszystkim w Suplemencie). 

Jednakże lista współpracowników O. Kolberga gromadzących, szczególnie doku-
mentację do tomów chełmskich, jest znacznie dłuższa. Są to osoby znane, jak chociaż-
by ksiądz Władysław Siarkowski z Kielc – autor pochodzącego z roku 1876 rękopisu 
Opisanie niektórych zwyczajów ludu guberni lubelskiej i siedleckiej, ale częściej były to 
osoby mniej dzisiaj znane, jak: Helena Hemplówna (siostra Marii), Paulina Charłam-
powicz (zbierała materiały z okolic Cycowa) czy Andrzej Wojtas11 – służący we dworze 
Dubieckiego we wsi Podhorce, który zapisał 22 różnorodne pieśni. Z kolei materiały 
do tomów Lubelskie między innymi zbierali jeszcze (oprócz M. Hempel): Władysław 
Ciesielski (przesłał materiały z okolic Turobina i Żółkiewki), Józefa Koźmianówna – 
córka właściciela Gałęzowa, gdzie Kolberg przebywał dwukrotnie. Wiadomo również, 
że niektórzy współpracownicy do dzisiaj nie zostali ujawnieni. 

Generalnie zatem kwestia współpracowników i ogólnie mówiąc – szczegółowych 
źródeł dla Dzieł wszystkich O. Kolberga wymaga dalszych badań.

Jeżeli chodzi o zakres materiałowy publikacji, to w odniesieniu do Lubelszczyzny 
ilościowo najpełniejsza dokumentacja O. Kolberga i jego współpracowników odnosi 
się do pieśni i folkloru muzycznego. W sześciu podstawowych tomach dla tego regio-
nu (Lubelskie cz. I, II i suplement oraz Chełmskie cz. I, II i suplement) łącznie pieśni 
i melodii bez tekstów słownych jest około 1750. Do tego należy dodać dokumentację 
z tomów pozostałych, co łącznie daje około 1800 zarejestrowanych tego typu utworów. 
A są to w zasadzie wszystkie kulturowo najistotniejsze gatunki folkloru pieśniowego 
(słowno-muzycznego) – w tym: pieśni obrzędowe (z cyklu rodzinnego, dorocznego 
czy gospodarskiego), różne gatunki pieśni powszechnych, kołysanki, ballady itp.

Bardzo dobrze są też udokumentowane całe obrzędy, w szczególności wesela. 
Przedstawiając ilościowo jest to: 18 scenariuszy w części I Lubelskie, 8 – w części I 
Chełmskie oraz 1 z okolic Tuchowicza – Mazowsze Leśne. Łącznie jest to zatem 27 do-
kumentacji, które pochodzą z różnych (czytaj – właściwie ze wszystkich) stron obszaru 
województwa lubelskiego. Nikt wcześniej i później tak dokładnie tego obrzędu nie 
udokumentował12. Zapisy są bardzo poprawne metodologicznie: mają charakter line-
arny, czyli do każdego kolejno następującego segmentu obrzędu dodane są wykony-
wane wówczas pieśni (często z nutami), komentarze – dotyczące zachowań uczestni-
ków i potrzebnych atrybutów, a wcześniej – jest zamieszczony opis ubioru i wstępnych 
przygotowań. I uwaga może najistotniejsza: są to dokumentacje obrzędów z konkret-
nych miejscowości, a nie jakaś zestawiona modelowa suma czyichś wyobrażeń o wese-
lu. Dlatego dokumentacje O. Kolberga mają tak ważny walor źródłowy. 

Bardzo systematyczne i obszerne są w Dziełach wszystkich także dokumentacje 
obrzędów i zwyczajów kalendarzowych. Podstawą ich systematyki jest raczej kalen-

11	 Tamże, s. 67 i inne.
12	 Najobszerniejsza współczesna dokumentacja wesel z regionu lubelskiego obejmuje 23 scenariusze. 

Por. F. Olesiejuk, Obrzędy weselne w Lubelskiem. Materiały etnograficzne do badań nad obrzędowością 
weselną, PTL, Wrocław 1971.
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darz kościelny. O. Kolberg rozpoczyna bowiem ich charakterystykę zwykle od Ad-
wentu. Jednakże najwięcej miejsca poświęca okresowi Bożego Narodzenia i Nowego 
Roku. W  materiałach lubelskich ze szczególną wrażliwością przedstawiana jest Wi-
gilia (głównie na przykładzie okolic Zamościa i Szczebrzeszyna – opis przytaczany 
za J. Gluzińskim), dzień św. Szczepana, Nowy Rok i święto Trzech Króli oraz kolędy 
i niektóre formy kolędnicze, w tym szopka z Lublina (według opisu S. Z. Sierpińskie-
go)13. W tej dokumentacji są przywołane przykłady niemal wszystkich odmian kolędy, 
w tym kolędy kościelne, pastorałki, parodie kolęd oraz, mniej już dzisiaj znane, ludowe 
kolędy apokryficzne, czy kolędy noworoczne (życzeniowe) – jak ta „od Końskowoli, 
Kurowa”:

1.	 Co się świeci w nowej sieni? 
(Pana) gospodarza koń osiodłany.

2.	 Siodłają go ubierają, 
na wojenkę wysyłają. 

3.	 I wyjechał w szczere pole, 
i objechał żytko swoje.

4.	 I napotkał dzikie świnie, 
one ryją tam pod jedliną.

5.	 I wyryły złota bryły: 
a gdzież to złoto podziejemy?

6.	 Do złotnika je zaniesiemy, 
złoty kielich ulejemy.

7.	 Złoty kielich, srebrną czarę, 
Panu Jezusowi na ofiarę.

8.	 Kto tym kielichem pijał będzie? 
sam Pan Jezus po kolędzie.

9.	 Sam Pan Jezus z j-aniołami, 
i Najświętsza Panna z święciczkami.14

Kolejny dział tradycyjnej kultury, któremu O. Kolberg zawsze poświęcał dużo uwa-
gi to obrzędy i zwyczaje żniwne. W tomie Lubelskie cz. I rozdział ten jest zatytułowany 
Zażynki i dożynki. W części lubelskiej otrzymaliśmy dokumentację ośmiu scenariuszy 
obchodów dożynkowych, z tym, że niektóre, np. „od Piasków, Kozice” czy „od Lublina, 
Turka” dokumentacja jest bardzo ograniczona i składa się na nią tylko pojedynczo 
przytoczona pieśń. Jednakże generalnie opis uroczystego zakończenia prac żniwnych 

13	 Zob. O. Kolberg, Dzieła wszystkie, t. 16: Lubelskie, cz. I, Wrocław–Poznań 1962, s. 99–112. 
14	 Tamże, s. 109–110.
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jest przedstawiany w jego pełnej strukturze, to jest w części polnej, wieńcowej i  lu-
dycznej. 

Ciekawym spostrzeżeniem jest też odróżnienie specjalnie obchodzonych „zasie-
wek i dosiewek”, czyli początku i zakończenia jesiennych siewów, które autor widzi 
jako niezbędną kontynuację dożynek. Te momenty były również obudowane specjal-
nymi zwyczajami i wierzeniami. Jak zapisał O. Kolberg: „Zasiewki i dosiewki, to jest 
początek i koniec siejby, mają także u nich swoje zwyczaje, przy których równie po-
trzebują wódki i uczty z jedzenia złożonej, chociaż nie tyle już obfitej, jak przy zażyn-
kach i dożynkach. Na obsianych zagonach rozrzucają po zabronowaniu tu i owdzie po 
trochu dorodnej słomy ze zboża takiego jakie obsiali, z przekonaniem, aby także zboże 
po obsianiu urodziło”15. Przywołując ten kontekst, autor trafnie zauważał i podkreślał 
charakterystyczną cykliczność prac rolniczych. Czas dożynek jest bowiem jednocześ-
nie swoistym i symbolicznym zakończeniem, ale także nowym rozpoczęciem. 

Cały okres żniwnych prac polowych, a nie tylko moment symbolicznego ich za-
kończenia, dla polskiego ludu był zawsze czasem niezwykle istotny, bowiem decydo-
wał o podstawowych wymiarach życia, w tym przede wszystkim kończył tzw. przed-
nówek. Dlatego też żniwa traktowano w kategoriach swoistego święta. Odnotował to 
również O. Kolberg, który w tomie Chełmskie zapisał następującą obserwację:

Do żniwa tak kobiety, jak i mężczyźni ubierają się czysto; parobcy i dziewki przystrajają głowy 
w kwiaty. Wychodząc w pole, jak i wracając z całodziennéj roboty, zawodzą (osobliwie kobiety) 
przeciągłemi tony tęskne pieśni, czasem nabożne, których miły dźwięk daleko rozchodząc się 
po rosie, błogie i rzewne budzi w słuchaczu uczucia. Ale i w polu robota okraszona jest śpiewką; 
przechodzień łatwo po śpiewach i wrzawie odgadnie, gdzie żeńcy dożynają, zanim pochylonych 
w pracy jego oko ujrzy. […] W okolicy Puchaczowa, Ostrowa, Łęczny również bardzo świeżo 
i schludnie ubierają się w czasie żniw, jakby do kościoła lub cerkwi16.

W dotyczącym Lubelszczyzny dokumentacyjnym dorobku O. Kolberga niezmier-
nie ważną pozycję zajmuje folklor prozatorski. Są to głównie, używając nomenklatury 
autora, powieści, gadki, podania i legendy. Łącznie w obu głównych częściach publi-
kacji, to jest w części Lubelskie i Chełmskie – można doliczyć się około 70 ludowych 
tekstów prozatorskich. Są to dokumentacje pełne i wartościowe językowo. Ostatnia 
uwaga w szczególności jest istotna dla zapisów zawartych w tomie Chełmskie, a to z tej 
racji, że uwzględnia miejscową gwarę „ruską”. Materiał ten jest zatem bardzo dobrym 
źródłem do badania wschodniego pogranicza kulturowego. 

Z innych dziedzin folkloru, dosyć obszernie i ciekawie udokumentowanych przez 
O. Kolberga, należy wymienić przysłowia. W samej drugiej części Lubelskiego jest ich 
około stu. Ale w przekonaniu piszącego główna wartość tych zapisów zasadza się na 
czym innym. Otóż właściwie każde z nich opatrzone jest komentarzem, przedstawiają-
cym jaką rolę odgrywa ono w ludowej kulturze. W pierwszym rzędzie jest to:

�� swoisty kalendarz gospodarskich prac polowych: „Święty Bartłomi żyto potłu-
mi” – 26 sierpnia: „Jest to ostrzeżenie dla tych gospodarzy, którzy się ze zbiorem 

15	 Tamże, s. 124.
16	 O. Kolberg, Dzieła wszystkie, t. 33: Chełmskie, cz. 1, Wrocław–Poznań 1964, s. 166–167. 
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żyta opóźniają. W téj porze źdźbła i kłosy kolankują się, łamią i zginają ku zie-
mi, a przeto szkoda plonu, który opieszała ręka dotąd nie zebrała”17;

�� inny cykl przysłów dotyczy utrwalonych konstatacji na temat stanu zjawisk 
przyrodniczych, por. „Święty Marcin błoniem jedzie siwym koniem” (11 listo-
pada), co O. Kolberg tak komentuje: „Bardzo często się zdarza, że śnieg bywa 
w téj porze. Wiadomo zaś, że świętego Marcina malują na koniu białym lub 
siwym” 18;

�� jest również wyraźnie wyróżniający się zestaw przysłów przedstawiających re-
lacje międzyludzkie, w tym w szczególności zalotne i matrymonialne: „Pokro-
weńku, Pokroweńku / nakryj menie hołoweńku; / daj siaku taku onuczu, / niech 
sie dziewkoju nie nuczu” (1/13 października). Objaśnienie komentujące sens 
tego przysłowia jest następujące: „Gdy nadchodzi święto Boga-Rodzicy Opie-
kunki, dziewczęta ruskie (od Zamościa, Hrubieszowa) modlą się w ten sposób: 
»Boga-Rodzico Opiekunko! Nakryj moją głowę jaką taką namiotą, abym się już 
w stanie dziewiczym więcéj nie męczyła« – to jest, proszą, aby po Pokrowie czyli 
po święcie Matki Boskiéj, za mąż wyjść mogły. Namiotek, jest płatek płótna 
(równie jak i podlejsza odeń onucza na nogi), zawieszony na głowie mężatek”19.

Zarówno w części Lubelskie, jak i Chełmskie, szczególnie w drugim ich tomie, od-
najdziemy bardzo obszerną dokumentację – opartej na wierzeniach oraz kulturze 
magicznej, ale i na obserwacji przyrody – wiedzy ludowej. Dotyczy ona interpretacji 
zjawisk przyrodniczych, zachowań zwierząt czy wykorzystania roślin w celach leczni-
czych. Jest o tyle istotna, że ujawnia charakter ludowego światopoglądu, którego pod-
stawowe wymiary to: antropomorfizm, tradycja ludowych wierzeń, postawa magiczna 
i sakralność. Ten dział materiałów, szczególnie zamieszczony w części chełmskiej, Izy-
dor Kopernicki ocenił jako najwartościowszy, jako „dział celujący nad wszystkimi”20. 
Dobrą ilustracją tych cech może być zapis Kolberga, wyjaśniający dlaczego drewno 
rzucone w ogień „piszczy”: „[…] a mówią, że to jest dusza pokutująca. Nieraz się za-
pewne każdemu prawie słyszeć zdarzyło, że drzewo osikowe lub inne z liściowych, 
świeżo zrąbane lub nie dość wyschłe, położone na ogniu, pozbywając się soków lub 
powietrza, częstokroć piszczy bardzo przeraźliwie albo żałośnie wtenczas, gdy naczy-
nia drzewne włókniste i rurkowate, ciśnione ciepłem i parą pękają. Starzy mówią, że 
to się dusza odzywa i litości żyjących błaga, a by się za nią w czyszczcu pokutującą 
modlili, i przytem rozmaite wyprowadzają gawędy”21.

W ocenie piszącego ważną, a niedocenianą dotąd pozycją w dokumentacji zbioru 
Dzieł wszystkich O. Kolberga jest materiał związany z charakterystyką języka ludności 
obszaru Lubelszczyzny. O niedocenianiu tego źródła dla opracowań dialektologicz-
nych dobitnie zaświadcza dotychczasowy stan badań. Jedyną istotniejszą pozycję sta-

17	 Tenże, Dzieła wszystkie, t. 17: Lubelskie, cz. II, Wrocław–Poznań 1962, s. 173.
18	 Tamże, s. 175.
19	 Tamże, s. 174.
20	 Za O. Kolberg, Dzieła wszystkie, t. 82: Chełmskie. Suplement do tomów 33 i 34, Instytut im. Oskara 

Kolberga, Poznań 2004, s. XLI.
21	 Tamże, s. 124. 
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nowią badania języka folkloru, a więc ludowego języka artystycznego, prowadzone 
przez J. Bartmińskiego22. Autor swoje opracowanie w znacznym stopniu oparł właśnie 
na dokumentacji O. Kolberga, przez co uznał wartość tej dokumentacji. Generalnie 
charakteryzując tę kwestię, Kolbergowskie źródła dotyczące języka podzieliłbym na 
dwie kategorie i wyróżnił:

1.	 Materiały o roli pośredniej – tutaj można zaliczyć zapisy wszystkich gatun-
ków folkloru – od pieśni po ludową prozę. Wszystkie te zapisy można uznać 
za względnie autentyczne – także na poziomie językowym. Po odpowiednim 
wyekscerpowaniu poszukiwanego tematu mogą zatem stać się podstawą mate-
riałową również analiz dialektologjęzykowych. 

2.	 W dokumentacji O. Kolberga są wszakże i takie partie materiału, które są in-
tencjonalnie nastawione na przedstawianie charakterystyki różnych aspektów 
wiedzy o regionalnym języku. W pierwszej kolejności są to, zestawiane niemal 
w każdej regionalnej części Ludu, a później i Dzieł wszystkich, nazwy geograficz-
ne i osobowe – imiona, nazwiska, przezwiska. Jednakże lingwistyczną prymar-
ną intencjonalność najwyraziściej odnajdujemy w opracowanych słownikach 
wyrazów i wyrażeń gwarowych. W odniesieniu do materiałów z Lubelszczyzny 
za najwartościowszy należy uznać Słownik opublikowany w Suplemencie do 
Chełmskiego23. Jest to materiał bardzo obszerny: w druku stanowi aż 84 stro-
ny. Materiałem źródłowym słownika jest rękopis Marii Hemplówny o tytule 
Słowniczek wyrazów ludowych ruskich, z opuszczeniem jednakowych lub zbyt 
podobnych brzmieniem i pisownią do odpowiednich im wyrazów wykształconej 
mowy polskiej24. Opracowanie ma układ alfabetyczny i składa się z typowej dla 
każdego słownika struktury: hasło główne, objaśnienie znaczenia oraz odsyła-
cze i kwalifikatory. Natomiast dużą nowością jest tu systematycznie oznaczany 
akcent. 

Ponadto, po Słowniku zostały podane tzw. Rozmowy, a więc teksty ilustrujące funk-
cjonowanie języka w kontekstowym użyciu potocznym25. Motywacja utrwalenia i póź-
niej zamieszczenia tych ośmiu rozmów była metodologicznie niemal współczesna. 
Przedstawia to krótki wstęp: „Rozmowy lub opisy wypadków potocznych, spisane 
wiernie ze słyszenia lub opowiadań ludu, z zachowaniem składni lub pisowni, jak się 
słyszy wymawiane, zamieszczone tu dla przytoczenia niektórych wyrażeń lub sposo-
bów mówienia ludowi właściwych oraz wzajemnych stosunków itp.”26.

Charakteryzując najogólniej zakres obszarowy zawartości dokumentacyjnej 
w  Dziełach wszystkich O. Kolberga, możemy powiedzieć, że dotyczy całej Lubelsz-
czyzny i dla całego regionu jest on niezmiernie istotny. Jednakże w trakcie uważnej 

22	 Por. J. Bartmiński, O języku folkloru, Zakład Narodowy im. Ossolińskich, Wydawnictwo PAN, Wroc-
ław–Warszawa–Kraków–Gdańsk 1973.

23	 O. Kolberg, Dzieła wszystkie, t. 82: Chełmskie, Suplement do tomów 33 i 34, Instytut im. Oskara Kol-
berga, Poznań 2004, s. 135–219.

24	 Tamże, s. 133.
25	 Tamże, s. 220–226.
26	 Tamże, s. 220.
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lektury i szczegółowej analizy można dojść do wniosku, że są niektóre obszary do-
kumentowane bardziej bogato. Do takich w pierwszej kolejności należą te, w których 
osobiście eksplorował O. Kolberg (np. Lublin i najbliższe okolice – Tatary, Turka itp., 
czy okolice Końskowoli, Baranowa oraz Janowa Lubelskiego). Z kolei w Chełmskiem 
do takich obszarów można zaliczyć te, w których bardzo systematyczne dokumentacje 
prowadziła Maria Hemplówna – są to takie miejscowości, jak Tarnów, Sawin, Pawłów, 
Hańsk i sam Chełm.

Ale są jeszcze inne, dające się wyeksplikować kryteria, które decydowały o tere-
nowych zainteresowaniach badawczych i ich ostatecznych efektach w postaci druku. 
O. Kolberg także poszukiwał materiałów wyróżniających. Takie niewątpliwie znalazł 
na obszarze Biłgorajszczyzny, co w szczególności dotyczy tamtejszych tradycji sitar-
skich, ale nie tylko tej problematyki27.

Materiały dokumentujące kulturę tradycyjną okolic Biłgoraja znajdują się przede 
wszystkim w trzech wspomnianych wcześniej tomach tytułowanych Lubelskie oraz 
okazjonalnie – w tomie pierwszym Pieśni ludu polskiego. Nie jest to może zbyt obfita 
dokumentacja ale niewątpliwie najstarsza i merytorycznie wartościowa. Jest to podsta-
wa do rekonstruowania tożsamości kulturowej regionu i subregionu. Jaki jest rodzaj 
i zakres dokumentacji: 

1.	 Najwięcej przywołań dotyczy tradycji biłgorajskiego sitarstwa. Te informacje 
są zamieszczone na różnych stronach tomu 16 Dzieł wszystkich. I tak: na s. 32 
– O. Kolberg, za materiałami „Biblioteki Warszawskiej” z 1842 roku, przedsta-
wia ogólną charakterystykę dotyczącą wyrobu sit przez mieszczan z Biłgoraja. 
Podkreśla też schludność i czystą wymowę sitarzy. Z kolei na s. 52 – charakte-
ryzuje pożywienie mieszkańców miasteczka, a osobliwie sitarzy, wymieniając 
takie potrawy jak: kulasza, pierogi w kształcie kukiełek czy placki z kapustą. 
Podkreśla także, że szczególnie sitarze wędrowni na większe uroczystości mogą 
mieć także kawę, herbatę, kawior czy arak. Zatem w stosunku do pozostałych 
mieszkańców uznaje ich za dosyć zasobnych. W dalszej części tomu – s. 65–66, 
Kolberg charakteryzuje domostwo sitarzy, to jest rozplanowanie zewnętrzne 
obejścia i strukturę wewnętrzną pomieszczeń, z wyodrębnieniem samej pra-
cowni. Natomiast w rozdziale dotyczącym obrzędów (s. 132–133) przedstawia 
zwyczaje i wierzenia pogrzebowe i zaduszkowe biłgorajskich sitarzy. Podkreśla, 
że jest to pogrzeb okazały: „Ubierają nieboszczyka w nowe jego suknie; miano-
wicie nowe obuwają buty. Kobietę również w najlepsze stroją ubranie”28. Jed-
nakże najobszerniejsza dokumentacja dotyczy sitarskiego wesela z roku 186829. 
W tym fragmencie odnajdujemy opis stroju weselnego, pożywienia, szczególnie 
korowaja i głównych etapów obrzędu. Ponadto, materiały sitarskie można od-

27	 Należy dodać, że w zachowanych dokumentach można odnaleźć informację o tym, że O. Kolberg 
pierwotnie zamierzał materiały z okolic Biłgoraja i Zamościa wydać jako osobne tomy – por. A. Skru-
kwa, „Lubelskie” Oskara Kolberga, [w:] O. Kolberg Dzieła wszystkie, t. 75: Lubelskie, suplement do 
tomów 16–17, s. V.

28	 O. Kolberg, Dzieła wszystkie, t. 16: Lubelskie, cz. I, Wrocław–Poznań 1962, s. 132.
29	 Tamże, s. 160–162.
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naleźć także w tomie 17 Dzieł wszystkich. Na s. 227 mamy przywołany zestaw 
sitarskich nazw rodowych z Biłgoraja. Są tam przytoczone formy męskie i żeń-
skie, np. Grabias – żona: Grabiaska itp.

2.	 Obszerniejszy zakres dokumentacji biłgorajskich tradycji ludowych dotyczy 
także folkloru muzycznego. We wszystkich czterech tomach Dzieł wszystkich (1, 
16, 17 i 75) można odnaleźć przykłady różnych gatunków biłgorajskich pieśni 
ludowych i muzyki instrumentalnej, najczęściej dokumentowanej z okolic Tu-
robina, Goraja, Frampola, Tarnogrodu czy samego Biłgoraja. Do najciekaw-
szych zaliczyłbym przekazy śpiewanych legend, np. o Matce Boskiej Gidelskiej 
(t. 17, s. 13–14) oraz rekrucko-żołnierską pieśń o incipicie Idzie żołnierz borem 
lasem. Jest to pełna wersja pieśni historycznej podana z zapisem melodycznym 
(t. 16, s. 301). Z zakresu ludowej muzyki instrumentalnej O. Kolberg przedsta-
wił również wartościowe dokumentacje takich form tanecznych jak mazur czy 
owczarek – dziś już w tym regionie rzadko wykonywanych – odnajdujemy je 
w tomie 17 (s. 50, 52, 54 i inne).

3.	 Dokumentacji biłgorajskich form obrzędowych i zwyczajowych w dorobku 
O.  Kolberga jest stosunkowo mało. Warto zatem przypomnieć zamieszczony 
– w stylu dialogowego scenariusza, podany opis wesela „od Turobina” (t. 16, 
s. 177–182). Jest on jednak niepełny. Jest też krótki zapis biłgorajskich zwycza-
jów ostatkowych: „W Biłgoraju w Ostatki, różne też chłopcy wyprawiają figle. 
I tak, np. jeden przebiera się za osła, ma przyprawione długie uszy; na plecy 
kładzie kawał czerwonego sukna, niby czaprak; a na tym czapraku siada mu na 
kark drugi mały chłopczyk, za jeźdźca; tego zaś, zowią niektórzy: Bartoszek”30.

4.	 Z innych ciekawszych materiałów zamieszczonych w t. 17 Dzieł wszystkich na-
leży zwrócić uwagę na zapisany zestaw wierzeń dotyczący świata przyrody, np. 
ptaków (bociany, gołąb, przepiórka, wróbel), kwiatu paproci oraz roślin leczni-
czych. Tych ostatnich mamy podany cały zestaw.

5.	 Szczegółowiej analizując zawartość dokumentacji O. Kolberga, możemy się tak-
że doszukać pewnego rodzaju zapomnianych ciekawostek, jak te że w Turobinie 
wyrabiano buty „o jednej podeszwie” (t. 16, s. 34) i że we wsiach tejże gminy 
rodziło się „mnóstwo wiśni i tereśni”, czyli czereśni (t. 16, s. 68). 

***

Sumując te krótkie rozważania, generalnie należy zauważyć, że kultura tradycyj-
na dzisiejszego obszaru województwa lubelskiego w dorobku Oskara Kolberga jest 
uwzględniona w dosyć szerokim zakresie. W jakimś sensie jest ona może i wybiórcza, 
bowiem dotyczy przede wszystkim folkloru31, a więc – mówiąc językiem współcze-

30	 Tamże, s. 114.
31	 Zakres dokumentacji dotyczącej kultury materialnej szczegółowiej omawia w osobnym artykule 

dr Mariola Tymochowicz. 
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snym – niematerialnego dziedzictwa kulturowego, ale to co zostało utrwalone ma, 
chociażby ze względów historycznych, walor niezwykle istotny. 

Na podkreślenie zasługuje również systematyczność publikacji. Wyraża się ona na 
różnych poziomach. Dotyczy układu całego zbioru – poszczególne tomy ułożone są 
regionalnie, ale również wewnętrzne układy są podane w sposób metodycznie jedno-
lity i powtarzalny. 

Układ regionalny ułatwia badania porównawcze, pozwala bowiem na precyzyjne 
odnajdywanie cech wspólnych dla całości kulturowej oraz cech regionalnie i etnogra-
ficznie, a także etnicznie wyróżniających.

Podane teksty są opatrzone kwalifikatorami geograficznymi, przez co czytelnik 
otrzymał dokumentację dotyczącą konkretnego obiegu danego utworu czy regional-
nie zróżnicowanego rodzaju ludowej wiedzy. 

Są także przedstawiane kwalifikatory porównawcze (co szczególnie dotyczy pieśni) 
– do innych źródeł oraz do wcześniejszych tomów Ludu.

Należy również podkreślić językową wiarygodność zapisów – tak pieśni, jak prozy. 
Jest to szczególnie istotne dla dokumentowania kulturowego pogranicza. 

W przypadku przedruków z publikacji wcześniejszych niemal zawsze mamy przy-
wołane odniesienia źródłowe. 

Jednakże rola dorobku polskiego i słowiańskiego folklorysty nie polega jedynie na 
stworzeniu bezprecedensowego – nawet w skali światowej, kulturowego źródła. W sa-
mym zamyśle autora jego praca miała mieć także charakter inspirujący. Widział on po-
trzebę kontynuowania i rozwijania podobnych badań. Taką też intencję bezpośrednio 
wyłożył w zakończeniu wstępu do drugiej części Lubelskiego, pisząc:

Tuszymy sobie wszelako, że zamiłowany w tego rodzaju utworach nowy pracownik, znalazłszy 
wdzięczne do poszukiwań na ziemi Lubelskiéj pole, wyzyskać je zechce w pełni, i zbiór nasz 
nierównie ciekawszym a tém samém i cenniejszym wzbogaci materyałem. Niepodobna bowiem 
przypuścić, aby ziemia tak bujna i tak we wszystkie etnograficzne właściwości obfita, mniéj licz-
nie niż inne dzielnice Polski w powieści i bajki ludowe była uposażoną. Szczęść zatem Boże zbie-
raczowi32.

Lublin Region in the Collected Works by Oskar Kolberg

Summary

Oskar Kolberg is one of the most distinguished Polish and – more widely-Slav ethnographers. 
His main distinction is historically the first and the most comprehensive documentation of not only 
Polish but in fact Slav folk traditions, in the monumental work of The Peoples. Their customs, way of 
life, speech, legends, sayings, rituals, witchcraft, games, songs, music and dancing. In his lifetime the 
author released 33 volumes of folklore material, collected in field studies personally, but also with 
the help of his colleagues. They come from  geographically different parts of Poland and the neigh-
boring lands. The article discusses the scope and the documentary value of the materials collected 
by Kolberg that relate to the area of today’s Lublin province. They are included in several core vol-

32	 O. Kolberg, Dzieła wszystkie, t. 16: Lubelskie, cz. I, s. V.
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umes of the publication such as Lublin, Chelm Region and partly Mazowsze. The composition reflects 
the cultural diversity of  Lublin region and its character as borderland. The manner of systematic 
presentation of Kolberg’s materials also merits emphasis. This applies to both internal order of the 
documentation in individual volumes that follows a continuous and repeated pattern, giving one the 
ability to adequately compare different aspects, and also genre systematics of the types and varieties 
of published texts. A significant achievement of Kolberg is also the fact that the published materials 
are accompanied by geographic qualifiers and are reliable linguistically, and all folklore material is 
given in its functional context. All of this contributes to the statement that Kolberg stands not only as 
a first-class documentarist but also as a mature explorer of different aspects of the national tradition.

Powrót do spisu treści Powrót do początku artykułu
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Co zawiera tom Lubelskie wydany 
w serii „Nowego Kolberga”?

W roku 2011 ukazał się tom Lubelskie wydany w serii „Nowego Kolberga”. „Nowym 
Kolbergiem” przyjęło się nazywać serię wydawniczą pn. „Polska Pieśń i Muzyka Lu-
dowa. Źródła i Materiały” (PPiML), publikowaną od roku 1974 przez Instytut Sztuki 
PAN pod redakcją Ludwika Bielawskiego. Do roku 2012 ukazało się już 17 okazałych 
woluminów zebranych w 5 tomach, poświęconych kolejno Kujawom, Kaszubom, War-
mii i Mazurom, Lubelskiemu i Podlasiu1. Pomieszczono w nich łącznie 18 955 utwo-
rów, więc rozmiarami (tylko rozmiarami, bo nie zasięgiem geograficznym!) „Nowy 
Kolberg” już prawie dorównuje Dziełom wszystkim Oskara Kolberga (DWOK)2.

Kiedy ukazał się pierwszy tom serii, Kujawy, wydany przez Polskie Wydawnictwo 
Muzyczne w roku 1974, zapowiedziano:

[…] wydawnictwo to […] powinno służyć […] szerokim rzeszom miłośników polskiego folk-
loru jako rzetelne, możliwie wyczerpujące, dobrze udokumentowane i przejrzyście opracowane 
źródło autentycznych pieśni i melodii ludowych z poszczególnych regionów, źródło reprezen-
tatywne dla naszych czasów, podobnie jak dla wieku XIX reprezentatywne jest dzieło Oskara 
Kolberga3. 

1	 B. Krzyżaniak, A. Pawlak, L. Jarosław, Kujawy, cz. I: Teksty, cz. II: Melodie, Warszawa 1974; L. Bie-
lawski, A. Mioduchowska, Kaszuby, cz. I: Pieśni obrzędowe, cz. II: Pieśni powszechne, cz. III: Pieśni 
powszechne i zawodowe, Warszawa 1998; B. Krzyżaniak, A. Pawlak, Warmia i Mazury, cz. I: Pieśni 
doroczne i weselne, cz. II: Pieśni balladowe i społeczne, cz. III: Pieśni zalotne i miłosne, cz. IV: Pieśni 
rodzinne i taneczne, cz. V: Pieśni religijne i popularne, Warszawa 2002; J. Bartmiński (red.), Lubelskie, 
cz. I: Pieśni i obrzędy doroczne, cz. II: Pieśni i obrzędy rodzinne, cz. III: Pieśni i teksty sytuacyjne, cz. IV: 
Pieśni powszechne, cz. V: Pieśni stanowe i zawodowe, Lublin 2011; J. Szymańska, Podlasie, cz. I: Teksty 
pieśni obrzędowych, cz. II: Teksty pieśni powszechnych, Warszawa 2012. 

2	 Kujawy liczyły 2273 utwory, Kaszuby – 2929, Warmia i Mazury – 2878, Lubelskie – 7340, Podlasie 
– 3535. Cztery tomy serii opierają się głównie na materiałach pochodzących z przeprowadzonej 
Ogólnopolskiej Akcji Zbierania Folkloru Muzycznego w latach 1950–1954, a najobszerniejszy tom 
Lubelskie także – i nawet w zdecydowanej przewadze – na materiałach Pracowni „Archiwum Etno
lingwistyczne” UMCS. 
W 57 tomach Dzieł wszystkich Oskara Kolberga znalazło się około 25 000 pieśni (tyle zawiera baza 
FOLBAS w Pracowni „Archiwum Etnolingwistyczne” UMCS). Jednak DWOK zawiera ponadto zapi-
sy tekstów prozy ludowej, przysłów, zagadek oraz opisy etnograficzne dotyczące kultury materialnej.

3	 B. Krzyżaniak, A. Pawlak, J. Lisakowski, Od Redakcji, [w:] Kujawy, cz. I: Teksty, Warszawa 1974, s. 7.
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Zapowiedziano też kolejne tomy – Kaszuby, Kurpie, Podhale, Warmia i Mazury, ale 
plan ten jest realizowany w bardzo wolnym tempie i w sposób niejednolity. 

Tom Lubelskie (dla odróżnienia od Lubelskiego Oskara Kolberga wydanego w latach 
1883–1884 będziemy go oznaczać jako Lubelskie 2011) został przygotowywany zespo-
łowo przez folklorystów, dialektologów, etnolingwistów i etnomuzykologów UMCS. 
Prace zbierackie trwały ponad 50 lat, zaczęto je w roku 1960, uczestniczyli w nich 
pracownicy naukowi i studenci. Włączono też do niego materiały zebrane przez Mu-
zeum Wsi Lubelskiej i inne instytucje regionalne, także zbiory Instytutu Sztuki PAN. 
Tom Lubelskie 2011 zdobył już uznanie specjalistów4, to największy – jak dotąd – tom 
serii PPiML. Jest tak dlatego, że region lubelski (zob. mapa 1) ma wyjątkowo bogate 
tradycje wokalno-muzyczne, które są podtrzymywane zarówno przez indywidualnych 
śpiewaków i muzykantów, jak też przez zespoły śpiewacze i kapele.

Publikacja została zaadresowana do szerokiego grona zainteresowanych tradycyjną 
ludową muzyką i śpiewem, a więc nie tylko do naukowców, badaczy folkloru, etnomu-
zykologów, etnografów, dialektologów i etnolingwistów, ale przede wszystkim do na-
uczycieli promujących idee „małych ojczyzn”, do młodzieży doceniającej wagę tradycji 
i sympatyzującej z ruchem folkowym, do regionalistów działających w towarzystwach 
regionalnych, instruktorów zespołów folklorystycznych, działaczy zajmujących się 
kulturą w urzędach gminnych, powiatowych i wojewódzkich i do wszystkich, którzy 
szukają autentycznych zapisów lokalnego folkloru wokalno-muzycznego. 

Zastosowano w nowym Lubelskiem funkcjonalny (gatunkowy) układ materiału, 
taki jakim posłużył się Oskar Kolberg w swoim Ludzie5. Tom podzielono na sześć 
części.

Część I obejmuje pieśni związane z obrzędowością doroczną (numery 1–446), 
mianowicie: Adwentem (15 utworów – w poniższych wyliczeniach podajemy liczbę 
pieśni głównych, bez wariantów), Wigilią Bożego Narodzenia (9 utworów), szczodraki 
i powinszowania (23 utwory), kolędy bożonarodzeniowe (38 utworów) i noworoczne 
– w tym życzące dla gospodarzy (20 utworów), dla chłopców i dziewczyn (37 utwo-
rów), związane z chodzeniem ze zwierzętami (18 utworów), widowiska bożonarodze-
niowe: dialogi, jasełka, herody, szopka, wesele krakowskie (10 utworów), w kolejności 
kusaki (17 utworów), pieśni wielkopostne i wielkanocne, dyngus, gaik, taraton, zelman, 

4	 Pozytywne recenzje opublikowali: Donat Niewiadomski (D. Niewiadomski, „Nowy Kolberg – Lubel-
skie”, „Akcent” 2012, nr 1, s. 108–114); Zbigniew Jerzy Przerembski (Z. J. Przerembski, Nowy Kolberg: 
czwarta odsłona – Lubelska, „Etnolingwistyka” 2014, nr 26, s. 192–198); Katarzyna Smyk (K. Smyk, 
Dzieło wiekopomne. Lubelskie tomy „Nowego Kolberga”, „Literatura Ludowa” 2014, nr 3, s. 47–51).

5	 Warto dodać, że nie od razu o tym zdecydowano, bo na pewnym etapie pracy rozważano możliwość 
ułożenia materiału tak jak w pierwszym tomie „Nowego Kolberga”, wydanych w roku 1974 Kujawach, 
w których eksperymentalnie podzielono całość na dwie części, tekstową i muzyczną. Ułożenia mate-
riału wedle podobnych kryteriów (muzycznych, nie tekstowych) podjął się mgr Włodzimierz Dębski, 
pracy tej jednak nie dokończył. Układ ten okazał się nie tylko bardzo trudny do zastosowania, ale też 
mniej przyjazny dla odbiorców niemuzykologów (a tych jest więcej). Po wydaniu Kujaw redakcja już 
w następnych tomach serii (Kaszuby 1997–1998, Warmia i Mazury 2002) powróciła do całościowego 
prezentowania tekstów i melodii. 
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chachułki (34 utwory), pieśni sobótkowe (27 utworów), pieśni żniwne i dożynkowe 
(51 utworów), pieśni zaduszkowe (8 utworów).

Część II jest związana z obrzędowością rodzinną (numery 447–1850, razem 1404 
pieśni): z chrzcinami i pieśniami chrzcinowymi (44 utwory), z weselem – zawie-
ra opisy przebiegu i pieśni weselne lubelskie, zamojskie i chełmskie (787 utworów) 
oraz przyśpiewki weselne (503 utwory), z pogrzebem – lamenty i pieśni pogrzebowe 
(70 utworów).

Mapa 1. Województwo lubelskie – podział na gminy (stan na dzień 1 stycznia 1999 roku)
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Część III obejmuje pieśni i teksty sytuacyjne (numery 1851–2867, razem 1017 
utworów) i zawiera: kołysanki (94 utwory), folklor dziecięcy – wyliczanki, prze-
zywanki, piosenki dla dzieci (78 utworów), pieśni biesiadne (166 utworów), przy-
śpiewki taneczne i zabawowe (114 utworów), zawołania na zwierzęta (49 formuł), 
pieśni i przyśpiewki pasterskie (43 utwory), pieśni żołnierskie, wojenne i historyczne 
(204  utwory), pieśni obywatelskie i patriotyczne (17 utworów), pieśni nabożne (55 
utworów) i pielgrzymkowe (27 utworów), pieśni „za Obrazem” (118 utworów), pieśni 
o papieżu (20 utworów), pieśni dziadowskie (23 utwory).

Część IV to pieśni powszechne (numery 2868–3981, razem 1114 utworów), mia-
nowicie ballady (56 utworów), pieśni i przyśpiewki zalotne i miłosne (796 utworów), 
przyśpiewki frywolne, refleksyjne i żartobliwe (262 utwory).

Część V obejmuje pieśni stanowe i zawodowe (numery 3982–4700, razem 
719  pieśni) – rodzinne (21 utworów), sieroce (30 utworów), regionalne i etniczne 
(66 utworów), emigracyjne (6 utworów), zawodowe (34 utwory), myśliwskie (2 utwo-
ry), więzienne (14 utworów). 

Część VI przynosi 480 zapisów muzyki instrumentalnej, opisy instrumentów mu-
zycznych używanych w regionie lubelskim oraz prezentację wybranych wykonawców 
(instrumentalistów i kapel).
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W sumie w Lubelskiem 2011 znalazło się (z wariantami) 7820 zapisów wokalno-
-muzycznych oraz przemów, oracji, wyliczanek dziecięcych, zawołań na zwierzęta 
i  melodii instrumentalnych. W pierwszych pięciu częściach podano 4700 utworów 
(z  wariantami 7340, w tym 17 instrumentalnych melodii obrzędowych weselnych), 
a w części szóstej, muzycznej, 480 zapisów nutowych melodii instrumentalnych. Łącz-
nie jest to 3560 stron dużego formatu.

Całość poprzedzono Wstępem, w którym jest mowa o granicach regionu – obec-
nych i historycznych, o gwarach Lubelszczyzny, o specyfice ludowego języka poetyc-
kiego, także ogólnie o stosunku prezentowanego dzieła do zbiorów Oskara Kolberga. 
Podano obszerną bibliografię opracowań i źródeł (42 strony)6 oraz notę edytorską, 
ustalającą zasady zapisu tekstów i melodii i normalizującą strukturę artykułów prezen-
tujących poszczególne utwory. Podaje się metrykę zapisu, tekst i melodię, objaśnienia 
znaczeń słów, komentarze, przypisy, zestawienie wariantów i bibliografię. Do każdej 
części Lubelskiego 2011 jest dołączona płyta CD z oryginalnymi wykonaniami pieśni 
i melodii instrumentalnych (łącznie 8 płyt). 

Tom Lubelskie 2011 utrwala tradycyjny repertuar pieśniowy i muzyczny regio-
nu lubelskiego w fazie względnej jeszcze żywotności tradycji ludowej, umieszcza go 
w kontekście zwyczajowych praktyk, zaopatruje w niezbędną obudowę redaktorską. 
Przyjęto Kolbergowski model opisu jednostkowych utworów: 1) nagłówek, 2) me-
tryczka, zawierająca informacje, gdzie, kiedy i od kogo zapisano utwór, 3) melodia 
z podpisanym tekstem, 4) tekst w zapisie półfonetycznym, 5) odredakcyjne objaśnie-
nia trudniejszych form, 6) komentarze wykonawców dotyczące okoliczności wykony-
wania tekstów, 7) zestawienie wariantów utworu w układzie chronologicznym.

Pytanie, na ile teksty zebrane w Lubelskiem 2011 były już wcześniej notowane przez 
Kolberga, a na ile są nowe? Możemy to wyrywkowo sprawdzić na przykładzie pieśni 
zalotnych i miłosnych oraz weselnych.

Otóż na 470 pieśni zalotnych i miłosnych opublikowanych w Lubelskiem 2011 tyl-
ko około 160 ma poświadczenia w różnych tomach Dzieł wszystkich Oskara Kolberga. 
Często jedna pieśń ma tam po kilka, a nawet kilkadziesiąt wariantów7, co świadczy 
o jej popularności. Najliczniejsze warianty mają takie pieśni, jak: W ciemnym lesie pta-
szek śpiewa, tam dziewczyna trawke żęła (3098A), Kąpała się Kasia w morzu, pasła 
koniki we zbożu (3099B), Pod borem lipka gorzała, pod nią Kasieńka stojała (3112A), 
Dołkiem, dziewczyno, dołkiem, co niesiesz pod podołkiem (3152D), Kalina w lesie po-
chyliła sie, Kasieńka z Jasieńkiem polubiła sie (3154A), Pragnu oczka, pragnu za dziew-
cynu ładnu, obiecała, a nie dała chusteczke jedwabno (3174A), Koło mego ogródeczka 
rozkwitała jabłoneczka (3175C), Z tamtej strony młyna rosła jarzębina, spodobała mi 
sie młynarza dziewczyna (3181A), Nieszczęśliwe te pokoje gdyśmy siedzieli we dwo-

6	 Pełny zestaw opracowań podała B. Maksymiuk-Pacek w Bibliografii źródeł i opracowań (w części I 
Lubelskiego 2011, s. 39–84). 

7	 Należy jednak zaznaczyć, że jeśli Kolberg w danym tomie umieszczał kilka wariantów jednej pieśni, to 
zwykle nie przywoływał pełnych tekstów wariantów, a jedynie ich pierwszą lub dwie pierwsze zwrot-
ki, na podstawie których wykazywał wariantywność melodii. W Lubelskiem 2011 opublikowane zo-
stały zarówno pełne testy, jak i melodie kolejnych wariantów.
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je (3230A), Pod zielonym dębem stoi koń kowany, a na tem kuniku Jasieńko kochany 
(3242A), Zielono zasiała, niebiesko jej wzeszło, nie wie moja mama, bez kogo mi tęskno 
(3260A) i inne. 

Większość pieśni zalotnych i miłosnych opublikowanych w Lubelskiem 2011 nie 
ma poświadczenia u Kolberga. Oto przykład jednej z nich:

Dziwujo się ludzie ji ja sama sobie, 
po czym żem sie, Janku, po czym żem sie, Janku, 
spodobała tobie.

Spodobałaś mi sie, jakieś żyto żeła, 
stajem roli zorał, stajem roli zorał, 
tyś sie nie rozgieła.

Stajem roli zorał, na drugiem sie przyszed, 
tyś se wyjmowała, tyś se wyjmowała, 
z prawej ręki oset.

Dziwujo sie ludzie i jo sama sobie, 
po czym żem sie Janku, po czym żem sie Janku, 
spodobała tobie.

Czy po tych koralach, com jich nie nosiła, 
czy po roboteńce, czy po roboteńce, 
com sie nie leniła.

Spodobałaś mi sie po tej pięknej mowie, 
żeś umiała nosić, żeś umiała nosić, 
wianeczek na głowie. (2994A)

Czy można mówić o erotykach typowo lubelskich? Analiza porównawcza pokazu-
je, że pod względem podejmowanych wątków erotyki lubelskie nie różnią się znacząco 
od erotyków ogólnopolskich. Nic w tym dziwnego, bo temat miłości jest uniwersalny. 
Ważne jest jednak, jak o tej miłości się mówi. Jeśli idzie o tradycyjny ludowy erotyk 
to „o miłości mówi [on] wyzbytym pychy językiem starej konwencji, zapomnianym 
językiem obrazów, paralel, symboli, w którym zielona łąka i szumiący gaj oznaczają 
rzeczy najzwyklejsze w świecie, a równocześnie coś więcej, coś uchwytnego, choć nie 
do końca określonego. Przy tym – uniwersalnego”8. 

W „nowych” erotykach lubelskich ten kod paraleliczno-symboliczny jest jeszcze 
dość bogaty, na przykład zaloty przedstawiane są jako kopanie studzieneczki: Oj, nie 
kopaj studzieneczki, nie będziesz pić wody, nie zalicaj sie ty do mnie, bo jesteś za młody 
(3050), czy rąbanie przez konika dróżki do dziewczyny: Rąbaj, koniu, rąbaj, dam ci 
tatarczanki, wyrąbaj drożyne do mojej kochanki (3060), a zbliżenie miłosne ukazywane 
jest jako darowanie chłopcu piórka z białej gąski: Nawróć mi Janku, te moje gąseczki, 
dam ci ja za to, dam ci ja piórko z tej białej gąseczki (3022). Rozwój uczucia i otwarcie 
na nie obrazują zapalające się czereśnie i otwarte okienko: Zapalały sie wiśnie, czere-
śnie od słońca, u moji luby, u moji miły okienka. Jedno otwiera, drugie zatwiera, widze 
8	 J. Bartmiński, Jaś koniki poił (Uwagi o stylu erotyku ludowego), „Teksty” 1974, nr 2, s. 12.
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cie, przez to uokienko, moje serdeńko (3041). Utrata dziewictwa symbolizowana jest 
przez mycie nóżek i wianek pozostawiony na kamieniu: Nad brzegiem jeziora leżał 
biały kamień, tam młoda Kasiunia myła nóżki na nim. Gdy nóżki umyła, liczko zru-
mieniła, a na tym wianek zostawiła (3171), a smutek dziewczyny po jego stracie wyra-
ża pochylona brzezina: Oj, schyliła sie, schyliła na dole brzyzina, zapłakała, zapłakała 
nadobna dziewczyna. Zapłakała, zapłakała, żal jej wionka stracić, oj, musisz mie, mój 
Jasiu, za wionek zapłacić (3185). Miłość to także zdrady, rozstania i przeszkody stojące 
na drodze zakochanych, co obrazuje na przykład łabędź niemogący przepłynąć doliny: 
Płynie łabędź po dolinie, przepłynąć nie może, kto sie w kim tak szczerze kocha, to sie 
rozstać nie może (3262), czy lot mdlejącego ptaszka: Lata ptaszek, lata w powietrzu ze-
mglony, powiedz mi, Maniusiu, czegom oddalony? Oddalony jesteś, oj, zaszła przyczyna, 
tyś chłopak majętny, ja biedna dziewczyna (3352A).

Obok pieśni opartych na kodzie symbolicznym w zbiorze „nowych” erotyków lu-
belskich pojawiają się też utwory niższych lotów, bez wyrafinowanej symboliki, ope-
rujące prostym słownictwem, na przykład: Z tamtej strony uoficyny, jedzie chłopak do 
dziewczyny. Cało nocke to z nio igrał, a nade dniem to jo wygnał (3162), Nie całuj mnie 
w gębe, ja twoją nie będe, pocałuj mie w noge, to twojo być moge (3527), Oj, co to za 
kawaler, co ni ma chałupy, a co to za dziewczyna, co nie daje wina (3472). Nie brak też 
tekstów obscenicznych, jednak w Lubelskiem 2011 większość z nich została umiesz-
czona nie w dziale pieśni miłosnych, lecz w przyśpiewkach frywolnych i żartobliwych, 
na przykład Oj, Zosiu moja, Zosiu, nie bede cie prosiuł, wyprowadze cie w pole, bede cie 
miętosiuł (3755B), Ach, mój mocny Boże, żebym był skowrónkiem, bujołbym pod nie-
bam, rusoł se uogónkiem. Całowołbym sobie skowronice w górze, zakładołbym gniazdka 
w byle jakij dziurze (3721), I tu raz, ji tu dwa, spódniczka mie opadła, jo spódniczke pod-
niese i z chłopcem sie uuciesze (3781). Duża część pieśni miłosnych znajduje się jeszcze 
w nieopracowanej części zbiorów Pracowni „Archiwum Etnolingwistyczne” UMCS. 

Jeśli idzie o pieśni weselne, które w Lubelskiem Kolberga stanowiły prawie 53%, 
a  w  Chełmskiem nawet 62% całego repertuaru pieśniowego, w naszym Lubelskiem 
2011 stanowią tylko 30% całego repertuaru (dodatkowo przyśpiewki – około 16%).

Kolberg zamieścił w 2 tomach poświęconych Lubelszczyźnie 25 opisów obrzędu 
weselnego. W tomie 16 Lubelskie przytoczył opisy 18 wesel (od Zamościa; Rybczewice; 
Tarnogóra, Izbica; Zamojszczyzna; Biłgoraj; Dzwola; Radecznica; Wierzchownia; od 
Turobina; Wólka Żółkiewska; Sobieska Wola; Gałęzów; od Lublina; Turka, Zawieprzy-
ce; Milejów, Chojno; Wronów; Osiny, Żyrzyn), tom 33 Chełmskie zawiera zaś opisy 7 
wesel (z okolic Łosic, Biały; od Kodnia, Piszczaca; od Włodawy; od Sawina; od Pucha-
czowa; od Chełma; od Pawłowa). 

Prezentując obrzęd weselny, Kolberg korzystał zarówno z własnych zapisów tere-
nowych, jak i powoływał się na XIX-wieczne źródła drukowane, m.in. na Klementynę 
z Tańskich Hoffmanową9, Łukasza Gołębiowskiego10, Kazimierza Wójcickiego11, Józefa 

9	 K. z Tańskich Hoffmanowa, Rozrywki dla Dzieci, 1826 (za DWOK, t. 16: Lubelskie, s. 139).
10	 Ł. Gołębiowski, Lud polski, jego zwyczaje i zabobony, Warszawa 1830 (za DWOK, t. 33: Chełmskie, 

s. 192).
11	 K. Wójcicki, Zarysy domowe III (wesele od Biały i Łosic, za DWOK, t. 33: Chełmskie, s. 192).
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Gluzińskiego12. Odwoływał się też do informacji zawartych w czasopismach, na przy-
kład w „Gazecie Codziennej”13 czy też „Księdze Świata”14. 

W Lubelskiem 2011 opisy obrzędu weselnego znalazły się w dziale Pieśni i obrzędy 
rodzinne. Repertuar weselny został zaprezentowany w dwu częściach: w jednej opi-
sano scenariusze wesel i pieśni towarzyszące ich poszczególnym etapom, w drugiej 
umieszczono liczne przyśpiewki weselne. Pieśni weselne z Lubelszczyzny podzielono 
na trzy części, wyróżniając: subregion lubelski (obejmujący byłe województwo lubel-
skie w granicach z lat 1975–1999), zob. mapa nr 2; subregion zamojski (który w latach 
1975–1999 stanowił odrębne województwo), zob. mapa nr 3; subregion chełmski (do 
którego oprócz dawnego województwa chełmskiego z lat 1975–1999 dołączono również 
południową część byłego województwa bialskopodlaskiego po Białą Podlaską), zob. 
mapa nr 4. 

Mapa 2. Wesele lubelskie – siatka miejscowości, z których pochodzą zapisy

12	 J. Gluziński, Archiwum domowe, Warszawa 1856 (za DWOK, t. 16: Lubelskie, s. 134; DWOK, t. 33: 
Chełmskie, s. 341).

13	 „Gazeta Codzienna” 1853, nr 241–242 (za DWOK, t. 16: Lubelskie, s. 156).
14	 „Księga Świata” 1863, cz. II (za DWOK, t. 33: Chełmskie, s. 219).
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Mapa 3. Wesele zamojskie – siatka miejscowości, z których pochodzą zapisy

Mapa 4. Wesele chełmskie – siatka miejscowości, z których pochodzą zapisy
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Scenariusze wesel w Lubelskiem 2011 zrekonstruowała Mariola Tymochowicz na 
podstawie badań własnych oraz materiałów z Muzeum Lubelskiego, Muzeum Wsi Lu-
belskiej, Pracowni „Archiwum Etnolingwistyczne” UMCS i archiwum Zakładu Kul-
tury Polskiej Instytutu Kulturoznawstwa UMCS. Trzeba jednak zwrócić uwagę, że ta 
rekonstrukcja przebiegała inaczej niż u Kolberga, który w sposób szczegółowy pre-
zentował scenariusze wesel z danej miejscowości lub jej okolic i wplatał w to pieśni 
śpiewane na danym etapie obrzędu. Mariola Tymochowicz zaprezentowała wesela 
z szerszej perspektywy, zestawiając dane z różnych miejscowości należących do oma-
wianych przez nią subregionów. 

Łącznie w Lubelskiem 2011 zamieszczono scenariusze wesel ze 137 miejscowości, 
pieśni weselne zaś ze 166. Każdy z opisów charakteryzujący dany subregion zaopatrzo-
ny został w mapy, zawierające trzy typy informacji: miejscowości, z których pochodzą 
pieśni weselne, miejscowości, z których pochodzą scenariusze wesel, oraz miejsco-
wości, z których pochodzą scenariusze i pieśni weselne. W trzy lata po wydaniu tomu 
i sprawdzeniu użyteczności oddzielenia pieśni od scenariusza można by się zastanowić 
nad funkcjonalnością takiego podziału materiału. Pewne jest, że tak bogatego zestawu 
pieśni weselnych jak w Lubelskiem nie prezentuje jak do tej pory żaden z wcześniej 
opracowanych tomów „Nowego Kolberga”. 
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Podsumowując: repertuar pieśniowy w tomie Lubelskie 2011 ma inne niż u Kolber-
ga proporcje ilościowe i jakościowe. W naszym Lubelskiem pieśni i obrzędy doroczne 
(na przykład kolędy i pieśni kolędnicze) są dwukrotnie częściej reprezentowane niż 
w odpowiadających dwóch tomach Oskara Kolberga (w Lubelskiem z roku 1883–1884 
i w Chełmskiem z roku 1890–1891), natomiast pieśni i obrzędy rodzinne (pieśni wesel-
ne i pogrzebowe) obejmują w Lubelskiem 2011 tylko około 30% zbioru, podczas gdy 
u Kolberga stanowiły ponad połowę (52,21%) wszystkich pieśni. Znacznie w nowym 
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Lubelskiem zwiększyła się pozycja pieśni i tekstów sytuacyjnych, bo doszły na przykład 
pieśni „za Obrazem”. Ogólnie – na podstawie danych dotyczących Lubelskiego można 
powiedzieć, że Kolberg notował przede wszystkim pieśni związane z obrzędowością 
rodzinną, zwłaszcza z weselem, i pieśni powszechne, głównie miłosne. W niewielkim 
tylko zakresie dokumentował folklor religijny, który z Lubelskiem 2011 znalazł swoją 
bogatą reprezentację. Obficiej są w Lubelskiem 2011 reprezentowane pieśni stanowe.

Jak widać na wykresie, porównywalny udział procentowy w DWOK-u i Lubelskim 
2011 mają tylko teksty pieśni powszechnych (głównie ballad oraz pieśni zalotnych 
i miłosnych).

What does the volume Lublin released in the “New Kolberg” series contain?

Summary

The text discusses the contents of the volume Lubelskie, which appeared in 2011 in the publishing 
series by Art Institute, Polish Academy of Science, “Polish Song and Folk Music. Sources and Materi-
als,” also called “New Kolberg.” The volume consists of six parts (I. Annual songs and rites, II. Songs 
and family rites, III. Situational songs and lyrics, IV. Common songs, V. Class and professional songs, 
VI. Instrumental music. Instruments-performers-repertoire) and presents 5180 songs and melodies, 
belonging to the traditional repertoire of the region of Lublin. Based on the example of just two spe-
cies – the songs of courtship and love, and wedding songs, the authors show how the content of the 
new volume Lubelskie is related to Kolberg’s The Peoples. 

Out of the 470 songs of courtship and love published in the discussed volume only about 160 are 
confirmed in Kolberg’s different volumes. “New” Lublin erotica are based on quite a rich parallel-
symbolic code, but there are also songs of “lower flight” without sophisticated symbolism, operating 
within simple vocabulary. As far as in other volumes Kolberg presented in detail scenarios of dif-
ferent weddings from numerous locations, in the new Lublin, three types of weddings of three sub 
regions are reconstructed based on data from a variety of villages in the areas of Lublin, Zamość and 
Chełm.

Powrót do spisu treści Powrót do początku artykułu



Mariola Tymochowicz

Kultura materialna Lubelszczyzny 
w badaniach współczesnych kontynuatorów  

Oskara Kolberga

Badania nad kulturą tradycyjną społeczności wiejskich na terenie województwa 
lubelskiego prowadzone były od końca XIX wieku z różną częstotliwością. Jedne za-
gadnienia są dopracowane, inne czekają na uzupełnienie. Moim zamiarem jest przed-
stawienie krótkiej historii badań związanych z kulturą materialną oraz osiągnięć etno-
grafów pracujących na Lubelszczyźnie i związanych z nią, a także ukazanie stanu prac 
nad poszczególnymi działami kultury materialnej regionu lubelskiego1.

Kultura materialna obejmuje wszystkie wytwory rąk ludzkich oraz sposoby wytwa-
rzania. Są to zarówno przedmioty niezbędne człowiekowi do życia, jak i związane ze 
sztuką. Kazimierz Moszyński w I tomie Kultury ludowej Słowian, poświęconym kultu-
rze materialnej, zauważa, że nie można postrzegać tych wytworów jedynie jako rzeczy:

[…] można [je] poniekąd uważać za zmaterializowany obraz pewnych idei. Każdy taki wytwór 
jest jak gdyby skrzepłą myślą ludzką, której przy formowaniu się przyświecał wyraźny cel, w niej 
właśnie zamknięty. Każdy posiada ściśle określone, jasne, dla wszystkich widoczne kształty. Nie 
rozpływa się on w mgłach fantazji jak powieściowy wątek. Nie wyślizguje się na wszystkie strony 
przy ujmowaniu przez badawczą myśl. Granice jego są jasne i ostre. Śledząc i porównując ze 
sobą różnorakie fazy poszczególnych wytworów kultury materialnej, zwykle dość łatwo odnaj-
dujemy cel i powód odmiany. Stąd praca nad wytworami tej kategorii wdzięczniejsza, zaś wyniki 
badań pewniejsze. Rozwój kultury ludzkiej odsłania się tu przed nami od strony najjaśniejszej, 
najdostępniejszej. Tu znajdujemy klucze, które pomagają otwierać inne, mniej dostępne nam 
działy. Dlatego badania nad całokształtem kultury powinno się bezwarunkowo rozpoczynać od 
zgłębienia kultury materialnej2.

W województwie lubelskim gromadzeniem i opisywaniem wytworów material-
nych początkowo zajmowali się, podobnie jak Oskar Kolberg, pasjonaci, regionaliści, 
ludoznawcy. Widzieli potrzebę zbierania informacji oraz gromadzenia eksponatów 
związanych z kulturą tradycyjną, która już na przełomie XIX i XX wieku podlegała 

1	 Region nie jest tu rozumiany w kategoriach etnograficznych, a szerzej, jako obszar kulturowy obejmu-
jący swym zasięgiem obecne województwo lubelskie. 

2	 K. Moszyński, Kultura ludowa Słowian, t. 1, Warszawa 1967, s. 23.



232 Mariola Tymochowicz

znaczącym przemianom. Jeszcze pod koniec XIX stulecia ukazały się dwie monogra-
fie dotyczące Lubelszczyzny: Zygmunta Wasilewskiego o miejscowości Jagodne3 i ks. 
Adolfa Pleszczyńskiego o bojarach międzyrzeckich4. 

Miłośnicy kultury ludowej możliwość pokazania swoich kolekcji i podzielenia się 
pozyskanymi materiałami mieli po raz pierwszy podczas organizowanej w 1901 roku 
w Lublinie II Wystawy Rolniczo-Przemysłowej, na której w jednym z pawilonów po-
kazane zostały zbiory etnograficzne. Wystawa powstała z inicjatywy Hieronima Ło-
pacińskiego oraz osób z nim współpracujących: Karoliny Smoleńcówny, Kazimiery 
Skrzyńskiej, Stanisława Dąbrowskiego, Zofii Staniszewskiej, Heleny Mroziewicz, Zofii 
Kowerskiej, Władysława Koźmiana, Jana Brandta, Ludwika S. Licińskiego5, Michała 
Maciąga, Erazma Majewskiego, Błażeja Szewca. Po wystawie przygotowano Księgę pa-
miątkową Wystawy Lubelskiej, w której Łopaciński zamieścił obszerne sprawozdanie 
o dziale etnograficznym. Nadesłane na wystawę opracowania oraz artykuły, przygoto-
wane przez osoby zaangażowane przy jej tworzeniu, opublikowane zostały w „Wiśle” 
pod redakcją E. Majewskiego, w specjalnym trzecim zeszycie poświęconym w całości 
guberni lubelskiej. Odnajdujemy tam istotne informacje z zakresu kultury ludowej koń-
ca XIX wieku. Eksponaty zgromadzone na Wystawę Rolniczo-Przemysłową oraz kolej-
ną, dotyczącą sztuki ludowej i starożytności, zostały przekazane do dwóch muzeów: lu-
belskiego i nałęczowskiego. Najcenniejsza była kolekcja Jana Brandta, który zgromadził 
eksponaty z trzech powiatów: biłgorajskiego, janowskiego i zamojskiego. Były to przede 
wszystkim zbiory strojów biłgorajsko-tarnogrodzkich (żon sitarzy), a także rekwizytów 
obrzędowych i narzędzi rybackich, które do dzisiaj znajdują się w Muzeum Lubelskim. 
W tym samym okresie Wacław Lasocki i Bronisław Malewski tworzyli Muzeum Ziemi 
Lubelskiej w Nałęczowie z wydzielonym działem etnograficznym.

W okresie międzywojennym badania z zakresu kultury materialnej prowadzone 
były przez Janusza Świeżego, artystę malarza, który zainteresował się pisankami, rzeź-
bą ludową i ubiorem, a także teatrem ludowym. Sztuką ludową regionu zajmował się 
również w latach 1926–1929 Stanisław Dąbrowski – reżyser i rysownik, który opisał 
stroje, a także pisanki (ilustracje przygotował J. Świeży). Interesował się on również 
widowiskami obrzędowymi. W okresie powojennym badania prowadzili także inni 
regionaliści: Michał Pękalski opisał kapliczki i krzyże w Urzędowie6, Jan Stelmasz-
czyk zajmował się strojami, ceramiką, kapliczkami i krzyżami oraz budownictwem 
południowej części regionu; wykonane szkice i zgromadzone fotografie przekazał do 
Polskiego Towarzystwa Ludoznawczego, które po wojnie do 1952 roku miało siedzibę 
w Lublinie. Wanda Śliwina prowadziła badania na terenie powiatu lubartowskiego7. 
Henryk Dobrowolski pisał o garncarzach z Firleja8, do Muzeum Lubelskiego przeka-

3	 Z. Wasilewski, Jagodne (wieś powiatu łukowskiego, gminie Dąbie). Zarys etnograficzny, Biblioteka 
„Wisły”, IV, Warszawa 1889.

4	 A. Pleszczyński, Bojarzy międzyrzeccy. Studium etnograficzne, Biblioteka „Wisły”, Warszawa 1993.
5	 Zob.: H. Zwolakiewicz, Stan badań etnograficznych nad Lubelszczyzną, Lublin 1948, s. 12.
6	 M. Pękalski, Krzyże i kapliczki przydrożne Urzędowa, „Z Bliska i z Daleka”, nr 9, Lwów 1938.
7	 W. J. Śliwina, Lud lubartowski, „Lud” 1930, t. 29.
8	 H. Dobrowolski, Garncarze w Firleju w powiecie lubartowskim, „Sprawozdanie z Czynności i Posie-

dzeń PAU”, t. XLIX, nr 2, Kraków 1948.
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zał kilka świątków i naczynia ceramiczne z powiatów lubelskiego i lubartowskiego. 
W 1932 roku Adam Fischer przygotował do druku pierwsze systematyczne opraco-
wanie dotyczące etnografii Lubelszczyzny9. W tym okresie nie prowadzono szeroko 
zakrojonych, odgórnie planowanych badań. Autorzy opracowań podejmowali tematy 
zgodne ze swoimi zainteresowaniami10. 

Zmiany w badaniach etnograficznych nastąpiły po II wojnie światowej. Starano się 
kontynuować podjęte wątki tematyczne i podejmowano nowe, zgodnie z opracowa-
nymi metodami badań terenowych, by udokumentować bardzo szybko zmieniającą 
się kulturę wsi. W 1946 roku powstała pierwsza katedra etnografii na Uniwersytecie 
Marii Curie-Skłodowskiej, której kierownikiem był prof. Józef Gajek. Katedrę chciano 
utworzyć już wcześniej, na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim w 1919 roku; miał ją 
organizować Franciszek Gawełek. Pracy nie rozpoczęto z powodu jego przedwczesnej 
śmierci. W 1944 roku wykłady na KUL-u rozpoczął Józef Gajek. Dwa lata później ob-
jął katedrę na UMCS, która istniała do 1951 roku. Badania prof. Gajka zaowocowały 
opracowaniem Lubelszczyzna w świetle badań etnograficznych11, był też redaktorem 
tomu XVIII części 1 „Prac i Materiałów Etnograficznych”, poświęconego w całości Lu-
belszczyźnie, wydanego w 1961 roku. Powołał także lubelski oddział Polskiego Towa-
rzystwa Ludoznawczego. W tym okresie prowadzone były na tym terenie badania do 
„Polskiego Atlasu Etnograficznego”, którym się zajmował. Pod kierunkiem profesora 
studia ukończył między innymi Janusz Optołowicz, pracownik Muzeum Lubelskiego 
od 1952 roku, który pomagał w organizacji innych muzeów regionalnych. Był także 
sekretarzem redakcji czasopisma „Studia i Materiały Lubelskie”, wydawanego od 1962 
roku przez Muzeum Lubelskie. W początkowych okresie wydawana była także seria 
„Etnografia”. Studia etnologiczne w Lublinie ukończyła w tym okresie Zofia Malewska, 
która przez krótki czas także pracowała w Muzeum Lubelskim, między inymi opisała 
gorsety z terenu Biłgoraja i Tarnogrodu, które później uwzględniła w artykule o gorse-
tach w Polsce12. Studentem profesora Józefa Gajka był również Henryk Zwolakiewicz, 
autor Stanu badań etnograficznych nad Lubelszczyzną (do 1947 roku)13. 

Katedrę etnografii reaktywowano w 1957 roku. Jej kierownikiem został profesor 
Roman Reinfuss, który badania na terenie Lubelszczyzny rozpoczął w 1951 roku, w ra-
mach realizacji zadań dla Pracowni Badań Sztuki Ludowej w Państwowym Instytucie 
Sztuki (przekształcony później w Państwowy Instytut Sztuki PAN). Były to badania 
szeroko zakrojone, nie tylko odnoszące się do sztuki ludowej, ale także wielu wytwo-
rów kultury materialnej. Roman Reinfuss zaangażowany był także w tworzenie i pro-
jektowanie Muzeum Wsi Lubelskiej oraz Stowarzyszenia Twórców Ludowych (1968 
rok). Przez długi czas był członkiem Rady w Radzie Naukowej tych instytucji. Badania 

9	 A. Fischer, Zarys etnograficzny województwa lubelskiego, [w:] Monografia statystyczno-gospodarcza 
woj. lubelskiego, Lublin 1931.

10	 D. Powiłańska-Mazur, Stan badań etnograficznych w regionie lubelskim, [w:] Dziedzictwo kulturowe 
Lubelszczyzny. Kultura ludowa, pod red. A. Gaudy, Lublin 2001, s. 10.

11	 J. Gajek, Lubelszczyzna w świetle badań etnograficznych, „Życie Lubelskie” 1948, nr 132.
12	 Z. Malewska, Gorset w ludowym stroju polskim, „Prace i Materiały Etnograficzne” 1961, t. XVIII, cz. I, 

s. 361–386.
13	 H. Zwolakiewicz, Stan badań etnograficznych...
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na terenie województwa lubelskiego pod kierunkiem profesora Reinfussa14 prowadzili 
studenci etnografii oraz pracujące na uczelni Małgorzata Matusek i Krystyna Marczak. 
Część z pozyskanych wówczas materiałów terenowych znajduje się obecnie w Archi-
wum Zakładu Kultury Polskiej UMCS, pozostałe po likwidacji Pracowni Badań Sztuki 
Ludowej Instytutu Sztuki PAN przekazano Muzeum Etnograficznemu w Krakowie. 

Do 1967 roku lubelską etnografię ukończyło trzynaście osób, sześć osób uzyska-
ło tytuł doktora. Część prac magisterskich poświęcona została zagadnieniom kultury 
materialnej i przygotowane były na podstawie materiałów zebranych w naszym re-
gionie; na przykład Sabina Dados napisała pracę „Garncarstwo ludowe w Baranowie 
pow. Puławy”, Alfred Gauda opisał ziemianki magazynowe i mieszkalne na terenie 
województwa lubelskiego, Barbara Mirosław pisała o sprzęcie używanym do uprawy 
zbóż od połowy XIX do lat 60. XX wieku, Anna Wysocka napisała pracę na temat: 
„Orka i jej przemiany na wsi lubelskiej od połowy XIX w. do czasów współczesnych”. 
Prace doktorskie związane z kulturą materialną obronili: Małgorzata Matusek („Tkac-
two ludowe województwa lubelskiego od połowy XIX wieku”), Ewa Fryś-Pietraszkowa 
(„Ośrodek garncarski w Łążku Ordynackim i jego wyroby na tle ceramiki malowanej 
w Polsce”), Jan Górak („Wojsławice – miasteczko rolnicze Ziemi Chełmskiej”) i Kry-
styna Marczak („Rozwój urządzenia i zdobnictwa wnętrz mieszkalnych na wsi woje-
wództwa lubelskiego od połowy XIX wieku”). Kilku studentów profesora pozostało na 
Lubelszczyźnie i prowadziło indywidualne badania, pracując w różnych instytucjach, 
między innymi: Sabina Dados, Danuta Powiłańska, Alfred Gauda, Celestyn Wrębiak 
w Muzeum Lubelskim, a dr K. Marczak po likwidacji katedry pracowała w Instytucie 
Archeologii UMCS. 

Ogromny dorobek badawczy pozostawił po sobie dr Jan Górak, który zaczął pracę 
w Muzeum Lubelskim (w latach 1962–1966). Był również założycielem oraz pierw-
szym dyrektorem Muzeum Wsi Lubelskiej (1969 rok). Prowadził zakrojone na szero-
ką skalę badania na terenie całego województwa dotyczące architektury drewnianej 
wsi i miasteczek oraz rzemiosł tradycyjnych. Był wybitnym znawcą budownictwa. Za 
osiągnięcia naukowe oraz wkład w dokumentowanie kultury ludowej Lubelszczyzny 
otrzymał w 2004 roku nagrodę im. Oskara Kolberga – jedno z bardziej cenionych wy-
różnień, jakie przyznaje Ministerstwo Kultury i Sztuki. Po jego śmierci w 2005 roku 
żona, Janina Petera-Górak, przekazała dokumentację dotyczącą architektury Muzeum 
Wsi Lubelskiej. Janina Petera-Górak także prowadziła badania z zakresu kultury ma-
terialnej i duchowej naszego regionu. Opracowane przez nią wywiady są przechowy-
wane w archiwum Muzeum Lubelskiego, gdzie pracowała długi czas, oraz w Muzeum 
Wsi Lubelskiej; na ich podstawie przygotowała wiele publikacji.

Na terenie województwa działa kilka muzeów gromadzących liczne zabytki et-
nograficzne i prowadzących badania terenowe, także z zakresu kultury materialnej. 
W Lublinie są to Muzeum Lubelskie i Muzeum Wsi Lubelskiej. W Muzeum Lubelskim 
zbiory gromadzone były jeszcze przed II wojną światową. Opiekowali się nimi: Ma-
rian Trzebiński, Janusz Świeży, Ludwik Grajewski, Ksawery Piwocki i Maria Żywirska. 
14	 R. Reinfuss, Z badań nad ludową kulturą Lubelszczyzny (zagadnienia ogólne), „Z Zagadnień Kultury 

Ludowej” 1978, t. 1.
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Po wojnie w Dziale Etnografii pracowali między innymi: Eugenia Dziewulska, Irena 
Iskrzycka i Janusz Optołowicz (był także założycielem muzeum w Krasnymstawie), 
Janina Petera, Teresa Karwicka, Alfred Gauda, Celestyn Wrębiak, Danuta Powiłańska, 
Sabina Dados, Elżbieta Kępa. Obecnie kierownikiem jest Agnieszka Ławicka; w Dziale 
pracują ponadto Bożena Głowacz (wcześniej pracowała Krajowym Domu Twórczości 
Ludowej) i Ludwika Biała. Z inicjatywy Danuty Powiłańskiej i Elżbiety Kępy opra-
cowana została Bibliografia etnografii Lubelszczyzny 1945–1981, wydano także kilka 
katalogów wystaw, w których opisane są różne działy kultury ludowej Lubelszczyzny.

W 1968 roku powołano Muzeum Wsi Lubelskiej, którego dyrektorami po Janie 
Góraku byli: Ryszard Królikowski, Mieczysław Kurzątkowski, Mieczysław Kseniak, 
a wieloletnim kierownikiem Działu Naukowego – Maria Meksułowa (jako etnografo-
wie pracowali tam także: Halina Solecka, Alfred Gauda, Józefa Stefański, Mariola Ty-
mochowicz). Obecnie prowadzi je Mirosław Korbut. Zgromadzono tam bogatą doku-
mentację dotyczącą architektury wiejskiej, małomiasteczkowej, wyposażenia wnętrz 
i zagrody oraz rzemiosł. Od 1978 roku skansen publikował czasopismo etnograficzne 
„Z Zagadnień Kultury Ludowej”.

Gromadzeniem materiałów z zakresu kultury ludowej zajmowała się także Pracow-
nia Dokumentacji Etnograficzno-Historycznej działająca do 1992 roku przy Pracow-
ni Konserwacji Zabytków. Pracowali tam Józef Stefański, Kazimierz Słowik i Michał 
Trzewik. W tym samym roku powstał Regionalny Ośrodek Studiów i Ochrony Środo-
wiska Kulturowego, gdzie badania nad architekturą wsi i małą architekturą sakralną 
prowadziła Janina Petera-Górak.

W województwie powstało kilka muzeów regionalnych i okręgowych, małe skan-
seny oraz kilkanaście izb regionalnych, zakładanych przy szkołach czy przez licznie 
działające Towarzystwa Regionalne. W Muzeum Południowego Podlasia w Białej Pod-
laskiej pracowali Celestyn Wrębiak, Alicja Mironiuk, obecnie Dział Etnografii pro-
wadzi Agnieszka Minksztyn. Wydano tu dwie publikacje dotyczące kultury ludowej 
południowego Podlasia, we współpracy z Janiną Peterą15. We Włodawie w 1983 roku 
powołano Muzeum Pojezierza Łęczyńsko-Włodawskiego, gdzie wystawy etnogra-
ficzne przygotowywali i badania prowadzili Marek Bem oraz Małgorzata Podlewska-
-Bem (obecnie pracująca w Muzeum w Chełmie). Wydawano czasopismo „Zeszyty 
Muzealne”, w którym publikowane były między innymi materiały z zakresu etnografii. 
W chełmskim muzeum Dział Etnografii prowadzi obecnie Bożena Dobosz, pracują 
tam także Małgorzata Podlewska-Bem i Ilona Sawicka. Do końca lat dziewięćdzie-
siątych XX wieku w Nałęczowie działało Muzeum Ruchu Spółdzielczego, gdzie także 
były eksponaty etnograficzne, których gromadzeniem zajmowała się Janina Babinicz-
-Witucka. W puławskim Muzeum Regionalnym PTTK zabytki pozyskiwała Halina 
Solecka, do likwidacji placówki organizowała też wystawy etnograficzne. W Łukowie 
dyrektorem muzeum był etnograf Longin Kowalczyk, który przez wiele lat opiekował 
się twórcami z pobliskiego ośrodka rzeźbiarskiego. W Muzeum Regionalnym w Ja-
nowie Lubelskim, założonym przez Tadeusza Seweryna, od wielu lat pracuje Barbara 

15	 A. Mironiuk, J. Petera, C. Wrębiak, Kultura ludowa południowego Podlasia, Biała Podlaska 1990.
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Nazarewicz, która jest redaktorem czasopisma „Janowskie Korzenie”. Niemal każdy 
numer zawiera artykuły z zakresu etnografii. W krasnostawskim muzeum pracuje 
obecnie etnolog Mateusz Soroka, a w Muzeum Zamojskich w Zamościu pracował Je-
rzy Stankiewicz. W pozostałych muzeach – w Biłgoraju, Kraśniku, Łęcznej, Lubar-
towie, Janowcu, Wojciechowie, Tomaszowie Lubelskim – również były pozyskiwane 
eksponaty etnograficzne.

W Lublinie dokumentacją i zbieraniem eksponatów związanych z polską twórczością 
ludową zajmował się nadto utworzony w 1995 roku Krajowy Dom Twórczości Ludowej, 
powstały przy Stowarzyszeniu Twórców Ludowych. Instytucja ta wydawała najpierw 
półrocznik „Biuletyn Informacyjny Stowarzyszenia Twórców Ludowych”, a od 1986 roku 
kwartalnik „Twórczość Ludowa”. Wieloletnim dyrektorem KDTL był Alfred Gauda, któ-
ry w badaniach etnograficznych zajmował się: architekturą wiejską, rybołówstwem i rze-
miosłem ludowym. Był redaktorem trzech ważnych monografii etnograficznych, pre-
zentujących między innymi kulturę materialną Lubelszczyzny: Ginące zawody między 
Wisłą a Bugiem (1995 rok), Współczesna twórczość ludowa między Wisłą a Bugiem (1999 
rok) i Dziedzictwo kulturowe Lubelszczyzny. Kultura ludowa (2001 rok).

Pierwsza z wymienionych książek powstała w ramach programu ochrony ginących 
zabytków i umiejętności rękodzielniczych w Polsce, wspieranego przez Ministerstwo 
Kultury i Sztuki, w latach 1994–1995. Do współpracy zaproszeni zostali etnografowie 
pracujący na terenie całego województwa: Michał Trzewik, Sabina Dados, Celestyn 
Wrębiak, Marek Bem, Janina Petera-Górak, Jan Górak, Józef Stefański, Kazimierz Sło-
wik, Danuta Powiłańska-Mazur, Elżbieta Kępa oraz Łucja Kondratowicz i Grzegorz 
Miliszkiewicz. Część z nich była współautorami dwóch pozostałych publikacji. 

W 2010 roku na UMCS, przy Instytucie Kulturoznawstwa, jako kierunek ponownie 
powstała etnologia (I stopień). W 2013 roku studia ukończyli pierwsi absolwenci. Po-
wstało kilka prac licencjackich przygotowanych pod kierunkiem Marioli Tymochowicz 
z kultury materialnej. Sylwia Stachyra opisała wyposażenie wnętrza chałup wiejskich 
w gminie Bychawa, Aneta Szczepanik przedstawiła wyniki inwentaryzacji małej archi-
tektury sakralnej we wsi Kocudza, Magdalena Chmielik zebrała dane do rekonstrukcji 
stroju ludowego z gminy Wilkołaz, a Katarzyna Sowińska przygotowała monografię 
rodziny Kołodziejów – plecionkarzy zamieszkałych w powiecie lubartowskim. 

Badania kultury materialnej województwa lubelskiego prowadzone są nadal. Pozy-
skiwane są informacje zarówno o obiektach powstałych dawniej, jak i nowych, które 
nawiązują do tradycyjnych form, na przykład o architekturze drewnianej oraz kaplicz-
kach i krzyżach. Wiele z tych obiektów zachowało się, część podczas renowacji jest 
przerobionych, co sprawia, że zmieniają pierwotną formę. Oba zagadnienia są dobrze 
opracowane, gdyż badania prowadzone były stosunkowo wcześnie. 

Pierwsze materiały o architekturze drewnianej pozyskiwano na początku XX wie-
ku i odnosiły się głównie do subregionów czy poszczególnych wsi. Zofia Kowerska 
pisała o chałupach16 i spichlerzach17 w powiecie lubelskim. Z inicjatywy Jana Brandta 
powstały modele chałup z powiatów biłgorajskiego, zamojskiego i janowskiego – pre-
16	 Z. W. Kowerska, Chata w Woli Gałęziowskiej, w pow. lubelskim, „Wisła” 1892, t. IV, s. 428–429. 
17	 Taż, Spichlerz w Kraczewicach, „Wisła” 1903, t. XVII, s. 625–627.
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zentowane na Wystawie w 1901 roku. Wanda Śliwina18 opisała chałupy w powiecie 
lubartowskim, a Michał Maciąg19 – z okolic Turobina. Zofia Staniszewska pisała o wsi 
Gródek Nadbużański w powiecie hrubieszowskim oraz Studzianki (opisał też budow-
nictwo). Błażej Szewc przedstawił wieś Wielącza (scharakteryzował także architekturę 
drewnianą). Na terenie powiatu zamojskiego badania prowadził Kazimierz Moszyń-
ski20, który pod pseudonimem R. Ruski w czasopiśmie „Ziemia” zaprezentował bu-
downictwo drewniane z tego terenu. 

W latach powojennych badania były kontynuowane, początkowo na mniejszym 
obszarze. Na przykład w powiecie puławskim dokumentację wykonał Tadeusz Deli-
mat21, a w lubelskim i łukowskim Janusz Optołowicz22. Michał Pękalski opisał biłgoraj-
skie budownictwo23 oraz dom w Urzędowie24. Ewa Sadowska25 opublikowała materiał 
dotyczący architektury drewnianej południowo-wschodniej części województwa. Bu-
downictwo podcieniowe na Lubelszczyźnie opracował Roman Reinfuss26. Alfred Gau-
da27 inwentaryzował ziemianki mieszkalne i piwnice, chałupy kurne opisała Krystyna 
Marczak28, a okólnik w Urzędowie Elżbieta Kępa29. Całościowe studium architektury 
drewnianej w województwie lubelskim z XIX i pierwszej połowy XX wieku przygoto-
wała Zofia Staszczak30. O XVIII-wiecznych chałupach pisał Ryszard Królikowski31. Jan 
Górak po wieloletnich badaniach w publikacji Regionalne formy architektury drewnia-
nej Lubelszczyzny na tle zagadnień osadniczych wyodrębnił na Lubelszczyźnie cztery 
charakterystyczne formy chałup i dwie budynków sakralnych. Wyróżnił chałupy typu 
podlaskiego (północna Lubelszczyzna) z trzema odmianami – chałupę z podcieniem 
narożnym frontowym (reprezentacyjnym), z podcieniem narożnym w części gospo-
darczej oraz z wnęką w części gospodarczej – oraz lubelsko-nadwiślańskiego, urzę-
dowskiego i biłgorajskiego32. Spośród kościołów drewnianych wyróżnił typ kraśnicki, 

18	 W. Śliwina, dz. cyt.
19	 M. Maciąg, Chałupa, „Wisła” 1902, t. XVI, s. 421.
20	 T. Ruski (K. Moszyński), Budownictwo ludowe z okolic Zamościa, „Ziemia” 1912, nr 18, 19, 20.
21	 T. Delimat, Materiały do budownictwa ludowego w powiecie puławskim, „Prace i Materiały Etnogra-

ficzne” 1947, t. 6, s. 164–186.
22	 J. Optołowicz, Budownictwo wiejskie w pow. lubelskim, „Studia i Materiały Lubelskie” 1967, t. 1, Etno-

grafia, s. 63–103.
23	 M. Pękalski, Biłgorajskie budownictwo drewniane, „Polska Sztuka Ludowa” 1959, R. 3, nr 3, s. 149–160.
24	 Tenże, Dom w Urzędowie, „Ochrona Zabytków” 1954, R. 7, nr 1, s. 47–53.
25	 E. Sadowska, Wybrane przykłady budynków drewnianych z południowo-wschodniego terenu woje-

wództwa lubelskiego, „Czasopismo Techniczne” 1975, t. 79/80, z. 1, s. 48–61.
26	 R. Reinfuss, Wiejskie budownictwo podcieniowe na Lubelszczyźnie, „Z Zagadnień Kultury Ludowej” 

1978, t. 1, s. 52–77.
27	 A. Gauda, Ziemianki mieszkalne w woj. lubelskim, „Studia i Materiały Lubelskie” 1976, t. 7, s. 127–151; 

tenże, Piwnice ziemiankowe w woj. lubelskim, „Studia i Materiały Lubelskie” 1971, t. 5, s. 373–427.
28	 K. Marczak, Tradycje chałup kurnych i najprymitywniejszych urządzeń ogniowych na terenie woj. lubel-

skiego, „Studia i Materiały Lubelskie” 1967, t. 2, Etnografia, s. 169–179.
29	 E. Kępa, Okólniki urzędowskie, „Z Zagadnień Kultury Ludowej” 1978, t. 1, s. 162.
30	 Z. Staszczak, Budownictwo chłopskie w województwie lubelskim (w XIX i XX wieku), „Prace i Materiały 

Etnograficzne” 1963, t. 24.
31	 R. Królikowski, Chałupy z XVIII wieku w ekspozycji Muzeum Wsi Lubelskiej, Lublin 1982.
32	 J. Górak, Regionalne formy architektury drewnianej Lubelszczyzny na tle zagadnień osadniczych, Za-

mość 1994, s. 41; tenże, Tradycyjna architektura ludowa (zarys problematyki), [w:] Dziedzictwo kultu-
rowe Lubelszczyzny. Kultura ludowa, pod red. A. Gaudy, Lublin 2001.
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a z cerkwi unickich radzyńskie oraz grupę cerkwi trzykopułowych i jednokopułowych, 
występujących na obrzeżach południowo-wschodniej Lubelszczyzny w powiecie hru-
bieszowskim i tomaszowskim. Opisywał także budynki charakterystyczne dla tych 
miejscowości33, typy studni34, zinwentaryzował i opublikował materiały o budynkach 
przemysłowych35, sakralnych36, gospodarczych37 oraz użyteczności publicznej na wsi38. 
Publikował materiały o dworkach drewnianych39. Prowadził bardzo dokładną doku-
mentację fotograficzną (została przekazana MWL), sporządzał także rysunki i mapy. 
Przygotował pełną bibliografię architektury drewnianej naszego regionu40. W okresie 
pracy w Zamościu wydał kilka publikacji związanych z tym subregionem. 

O budownictwie wiejskim41 i o drewnianych dworach pisała także Janina Petera42, 
a  uzupełnienie do przygotowanego przez nią zestawienia przedstawił Ryszard Bry-
kowski43. Intensywne badania nad budownictwem były prowadzone także w czasie po-
zyskiwania budynków do MWL. Powstały wówczas pełne inwentaryzacje wybranych 
obiektów. W ostatnich kilku latach na terenie powiatów radzyńskiego44, łukowskiego, 
włodawskiego i janowskiego uproszczoną inwentaryzację architektoniczną wykonali 
studenci kulturoznawstwa i etnologii UMCS pod kierunkiem Marioli Tymochowicz. 
Jest to temat aktualny, obecnie ewidencjonowane są budynki, które powstały w pierw-
szej połowie XX wieku, niewchodzące w zakres wcześniejszych badań. Kiedy powsta-
wały, dużo było jeszcze chałup XIX-, a nawet XVIII-wiecznych. Tego typu badania, 
z ukazaniem zmian, jakie zachodziły w stosowanych konstrukcjach i rozplanowaniu 
wnętrz, są teraz sprawą priorytetową, bo z każdym rokiem obiektów ubywa, przez co 
wieś lubelska zupełnie zmienia swój charakter.

33	 Tenże, Budownictwo drewniane miasteczka Wojsławice, „Studia i Materiały Lubelskie” 1967, t. 2, Etno-
grafia, s. 103–169; tenże, Chałupa podcieniowa z Urzędowa, „Poznaj swój Kraj” 1968, R. 12, nr 6, s. 10; 
tenże, Holenderskie domy nad Bugiem, „Polska Sztuka Ludowa” 1971, R. 25, z. 1, s. 29–38. 

34	 Tenże, Studnie wiejskie na Lubelszczyźnie, „Studia i Materiały Lubelskie” 1988, T. 13. 
35	 Tenże, Młyny wodne na Lubelszczyźnie, „Studia i Materiały Lubelskie” 1997, t. 14; tenże, Wiejski prze-

mysł młynarski, [w:] Ginące zawody między Wisłą a Bugiem, pod red. A. Gaudy, Lublin 1995; tenże, 
Prasy do wyciskania oleju, „Z Badań nad Kulturą Ludową” 1981, t. 2.

36	 Tenże, Dawne cerkwie drewniane w województwie zamojskim, Zamość 1992; tenże, Typy i formy drew-
nianej architektury sakralnej Lubelszczyzny, „Kwartalnik Architektury i Urbanistyki” 1987, t. XXXII, 
z. 3–4, s. 237–250.

37	 Tenże, Stodoły, „Twórczość Ludowa” 1998, nr 4.
38	 Tenże, „Kozy”, czyli wiejskie areszty gminne, „Twórczość Ludowa” 2000, R. 15, nr 2, s. 16–19.
39	 Tenże, Nieznane dworki Lubelszczyzny, „Studia i Materiały Lubelskie” 1986, T. 11; tenże, Przyczynek 

do architektury dworów na Lubelszczyźnie, [w:] Ziemiaństwo na Lubelszczyźnie, Kozłówka 2003. 
40	 Tenże, Materiały do budownictwa drewnianego na Lubelszczyźnie (ze źródeł XVIII i XIX w.), „Polska 

Sztuka Ludowa” 1962, R. 16, z. 1, s. 51–54; tenże, Budownictwo drewniane Lubelszczyzny. Stan badań, 
bibliografia, inwentaryzacje, Lublin 1977.

41	 J. Petera, Budownictwo ludowe na Ziemi Lubelskiej, „Kalendarz Lubelski” 1972, s. 79–88.
42	 Taż, Wiejskie dworki drewniane na Lubelszczyźnie, „Z Zagadnień Kultury Ludowej” 1978, t. 1, s. 78–

159; taż, O wiejskich drewnianych dworach na Lubelszczyźnie – polemika, „Z Zagadnień Kultury Lu-
dowej” 1981, t. 4, s. 111–123.

43	 R. Brykowski, O drewnianych dworach na obszarze dawnego województwa lubelskiego – polemika, 
„Z Zagadnień Kultury Ludowej” 1981, t. 4, s. 77–110.

44	 M. Tymochowicz, Tradycyjna architektura drewniana na obszarze gminy Borki, „Tam na Podlasiu”, t. 2: 
Tradycje podlaskiej obrzędowości, pod red. J. Adamowskiego, M. Wójcickiej, Lublin–Wola Osowińska 
2009.
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Wyposażenie wnętrz wiejskich chałup również zostało opracowane dobrze. Na ten 
temat pisała Zofia Staszczak we wspomnianej publikacji o budownictwie chłopskim 
województwa lubelskiego. Zagadnieniem tym zajmowała się również Janina Petera45, 
Krystyna Marczak46 scharakteryzowała tradycyjne oświetlenie wnętrz oraz ozdoby 
umieszczane w izbie47, a o świątecznym wystroju w północnej części tego regionu pi-
sała Mariola Tymochowicz48. Sprzęty i meble ludowe, które zgromadzono w zbiorach 
Muzeum Lubelskiego, opisali Alfred Gauda49 i Celestyn Wrębiak50. O meblach wy-
konywanych przez Józefa Gibułę pisała Ewa Fryś-Pietraszkowa51. Lubelskie skrzynie 
i meble szerzej omówił Roman Reinfuss w publikacjach52 opisujących te zjawiska w ca-
łym kraju. Bogatą dokumentację na ten temat wykonali także pracownicy Muzeum 
Wsi Lubelskiej, by na ich podstawie przygotować wnętrza poszczególnych chałup dla 
ekspozycji w skansenie. Wartościowe eksponaty odnajdziemy również w innych mu-
zeach regionu.

Kapliczki i krzyże to kolejne zagadnienie, którego dokumentacją zajęto się jeszcze 
w okresie międzywojennym. W 1938 roku ukazał się artykuł Michała Pękalskiego53 
o obiektach z Urzędowa. Kolejny, który przygotował Stanisław Skibiński54, dotyczył 
powiatu chełmskiego. Szeroko zakrojone badania na terenie całego województwa 
prowadziła Janina Petera. Na podstawie zebranej dokumentacji ustaliła, jakie formy 
i typy kapliczek powstawały na Lubelszczyźnie. Podzieliła je na dwie główne grupy: 
drewniane (spośród nich wyodrębniła 7 typów55) oraz murowane (12 typów56). Do-
kumentując od 2001 roku kapliczki, pozwoliłam sobie uzupełnić typologię kapliczek 
murowanych o dwie kategorie: blendy i groty57, powstałe w drugiej połowie XX wieku. 
Janina Petera wyodrębniła także 4 regionalne odmiany krzyży przydrożnych, występu-
jące w okolicach Łukowa, Białej Podlaskiej, oraz krzyże nazwane przez nią lubelsko-łę-

45	 J. Petera, Wnętrze chałupy wiejskiej, [w:] Dziedzictwo kulturowe Lubelszczyzny....
46	 K. Marczak, Oświetlenie wnętrza chałupy wiejskiej na Lubelszczyźnie od połowy XIX wieku, „Studia 

i Materiały Lubelskie” 1973, t. 5, s. 469–476; taż, Jak oświetlano chaty wiejskie, „Kalendarz Lubelski” 
1972, s. 88–90.

47	 K. Marczak, Pająki – tradycyjne ozdoby powały chaty wiejskiej, „Kalendarz Lubelski” 1970, R. 13.
48	 M. Tymochowicz, Wystrój podlaskiej izby świątecznej, „Tam na Podlasiu”, t. 2, s. 151–156; taż, Elemen-

ty religijne w wystroju wnętrza mieszkalnego, „Tam na Podlasiu”, t. 3: Wierzenia i religijność, pod red. 
J. Adamowskiego, M. Wójcickiej, Wola Osowińska 2011, s. 59–64. 

49	 A. Gauda, Sprzęty ludowe Lubelszczyzny, Lublin 1972.
50	 C. Wrębiak, Meble ludowe w zbiorach Muzeum Okręgowego w Lublinie, „Studia i Materiały Lubelskie” 

1972, t. 6, s. 263–295.
51	 E. Fryś-Pietraszkowa, Meble Józefa Gibuły, „Polska Sztuka Ludowa” 1961, R. XIII, nr 2, s. 97–100.
52	 R. Reinfuss, Ludowe skrzynie malowane, Warszawa 1954; tenże, Meblarstwo ludowe w Polsce, Warsza-

wa 1977.
53	 M. Pękalski, Kapliczki i krzyże przydrożne w Urzędowie, „Z Bliska i z Daleka” 1938, nr 9.
54	 S. Skibiński, Kapliczki i świątki powiatu chełmskiego w świetle badań archiwalnych, „Polska Sztuka 

Ludowa” 1967, R. 21, z. 4, s. 223–241.
55	 J. Petera, Kapliczki drewniane na Lubelszczyźnie, „Z Zagadnień Kultury Ludowej” 1981, t. 2–3, s. 63–106.
56	 J. Petera-Górak, Kapliczki i krzyże przydrożne, [w:] Dziedzictwo kulturowe Lubelszczyzny..., s. 21–28.
57	 M. Tymochowicz, Współczesne formy kapliczek i krzyży przydrożnych (na przykładzie województwa 

lubelskiego), [w:] Krzyże i kapliczki przydrożne jako znaki społecznej, kulturowej i religijnej pamięci, 
pod red. J. Adamowskiego, M. Wójcickiej, Lublin 2011.
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czyńskimi i biłgorajsko-janowskimi58. Zachowane krzyże z insygniami Męki Pańskiej 
opisała Agnieszka Ławicka59, a o rzeźbach umieszczanych w kapliczkach pisali Henryk 
Zwolakiewicz60, Janina Petera, Danuta Powiłańska-Mazur61 i Mariola Tymochowicz62. 

W ostatnich latach badania nad małą architekturą sakralną są kontynuowane, a ich 
efektem są artykuły63 i wydawnictwa albumowe64 dokumentujące stare i nowe kaplicz-
ki oraz krzyże. Niestety niektórzy autorzy tych opracowań ograniczyli się do przedsta-
wienia fotografii i podpisania miejsca pochodzenia obiektów, nie dokumentując ich 
historii. Pozyskiwanie takich informacji na temat najstarszych obiektów jest obecnie 
bardzo trudne, gdyż mieszkańcy nie pamiętają, dlaczego i kto postawił je w danym 
miejscu. Bogatą ikonografię tego typu obiektów posiada Muzeum Lubelskie Dział Et-
nografii oraz Archiwum Zakładu Kultury Polskiej UMCS.

Dobrze opracowane jest również tradycyjne rzemiosło ludowe, między innymi 
dzięki wspomnianym badaniom, prowadzonym przez R. Reinfussa, i późniejszym, 
w ramach projektu „Ginące zawody”. Opublikowano wiele artykułów na temat garn-
carstwa ludowego, zarówno o ośrodkach65, garncarzach66, jak i dotyczące całego wo-

58	 J. Petera-Górak, Kapliczki i krzyże przydrożne, [w:] Dziedzictwo kulturowe Lubelszczyzny...
59	 A. Ławicka Krzyże drewniane z insygniami Męki Pańskiej na Lubelszczyźnie, „Twórczość Ludowa” 

2000, R. 15, nr 4 , s. 7–10.
60	 H. Zwolakiewicz, Figury przydrożne w okolicach Łęcznej, „Ziemia” 1928, R. XIII, s. 337–339.
61	 D. Powiłańska-Mazur, Ludowa rzeźba drewniana z kapliczek przydrożnych w regionie lubelskim, [w:] 

Święci przydrożni. Patroni przyuliczni, pod red. B. Wierzbickiej, Warszawa 2000, s. 267–281; taż, Pa-
tron powodzian, tonących, spowiedników i mostów: o rzeźbach św. Jana Nepomucena w regionie lubel-
skim, „Twórczość Ludowa” 2004, R. 19, nr 4, s. 16–18; taż, Kapliczki św. Mikołaja na Lubelszczyźnie, 
„Twórczość Ludowa” 2005, R. 20, nr 1/4, s. 65–67.

62	 M. Tymochowicz, Patroni kapliczek przydrożnych z obszaru Lubelszczyzny, „Prace Komisji Krajobrazu 
Kulturowego” 2013, nr 21: Obiekty religijne w krajobrazie, s. 141–150.

63	 W. Bednarz, Historia przydrożnej kapliczki w Motyczu, „Twórczość Ludowa” 2000, R. 15, nr 3, s. 50–
51; M. Zasada, Kapliczki i krzyże przydrożne, „Głos Garbowa” 2002, nr 11, s. 10–11; T. Zieniewicz, 
W krajobrazie Krzywowólki, „Nadbużańskie Sławatycze” 2004, R. 5, s. 64–70; J. Pawlak-Paluszek, Ka-
pliczki i krzyże w gminie Jastków jako „świadkowie zdarzeń”; J. Jodłowska, Pograniczna kapliczka pw. 
Zaśnięcia Najświętszej Maryi Panny w Korczminie – czyli o granicy, która łączy; A. Kościuk, Krzyże 
i kapliczki Łukowa i okolic jako świadkowie lokalnych wydarzeń; J. Zętar, Świat świątków i wspomnień – 
kapliczki świadkami dziejów ziemi chełmskiej, [w:] Krzyże i kapliczki przydrożne jako znaki społecznej, 
kulturowej i religijnej pamięci, pod red. J. Adamowskiego, M. Wójcickiej, Lublin 2011.

64	 J. Łukaszewicz, Drogowskazy wiary: kapliczki i krzyże ziemi janowskiej, Sandomierz 2002; M. Kościń-
ski, Przydrożne pomniki wiary: Krasnobród i okolice, Lublin 2001; J. Hac, Piękno krzyży i kapliczek 
przydrożnych Nałęczowa i okolic, Dąbrowa Górnicza 2009; P. Kondraciuk, A. Urbański, Kapliczki, 
figury i krzyże przydrożne w pejzażu pogranicza, „Akapit”, Lublin–Zamość 2008.

65	 Z. Cieśla-Reinfussowa, Siwaki w Białej Podlaskiej, „Polska Sztuka Ludowa” 1954, R. 8, z. 5, s. 273–
295; H. Dobrowolski, Garncarstwo w Firleju w pow. lubartowskim, „Sprawozdania Polskiej Akade-
mii Umiejętności” 1948, t. 49, s. 105–109; M. Trzewik, Z historii garncarstwa w Pawłowie, „Biuletyn 
Informacyjny STL” 1986, nr 31, s. 13–16; A. Gauda, Garncarskie toczenie w Urzędowie, „Twórczość 
Ludowa” 2000, R. 15, nr 1, s. 54; Ośrodek garncarski w Baranowie, oprac. H. Solecka, J. Chabora, Pu-
ławy 2000; H. Solecka, Ośrodek garncarski w Baranowie, „Puławski Przegląd Powiatowy” 2006, nr 2, 
s. 25–26; Z. Latos, Garncarstwo i inne rodzaje rzemiosł oraz handel w Urzędowie od XVI do XX wieku, 
Kraśnik 2010. 

66	 J. Optołowicz, Jakub Czeczelewski 1907–1963, „Polska Sztuka Ludowa” 1965, R. 19, z. 2, s. 127 i in.
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jewództwa67. Równie dużo materiałów zbierano na temat tkactwa68, plecionkarstwa69 
i kowalstwa70. Pozostałe rzemiosła zostały przedstawione w publikacjach: Ginące za-
wody między Wisłą a Bugiem oraz Współczesna twórczość ludowa między Wisłą i Bu-
giem. O kamieniarstwie pisał Krzysztof Wolski71, a o rzemiosłach związanych z obrób-
ką drewna Władysław Jeż-Jarecki72 i Celestyn Wrębiak73. Powstały osobne publikacje 
dotyczące sitarstwa biłgorajskiego74, smolarni75, olejarni76, młynów i wiatraków77. Po 
badaniach prowadzonych w ramach dokumentowania ginących zawodów w Muzeum 
Wsi Lubelskiej od 1994 roku we wrześniu organizowane są spotkania, podczas których 
przez twórców z całego województwa prezentowane są tradycyjne rzemiosła. Utwo-
rzone zostały także szlaki turystyczne ginących zawodów. 

67	 T. Dalimat, Garncarstwo ludowe w województwie lubelskim, „Prace i Materiały Etnograficzne” 1961, 
t. 18, cz. 1, s. 21–109; E. Fryś, Garncarstwo ludowe Lubelszczyzny, „Polska Sztuka Ludowa” 1957, t. 11, 
nr 1, s. 37–41; T. Karwicka, J. Optołowicz, Garncarstwo południowo-wschodniej Lubelszczyzny, Lublin 
1957; E. Kępa, Garncarstwo ludowe Lubelszczyzny, „Twórczość Ludowa” 1995, R. 10, nr 1, s. 18–23.

68	 M. Matusek, Ludowe tkactwo Lubelszczyzny, Lublin 1963; A. Gauda, Tkaniny ludowe Lubelszczyzny, 
Lublin 1972; A. Gauda, Seweryna Świder, „Biuletyn Informacyjny Stowarzyszenia Twórców Ludo-
wych” 1972, nr 3, s. 16; T. Karwicka, Zdobnictwo tkackie ubiorów i ręczników w północno-wschodniej 
Lubelszczyźnie, „Studia i Materiały Lubelskie” 1967, t. 2: Etnografia, s. 7–62; M. Małgorzata, Ludowe 
„dywany” przetykane na Lubelszczyźnie, „Polska Sztuka Ludowa” 1961, R. 15, nr 3, s. 145–152; M. Ma-
tusek, Techniki tkania dywanów przetykanych we wsi Ogniwo (pow. Łuków), „Polska Sztuka Ludowa” 
1963, R. 17, nr 1, s. 43–53; J. Ignaciuk, Tkactwo ludowe na Podlasiu, „Podlaski Kwartalnik Kulturalny” 
2008, nr 1, s. 81–85.

69	 K. Basista, J. Petera, Ludowe plecionkarstwo Lubelszczyzny, katalog wystawy, Lublin 1966; A. Gauda, 
Kolekcja plecionkarstwa w zbiorach Muzeum Okręgowego w Lublinie, „Studia i Materiały Lubelskie” 
1972, t. 6, s. 291–337; tenże, Ludowe plecionkarstwo, „Twórczość Ludowa” 1988, nr 1, s. 37; tenże, 
Rogożynowe kosze, „Twórczość Ludowa” 1995, nr 4, s. 18–19.

70	 J. Optołowicz, Ludowe kowalstwo artystyczne pow. Krasnostaw, Lublin 1968; tenże, Ludowe kowalstwo 
artystyczne, Lublin 1970; I. Kamiński, Stygnące kowadło, „Kamena” 1970, nr 22; A. Gauda, Ludowe 
krzyże żelazne na Lubelszczyźnie, „Twórczość Ludowa” 1990, nr 2, s. 31.

71	 K. Wolski, Z badań nad kamieniarstwem ludowym na Roztoczu, „Roczniki Muzeum Etnograficznego 
w Krakowie” 1966, t. 1, s. 113–127.

72	 W. Jeż-Jarecki, Drewno w kulturze mieszkańców dorzecza Tanwi, „Zeszyty Państwowego Muzeum Et-
nograficznego w Warszawie” 1963/1964, t. 4/5, s. 84–97; tenże, Prymitywne sposoby i techniki obrób-
ki drewna sosnowego w polskiej kulturze ludowej, „Zeszyty Państwowego Muzeum Etnograficznego 
w Warszawie” 1969/1970, t. 10/11, cz. 1, s. 31–70.

73	 C. Wrębiak, Narzędzia i wyroby bednarskie zbiorach Muzeum Okręgowego w Lublinie, „Studia i Ma-
teriały Lubelskie” 1976, t. 7, s. 155–184; tenże, Wyrób kół w Puchaczowie pow. Lublin, „Studia i Mate-
riały Lubelskie” 1971, t. 5, s. 422–468; tenże, Wyroby dłubane i toczone oraz narzędzia do ich wyrobu 
w zbiorach Działu Etnografii Muzeum Okręgowego w Lublinie, „Studia i Materiały Lubelskie” 1982, 
t. 9, s. 137–166.

74	 M. Pękalski, O sitarstwie i sitarzach biłgorajskich, „Prace i Materiały Etnograficzne” 1961, t. 28, cz. 1; 
J. Jastrzębski, Sitarstwo biłgorajskie, „Prace i Materiały Etnograficzne” 1961, t. 28, cz. 1.

75	 C. Wrębiak, Smolarnie w południowej Lubelszczyźnie, „Studia i Materiały Lubelskie” 1972, t. 6, s. 339–
372.

76	 J. Górak, Prasy do wyciskania oleju, „Z Zagadnień Kultury Ludowej” 1981, t. 2–3, s. 9–49.
77	 Tenże, Młyny wodne na Lubelszczyźnie, „Studia i Materiały Lubelskie” 1997, t. 14; tenże, Wiejski prze-

mysł młynarski, [w:] Ginące zawody między Wisłą i Bugiem, Lublin 1995; M. Tymochowicz, Młyny 
i  wiatraki na południowym Podlasiu, „Tam na Podlasiu”, t. 4: Pożywienie – czyli o czymś dla ciała 
i ducha, pod red. J. Adamowskiego, M. Wójcickiej, Wola Osowińska 2013.
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Na temat narzędzi, sprzętów rolniczych i prac gospodarczych, poza wymienioną 
pracą magisterską, nie powstało żadne opracowanie szczegółowe. Dzięki badaniom 
Zygmunta Ciesielskiego78, Alfreda Gaudy79 i Krystyny Marczak80 dobrze opisane jest 
tradycyjne rybołówstwo na Pojezierzu Łęczyńsko-Włodawskim. O narzędziach ło-
wieckich pisał tylko Alfred Gauda81. Powstały cztery publikacje o transporcie wodnym 
wykorzystywanym do przeprawiania ludzi i zwierząt oraz w rybołówstwie82.

Zagadnienia dotyczące tradycyjnego pożywienia, zajęć, narzędzi i sprzętów zwią-
zanych z jego przygotowaniem także nie są wystarczająco opracowane. W latach 
międzywojennych o zbożu i chlebie pisali Aleksander Oleszczuk83 i Błażej Szewc84. 
W ostatnim okresie temat ten omawiały Danuta Powiłańska-Mazur85, Halina Solecka86 
i Mariola Tymochowicz87. Wydano także kilka publikacji o zasięgu lokalnym (gmin-
nym czy powiatowym), w których zebrane są jedynie przepisy na potrawy tradycyj-
ne88. Zagadnienie to wymaga dodatkowych badań.

Znacznie lepiej opracowane są materiały dotyczące ubiorów mieszkańców wsi. 
Jak dowiadujemy się z opracowania Oskara Kolberga czy artykułu Leona Kunickiego, 
pierwsze badania dotyczące strojów ludowych prowadzone były w drugiej połowie 
XIX wieku89. Na początku minionego stulecia o strojach z guberni lubelskiej pisali 
Błażej Szewc90 i Hieronim Łopaciński91. Badania nad strojami w subregionie biłgoraj-
skim prowadził Kazimierz Moszyński i wzmiankował o nich w książce Kultura ludowa 

78	 Z. Ciesielski, Rybołówstwo na Pojezierzu Włodawsko-Łęczyńskim, „Prace i Materiały Etnograficzne” 
1961, t. 18, cz. 1, s. 9–28.

79	 A. Gauda, Rybołówstwo ludowe na Lubelszczyźnie, „Kalendarz Lubelski” 1976, s. 108–114; tenże, Tra-
dycyjne rybołówstwo na Pojezierzu Łęczyńsko-Włodawskim, Lublin 1992.

80	 K. Marczak, Kleszcze – nieznane narzędzie rybackie, „Studia i Materiały Lubelskie” 1962, t. 1: Etnogra-
fia, s. 157–159.

81	 A. Gauda, Narzędzia łowieckie w zbiorach Muzeum Okręgowego w Lublinie, „Studia i Materiały Lubel-
skie” 1985, t. 10, s. 181–215.

82	 J. Litwin, Współczesne szkutnictwo ludowe nad Bugiem, „Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” 
1983, nr 2/83; A. Gauda, Dłubanki, „Wędkarz Polski” 1994, nr 7; tenże, Szkutnictwo ludowe, [w:] 
Ginące zawody między Wisłą i Bugiem, Lublin 1995; M. Tymochowicz, Wiślane łodzie z okolic Sando-
mierza, „Twórczość Ludowa” 2002, nr 3, s. 34–36.

83	 A. Oleszczuk, Zboże i chleb w obrzędach i zwyczajach na Podlasiu, „Głos Powiatu Radzyńskiego” 
1937/1938, nr 6, 9, 10, nr 11–20.

84	 B. Szewc, Nieco o pożywieniu ludu wiejskiego, „Wisła” 1902, t. XVI, s. 357.
85	 D. Powiłańska-Mazur, Tradycyjne pożywienie ludowe w regionie lubelskim, [w:] Kultura w kręgu war-

tości, pod red. L. Dyczewskiego, Lublin 2001, s. 250–252.
86	 Smaki Ziemi Puławskiej – turystyczne, przyrodnicze, kulinarne, red. D. Szlendak, H. Soleckiej, A. We-

nerskiego, K. Adamowskiej, Puławy 2009.
87	 M. Tymochowicz, Rola pożywienia w życiu codziennym mieszkańców wsi lubelskich, [w:] Muzea skan-

senowskie we współczesnej edukacji historycznej, pod red. M. Ausza i in., Lublin 2011; Pożywienie 
codzienne mieszkańców południowego Podlasia, „Tam na Podlasiu”, t. 4.

88	 Smaki ziemi puławskiej turystyczne, przyrodnicze i kulinarne, oprac. etnograficzne H. Solecka, Puławy 
2009.

89	 L. Kunicki, Ubiory włościan z okolic Podlasia Nad-Bużnego, „Tygodnik Ilustrowany” 1862, R. 4, t. 6, 
nr 150, s. 56.

90	 B. Szewc, Kilka wiadomości o odzieży ludowej w gub. lubelskiej, „Wisła” 1902, t. XVI, s. 350–355.
91	 H. Łopaciński, Kilka wiadomości o odzieży ludowej w guberni lubelskiej z materiałów nadesłanych na 

wystawę rolniczo-przemysłową w Lublinie w r. 1901, „Wisła” 1912, t. 16, s. 346–356.
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Słowian92. O poszczególnych elementach odzieży pisał także Stanisław Dąbrowski93. 
Po II wojnie światowej mieszkańcy wsi przestali nosić tradycyjne stroje świąteczne, 
ale nadal je przechowywali. Część z nich jeszcze w latach 50., 60. została pozyskana 
do muzeów. Największą kolekcję zgromadziło Muzeum Lubelskie. Inne muzea także 
mają ciekawe zbiory, związane ze swoim subregionem. Opisy różnych typów strojów 
z terenu Lubelszczyzny wykonane były przez Janusza Świeżego94, później Janinę Pete-
rę95, a w ostatnich latach Mariolę Tymochowicz96. Dzięki ustaleniom obu autorek przy-
gotowana została mapa zasięgów występowania wszystkich typów strojów ludowych 
Lubelszczyzny (zamieszczona w artykule Marioli Tymochowicz). Niektóre z lubel-
skich strojów ludowych opisane zostały też w publikacjach o zasięgu ogólnopolskim, 
przygotowanych między innymi przez: Teresę Karwicką, Barbarę Bazielich i Elżbietę 
Piskorz-Branekovą97.

O zdobnictwie strojów lubelskich pisały Elżbieta Kępa98, Halina Solecka99 
i Agnieszka Ławicka100, a o nakryciach głów kobiecych Janusz Świeży101. Opracowane 
są także poszczególne stroje z różnych części województwa102, w tym cztery w ramach 
„Atlasu Polskich Strojów Ludowych”: krzczonowski103, podlaski104, biłgorajsko-tarno-
grodzki105, w zeszłym roku zamojski106. Poszczególne typy strojów doczekały się także 

92	 K. Moszyński, dz. cyt., s. 432, 441.
93	 S. Dąbrowski, Czapka i kapelusz w Lubelskiem, Lwów, 1930; tenże, Pasy lubelskie, Lublin 1929.
94	 J. Świeży, Stroje ludowe Lubelszczyzny, Warszawa 1954; tenże, Ubiory i tkaniny ludowe, Lublin 1960.
95	 J. Petera, Stroje ludowe Lubelszczyzny, „Kalendarz Lubelski” 1973, s. 170–180.
96	 M. Tymochowicz, Typologiczne zróżnicowanie strojów ludowych z obszaru województwa lubelskiego, 

[w:] Stroje ludowe jako fenomen kulturowy, red. nauk. A. W. Brzezińska, M. Tymochowicz, Wrocław 
2013.

97	 T. Karwicka, Ubiory ludowe w Polsce, Wrocław 1995; B. Bazielich, S. Gadomski, Strój ludowy w Polsce, 
Warszawa 1995; E. Piskorz-Branekova, Polskie stroje ludowe, t. 1, 2, 3, Warszawa 2005, 2007.

98	 E. Kępa, Zdobnictwo strojów ludowych na Lubelszczyźnie, Lublin 1984.
99	 H. Solecka, Elementy dekoracyjne w strojach ludowych na Lubelszczyźnie, „Głos Garbowa” 2004, 

nr 7/8, s. 10–11.
100	 A. Ławicka, Piękno zaklęte w drobiazgu: elementy dekoracyjne w strojach ludowych Lubelszczyzny, [w:] 

Stroje ludowe jako fenomen kulturowy, red. nauk. A. W. Brzezińska, M. Tymochowicz, Wrocław 2013.
101	 J. Świeży, Ludowe stroje głów kobiecych w województwie lubelskim, „Prace i Materiały Etnograficzne” 

1961, cz. 1, s. 392–416.
102	 J. Makaruk, Regionalny strój podlaski, „Głos Społeczny” 1938, nr 14, s. 2–3, nr 15, nr 16, s. 2–3; J. Ma-

karuk, Stroje ludowe Międzyrzecczyzny na tle strojów Południowego Podlasia, „Rocznik Międzyrzecki” 
1977, t. 9, s. 24–43; C. Wrębiak, Stroje, [w:] Kultura ludowa południowego Podlasia, Biała Podlaska 
1990; M. Kowalski, E. Osińska-Piskosz, Strój regionalne od Sanu po Bug, „Poznaj swój Kraj” 1986, 
nr 2, s. 18–19; M. Bem, Wiejskie zespoły śpiewacze. Ich rola i znaczenie w kulturze współczesnej wsi 
województwa chełmskiego, Włodawa 1998; A. Duda, Ludowy strój podlaski, „Gazeta Łosicka” 2004, 
nr 6, s. 24; M. Tymochowicz, Problem pograniczności kulturowej na przykładzie strojów świątecznych 
z obszaru Roztocza lubelskiego, [w:] Roztocze. Historia i kultura, t. 1: Roztocze i jego mieszkańcy, pod 
red. W. Łysiaka, Tomaszów Lubelski, Lubaczów 2012, s. 149–158.

103	 J. Świeży, Strój krzczonowski, „Atlas Polskich Strojów Ludowych” (dalej: APSL), cz. V, z. 7, Poznań 
1952. 

104	 Tenże, Strój podlaski (nadbużański), APSL, cz. IV, z. 5, Wrocław 1958. 
105	 B. Kaznowska-Jarecka, Strój biłgorajsko-tarnogrodzki, APSL, cz. V, z. 8, Wrocław 1958, s. 8.
106	 E. Piskorz-Branekova, Strój zamojski, APSL, cz. V, t. 40, z. 17, Wrocław 2013.
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osobnych publikacji: krzczonowski opracowali Janusz Świeży107 oraz Mariola Tymo-
chowicz108, biłgorajski, żon sitarzy – Agnieszka Ławicka109 i Mariola Tymochowicz110, 
zamojski oraz hrubieszowski i tomaszowski opisały Janina Petera111 i Elżbieta Piskorz-
-Branekova112, chełmski także scharakteryzowała Janina Petera113, stroje z powiśla 
lubelskiego – Elżbieta Kępa114 i Renata Bartnik115, lubartowski – Zdzisław Ligęza116, 
łukowski – Wacław Sułkowski117, a świąteczny ubiór mieszkańców Garbowa opraco-
wała Mariola Tymochowicz118. Nad strojami kraśnicko-janowskim, krasnostawskim 
i ryckim są prowadzone badania, które nie doczekały się publikacji. 

W ostatnich kilkudziesięciu latach powstały również artykuły ukazujące obraz kul-
tury tradycyjnej na terenie województwa lubelskiego lub jego poszczególnych części. 
Jest to, oprócz wspomnianej już publikacji Dziedzictwo kulturowe Lubelszczyzny, ar-
tykuł Romana Reinfussa119, stanowiący formę podsumowania kilkuletnich badań, 
i Marioli Tymochowicz120, ukazujący zróżnicowanie kulturowe. Dobrze opracowane 

107	 J. Świeży, Ludowy ubiór i haft krzczonowski, „Pamiętnik Lubelski” 1938, t. 3, s. 372–388.
108	 M. Tymochowicz, Tradycyjny strój krzczonowski i jego współczesne realizacje, „Twórczość Ludowa” 

2001, nr 4, s. 1–9.
109	 A. Ławicka, M. Tymochowicz, Strój sitarski z Biłgorajskiego, „Spotkanie z Zabytkami” 2005, nr 2, 

s. 33–34; A. Ławicka, M. Tymochowicz, Strój sitarki z okolic Tarnogrodu i Biłgoraja, „Kwartalnik Tar-
nogrodzki” 2005, nr 22, s. 8–11.

110	 M. Tymochowicz, O przyczynach odrębności w dwóch typach świątecznych strojów biłgorajskich, [w:] 
Nad Tanwią i Ładą. Przyczynki do historii i kultury Ziemi Biłgorajskiej, Biłgoraj 2006, s. 63–69.

111	 J. Petera, Co dawniej noszono, czyli XIX-wieczna moda zamojskich wieśniaków, „Zamojski Kwartalnik 
Kulturalny” 1984, nr 2, s. 41–47; taż, Ludowy strój zamojski na przełomie XIX i XX w., „Studia i Mate-
riały Lubelskie” 1987, t. 12, s. 61–108; taż, Stroje ludowe Zamojszczyzny, [w:] Przyczynki do etnografii 
Zamojszczyzny, Zamość 1995, s. 41–45; E. Piskorz-Branekova, Tradycyjny haft ludowy w stroju zamoj-
skim, Lublin–Zamość 2009.

112	 J. Petera, Ludowy strój hrubieszowski, „Twórczość Ludowa” 1992, nr 1–2, s. 24–29; E. Piskorz-Braneko-
va, Tradycyjne stroje i hafty hrubieszowsko-tomaszowskie, Zamość 2011; taż, Czy strój noszony w oko-
licach Hrubieszowa i Tomaszowa Lubelskiego możemy nazwać hrubieszowsko-tomaszowskim? Problem 
z terminologią, [w:] Stroje ludowe jako fenomen kulturowy, red. nauk. A. W. Brzezińska, M. Tymocho-
wicz, Wrocław 2013. 

113	 J. Petera, Chełmskie stroje ludowe na przełomie XIX i XX w., „Rocznik Chełmski” 1996, t. 2, s. 431–439.
114	 E. Kępa, Ludowy strój kobiecy z Powiśla Lubelskiego, „Twórczość Ludowa” 1992, nr 1–2, s. 30–35; taż, 

Męski strój ludowy z Powiśla Lubelskiego, cz. 1, „Twórczość Ludowa” 1997, nr 4, s. 10–14; taż, Męski 
strój ludowy z Powiśla Lubelskiego, cz. 2, „Twórczość Ludowa” 1998, nr 1, s. 16–19.

115	 R. Bartnik, Ubiór ludowy okolic Powiśla Lubelskiego – oryginał i wyobrażenie w grafice i malarstwie 
polskim, [w:] Stroje ludowe jako fenomen kulturowy, red. nauk. A. W. Brzezińska, M. Tymochowicz, 
Wrocław 2013.

116	 Z. Ligęza, O strojach ludowych regionu lubartowskiego, „Lubartów i Ziemia Lubartowska” 1956, s. 18–
21; 1958, s. 18–21; 1959, s. 46–47.

117	 W. Sułkowski, Strój łukowski, „Polska Sztuka Ludowa” 1968, nr 4, s. 181–198.
118	 M. Tymochowicz, Strój świąteczny mieszkańców Garbowa z przełomu XIX i XX w., „Głos Garbowa” 

2002, R. XII, nr 12.
119	 R. Reinfuss, Z badań nad kulturą Lubelszczyzny (zagadnienia ogólne), „Z Zagadnień Kultury Ludo-

wej” 1978, t. 1, s. 37–51; tenże, Sztuka ludowa na pograniczu Lubelszczyzny i Podlasia (z materiałów 
obozu naukowego PIS w Kozłówce, pow. Lubartów), „Studia i Materiały Lubelskie”, t. 1: Etnografia, 
1962, s. 107–148.

120	 M. Tymochowicz, Kulturowa delimitacja obszaru Lubelszczyzny, [w:] Spotkania polsko-ukraińskie: ję-
zyk – kultura – literatura, pod red. H. Pelcowej, Chełm 2006.
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zostało Podlasie lubelskie, opisane w cytowanej książce Kultura ludowa południowego 
Podlasia czy w serii „Tam na Podlasiu”121, a także w artykule Jana Adamowskiego122. 
Autor ten przygotował także charakterystykę subregionów chełmskiego123 i biłgoraj-
skiego124, a Jan Górak i Janina Petera125 – dotyczącą Pobuża lubelskiego.

Przedstawiona krótka historia etnografii Lubelszczyzny oraz stan badań, tylko z za-
kresu kultury materialnej, ukazuje, jak wiele zostało do tej pory zrobione i ile cennych 
informacji oraz eksponatów pozyskano. Część zagadnień doczekała się dokładnych 
opracowań, między innymi architektura drewniana, wnętrza, kapliczki, krzyże, rze-
miosła i profesje, a także stroje ludowe. Co do innych materiał terenowy jest zebrany 
i przechowywany w lubelskich archiwach – czeka na opracowanie i opublikowanie. 
Obecnie, oprócz działań dokumentacyjnych, dokonuje się zestawień i prowadzi bada-
nia nad przemianami, jakie zaszły i nadal zachodzą nie tylko w sferze kultury mate-
rialnej, ale także duchowej i społecznej. Prace zapoczątkowane przez Oskara Kolberga 
i innych regionalistów, a później etnografów i etnologów są kontynuowane i ukazują 
dorobek kulturowy wielu pokoleń mieszkańców lubelskich wsi.

Material culture of Lublin region in the research by contemporary 
successors of Oskar Kolberg

Summary

The first comprehensive study showing the culture of Lublin region was prepared by O. Kolberg. 
His publication was an invitation for further study by other enthusiasts, regionalists and folk culture 
researchers, who began to collect various items associated with the past of village inhabitants and 
to describe their lives. In the post-war years work on the collection of exhibits and interviews was 
continued by ethnographers, employees of Lublin museums and academics. The achievements of 
these people were presented in the first part of the article, while the second part contains the state of 
the research that applies only to the material culture of the region. The material divided between dif-
ferent sections allowed to reveal the valuable information that has been gathered in the past several 
years, and also studies undertaken that primarily discuss wooden architecture, small-scale sacred 
architecture, and crafts. Most of the folk costumes in our region have been described. Sections related 
to agriculture, gatherers, hunters and foodstuffs still await completion. Research must therefore be 
continued, but taking into account today’s changes, to show what has changed and what is constant 
in this field.

121	 J. Adamowski, Tam na Podlasiu. Pieśni ludowe z gminy Borki i ich wykonawcy, Lublin 1994; Tam na 
Podlasiu, t. 2, t. 3, t. 4, t. 5: Codzienny i świąteczny ubiór ludności południowego Podlasia, pod red. 
J. Adamowskiego, M. Wójcickiej, Wola Osowińska 2014. 

122	 J. Adamowski, Południowe Podlasie jako subregion kulturowy, „Tam na Podlasiu”, t. 3.
123	 Tenże, Problemy tożsamości kulturowej subregionu chełmskiego, „W Kręgu Kultury” 2005, nr 3, s. 36–88.
124	 Tenże, Próba delimitacji biłgorajskiego subregionu kulturowego, [w:] Nad Tanwią i Ładą: przyczynki do 

historii i kultury Ziemi Biłgorajskiej, Biłgoraj 2006.
125	 J. Górak, J. Petera, Zróżnicowanie kultury regionalnej Pobuża, „Euroregion Bug” 1997, t. 9.
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Wystawa „za Oskarem Kolbergiem 
po Lubelszczyźnie”

Wystawa przygotowana przez Dział Etnografii, prezentowana w Muzeum Lubel-
skim w Lublinie, wpisała się w bogaty program wydarzeń kulturalnych Roku Oskara 
Kolberga1, ogłoszonego z okazji 200. rocznicy urodzin kompozytora i etnografa. Wy-
eksponowano zbiory etnograficzne oraz fotografie z XIX i początku XX wieku.

Większość zabytków (elementy stroju biłgorajsko-tarnogrodzkiego oraz sita i na-
rzędzia sitarskie) – najstarszych w zbiorach Muzeum Lubelskiego – pod koniec XIX 
wieku zebrał regionalista i ludoznawca Jan Brandt (1860–1911) ze Smorynia w po-
wiecie biłgorajskim. Przez wiele lat zajmował się kolekcjonerstwem, myślał o powo-
łaniu muzeum regionalnego. Gromadził zabytki kultury chłopskiej i mieszczańskiej 
z terenów powiatów sąsiadujących z jego majątkiem: biłgorajskiego, janowskiego i za-
mojskiego. Zbierał także materiały etnograficzne, które publikował później w piśmie 
„Wisła”. Pod pseudonimem „Ziemianin” pisał liczne artykuły o tematyce włościańskiej, 
gospodarczej i społecznej do „Ziemi Lubelskiej”. Kolekcję swą zaprezentował w 1901 
roku na Wystawie Rolniczo-Przemysłowej w Lublinie, w jednym z pawilonów prze-
znaczonych wówczas na ekspozycję zabytków etnograficznych, w którym pokazywa-
no: stroje ludowe z guberni lubelskiej, modele wiejskich zabudowań, plastykę obrzę-
dową, fotografie tzw. typów ludowych oraz materiał opisowy o obrzędach, strojach, 
pieśniach, zabobonach itp. Wyróżniała się tam, najbardziej cenna i najpełniejsza wśród 
prezentowanych, kolekcja smoryńskiego ziemianina. Składała się przede wszystkim z: 
30 gorsetów brokatowych, żupanów, spódnic, chustek, fartuchów, burek, sukman, ko-
żuchów, około 40 nakryć głów kobiecych, 20 czapek męskich, pasów skórzanych, kra-
jek, obuwia, ludowych instrumentów muzycznych, rózg weselnych, modeli chat oraz 
kilkudziesięciu fotografii włościan. Oprócz okazów etnograficznych Brandt przywiózł 
ze sobą osoby, które pod względem antropologicznym odbiegały od ówczesnej normy: 
z Goraja mieszczanina Jana Omietka, karła o wzroście 115 cm, i włościanina Walen-
1	 6 grudnia 2013 r. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej przyjął uchwałę nr 1784 (na podstawie poselskiego 

projektu z 26 września 2013 r.) uznającą rok 2014 Rokiem Oskara Kolberga.
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tego Szczepanka z Gorajca, olbrzyma mie-
rzącego 202 cm2. Po zakończeniu wystawy 
znaczącą część zbiorów kolekcjoner poda-
rował na poczet zbiorów przyszłego Mu-
zeum Lubelskiego3.

Dopełnieniem eksponatów z przełomu 
XIX i XX wieku były, pochodzące od ano-
nimowych darczyńców z powiatu puław-
skiego, elementy stroju oraz rózgi weselne.

Zdecydowaną większość powierzchni 
wystawowej zajęły jednak fotografie z za-
sobów Archiwum Działu Etnografii i  Bi-
blioteki Muzealnej, oddające specyficzny 
klimat epoki, a tym samym będące jej 
dokumentem. Dotychczas prezentowane 
były incydentalnie i w wąskim spektrum, 
jako dopełnienie innych wystaw tematycz-
nych. Po raz pierwszy stały się ich głów-
nym bohaterem. To fotografie uznanych 
XIX-wiecznych fotografów profesjonali-

stów z pracowni lubelskich, warszawskich i krakowskich oraz fotografów amatorów, 
wielu nieznanych z imienia i nazwiska4.

Związek z Lubelszczyzną, poprzez swą twórczość fotograficzną, mieli warszawscy 
fotograficy: Karol Beyer5 i jego sukcesorzy Julian Kostka i Ludwik Mulert oraz, mający 
atelier w Krakowie, Ignacy Krieger. Przez kilka lat jako wędrowny fotograf działał tu 
Jan Mieczkowski. W Lublinie uznanymi fotografami byli: Wiktoria Sierocińska, Sta-
nisław Zawadzki i Józef Wasilewski. W okolicach Kielc i Biłgoraja pracowali Stanisław 
Sanecki i Jan Brodowski. Dokumentalistami życia społecznego w powiecie janowskim, 
lubelskim i puławskim na przełomie XIX i XX wieku byli Leon Hempel, ks. Stanisław 
Warszawski i ks. Karol Dębiński.

Eksponowane fotografie portretowe formatu wizytowego i gabinetowego, rzadziej 
widoki wsi i miasteczek, naklejane były, według obowiązującej wówczas mody, na li-

2	 Opis na fotografii wskazuje na wzrost 213 cm.
3	 H. Łopaciński, Dział etnograficzny na Wystawie Rolno-Przemysłowej w Lublinie w roku 1901, „Wisła” 

1902, nr 16, s. 334–342; D. Powiłańska-Mazur, Jan Brandt (1861–1911). Ziemianin, regionalista, dzia-
łacz polityczny i społeczny, „Twórczość Ludowa” 2005, nr 1–4, s. 104–105; taż, Jan Brandt, [w:] Etno-
grafowie i ludoznawcy polscy. Sylwetki, szkice biograficzne, pod red. A. Spiss, Z. Szromby-Rysowej, t. 3, 
Wrocław–Kraków 2010, s. 18–20; H. Zwolakiewicz, Etnografowie i regionaliści w badaniach ludowej 
kultury Lubelszczyzny, „Studia i Materiały Lubelskie. Etnografia” 1962, nr 1, s. 12–13.

4	 Interesująca w warstwie ikonograficznej była kolekcja ok. 30 fotografii mieszkańców Podola i Besara-
bii, nieznanego autora, z lat 1870–1880.

5	 Zaprezentowane na wystawie fotografie nie przedstawiały mieszkańców Lubelszczyzny, byli to włościa-
nie z okolic Łowicza i Wilanowa. Karol Beyer serię 35 wizerunków wykonał specjalnie na Pierwszą 
Wystawę Etnograficzną w Moskwie w 1867 r., przez co autorkom wystawy wydała się warta prezentacji.

Olbrzym Walenty Szczepanek z Gorajca pow. Biłgo-
raj, fot. nieznany, Lublin ok. 1901 r.
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tografowane kartony. Na rewersach zawierały zazwyczaj nazwisko właściciela zakładu 
lub nazwę firmy w kompozycji ornamentalno-roślinnej. Dokładność i realizm zarów-
no przedstawień upozowanych przed obiektywem aparatu w zakładzie fotograficznym, 
jak i powstałych w plenerze podczas ważnych uroczystości lokalnych czy rodzinnych 
były interesujące dla zwiedzających. Uzupełnieniem sepiowych fotogramów były ko-
lorowe pocztówki z tzw. typami ludowymi, wydane przez Władysława i Witolda Kie-
sewetterów z okazji Wystawy Rolniczo-Przemysłowej 1901 roku, według rysunków 
Konstantego Kietlicz-Rayskiego, oraz wydane w 1916 roku przez Witolda Cholewiń-
skiego jako pocztówki-fotografie Józefa Wasilewskiego.

Na wystawie „za Oskarem Kolbergiem po Lubelszczyźnie” prezentowanej od 28 
lutego do 22 czerwca 2014 roku zgromadzono: 123 fotografie (wybrane z ponad 270), 
16 pocztówek, 54 eksponaty oraz 70 tomów dzieł Kolberga.

O fotografach i autorach fotografii słów kilka…

Karol Beyer (1818–1877)
Pierwszy zawodowy fotograf w Warszawie zwany ojcem polskiej fotografii, numi-

zmatyk (inicjator powstania Warszawskiego Towarzystwa Numizmatycznego), czło-
nek Société Française de Photografhie (od 1855 roku).

Technik fotografii – przede wszystkim dagerotypii – uczył się w Paryżu. Potem, 
by doskonalić technikę, kilkakrotnie wyjeżdżał za granicę, między innymi do Francji, 
Belgii czy Wielkiej Brytanii, bywał na wystawach światowych. W latach 1844–1867 
prowadził w Warszawie zakład fotograficzny, mieszczący się kolejno: przy ul. Sena-
torskiej 35/37, ul. Wareckiej i Krakowskim Przedmieściu przy zbiegu z ul. Karową. 
Fotografował mieszkańców Warszawy i osoby przybyłe z całego kraju, przedstawicie-
li różnych środowisk, głównie inteligencji i burżuazji, rzadziej ziemiaństwa i chłop-
stwa. Wykonywał zdjęcia w formacie carte de visite (6 x 9 cm). Zajmował się również 
uwiecznianiem widoków miast, między innymi: Warszawy, Krakowa, Częstochowy, 
Gdańska, Malborka i Łodzi. Interesowała go także fotografia naukowa; w 1851 roku 
wykonał dagerotypy przedstawiające zaćmienie Słońca. Do celów naukowych wyko-
rzystywał także walory dokumentalne fotografii – zarchiwizował w ten sposób zbiory 
polskich kolekcjonerów zaprezentowane podczas wystawy w Warszawie w 1856 roku, 
a na przełomie 1858 i 1859 roku sfotografował dzieła sztuki pokazywane na „Wystawie 
starożytności i zabytków sztuki” w Krakowie.

Eksperymentował z nowymi technikami fotograficznymi (między innymi kaloty-
pią i techniką mokrego kolodionu) oraz reprodukował fotografie za pomocą technik 
graficznych – litografii (fotolitografia) i drzeworytu (ksylofotografia).

W jego atelier pracowało wielu znanych potem fotografów: Marcin Olszyński, 
Konrad Brandel, Ferdynand Kloch, Aleksander Kowaliński, Meletiusz Dutkiewicz. 
Współpracował z różnymi artystami, którzy kolorowali i retuszowali jego fotografie, 
między innymi Juliuszem Kossakiem. W 1857 roku otworzył filię w Lublinie, którą 
kierował Teofil Boretti (1834–1910).
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Jako pierwszy polski fotograf współpracował stale z prasą ilustrowaną. Uznano 
go także za autora pierwszych polskich fotoreportaży o wymowie politycznej. Sfoto-
grafował między innymi z okna swej pracowni wojska carskie stacjonujące na placu 
Saskim w 1861 roku, a przede wszystkim wykonał poruszającą serię pośmiertnych 
portretów pięciu demonstrantów poległych w patriotycznej manifestacji w lutym tego 
samego roku. W okresie powstania styczniowego został zatrzymany i wywieziony do 
Nowochoperska w Rosji, gdzie kontynuował działalność fotograficzną, uwieczniając 
współtowarzyszy zesłania. W tym czasie zakład w Warszawie prowadziła jego żona. 
Po powrocie do Polski nowe konkurencyjne studia fotograficzne oraz uwarunkowania 
ekonomiczne w 1867 roku zmusiły Beyera do zamknięcia zakładu. Zajął się fotografo-
waniem zabytków oraz pracą nad techniką fotodruku – otworzył w Warszawie pierw-
szą światłodrukarnię mechaniczną, która wydawała albumy z fotografiami zabytków 
kultury polskiej6.

Julian Kostka (?–1907) & Ludwik Mulert (1818–1875)
Fotograficy, sukcesorzy Karola Beyera – zakład przy Krakowskim Przedmieściu 40 

w Warszawie.
Kostka, praktykant Beyera, i Mulert, zdolny retuszer po Akademii Sztuk Pięknych, 

w 1872 roku nabyli zakład fotograficzny Karola Beyera wraz z wyposażeniem i ar-
chiwum zawierającym 30 000 klisz. Odnowili lokal, zakupili urządzenia i nowocze-
sny sprzęt fotograficzny. Wprowadzili portret fotograficzny w nowym formacie typu 
„Victoria”. Zdobyli nagrody na wystawach w Wiedniu (1873 rok), Filadelfii (1876 rok) 
i Paryżu (1878 rok). Zakład prosperował do 1906 roku, po czym został sprzedany7.

Jan Mieczkowski (1830–1889)
Fotograf, portrecista, między innymi Adama Mickiewicza, Doetymy, Stanisława 

Moniuszki, Heleny Modrzejewskiej, uczeń Karola Szczodrowskiego (malarza i filozo-
fa), członek Société Française de Photografhie (od 1864 roku).

W latach 1853–1863 prowadził w Warszawie zakład fotograficzny kolejno: przy ul. 
Senatorskiej, w Hotelu Europejskim, przy ul. Miodowej 5. Wykonywał zdjęcia czarno-
-białe i kolorowane retuszowane. Sprzedawał sprowadzane zza granicy materiały fo-
tograficzne. Przez kilka lat (z przerwami, w latach 1847–1861) działał jako wędrowny 
fotograf-dagerotypista, między innymi w Lublinie, Wilnie, Radomiu, Suwałkach. Od 
około 1855 roku zdjęcia wykonywał w technice kolodionowej.

Ceniono go przede wszystkim jako portrecistę. Jego zakład wytwarzał zarówno 
duże portrety fotograficzne w tzw. formacie gabinetowym (11,5 x 16,5 cm), jak i bar-

6	 D. Jackiewicz, Karol Beyer 1818–1877, Warszawa 2012; D. Kobielski, Warszawa na fotografiach z XIX 
wieku, Warszawa 1982; L. Lechowicz, Fotografia w narodowej potrzebie, [w:] Fotoeseje. Teksty o foto-
grafii polskiej, Warszawa 2010, s. 7–24; W. Mossakowska, Dagerotypy w zbiorach polskich, Wrocław 
1989; taż, Początki fotografii w Warszawie (1839–1863), Warszawa 1994.

7	 W. Mossakowska, Początki fotografii w Warszawie (1839–1863), Warszawa 1994; Wykonywa się fo-
tografie… Znani i nieznani w obiektywie warszawskich fotografów z II połowy XIX wieku, pod red. 
M. Sikorskiej, Warszawa 2008; www.fotorevers.eu/fotograf/Kostka+!26+Mulert/1287/.
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dzo wówczas popularne niewielkie fotografie wizytowe typu carte de visite (6 x 9 cm). 
Wytwarzał także reprodukcje dzieł sztuki, sprzedawane następnie bezpośrednio w za-
kładzie oraz w księgarniach i sklepach. Zajmował się fotografią pejzażową i teatralną. 
Za cykl „Artyści i Artystki Baletu w Główniejszych Rolach i Strojach Narodowych” 
otrzymał list pochwalny na Wystawie Powszechnej w Londynie w 1862 roku. Dostał 
wiele nagród i wyróżnień, między innymi brązowy medal za portrety na Wystawie 
Powszechnej w Paryżu w 1867 roku.

W 1863 roku oddał zakład pod opiekę Ludwika Mulerta. W latach 1874–1876 wy-
dawał pismo codzienne „Antrakt”, poświęcone tematyce teatralnej. Ponadto prowadził 
hodowlę zbóż selekcyjnych oraz wytwórnię krochmalu (od 1879 roku) z ziemniaków 
„Mieczków”. W 1880 roku wraz z rodziną wyjechał do Paryża i w 1881 roku w ka-
mienicy przy rue Saint Roch 57 otworzył zakład, działający pod nazwą „Mieczkowski 
& Cie” (spółka z fotografem Maximem Benardem), prowadzony następnie, do około 
1886 roku, przez różnych fotografów. Pod koniec życia powrócił do Polski i wznowił 
działalność atelier przy ul. Miodowej 3, które po jego śmierci prowadził syn8.

Ignacy (Izaak) Krieger (1817 lub 1820–1884 lub 1889)
Fotograf, dokumentalista Krakowa, jego mieszkańców i zabytków.
Początkowo Krieger używał techniki kolodionowej (mokry kolodion), którą z cza-

sem zastąpił bromożelatynową (tzw. sucha płyta).
W 1860 roku w Krakowie przy ul. Grodzkiej 88 (obecnie 13) otworzył pracownię, 

którą w 1865 roku przeniósł do kamienicy na rogu Rynku Głównego i ul. św. Jana 
(wówczas Rynek Główny 37, obecnie 42). Około 1864 roku posiadał również filię za-
kładu w Tarnowie. Zakład Kriegera zajmował się przede wszystkim wykonywaniem 
portretów oraz fotografowaniem zabytków Krakowa – zarówno widoków ogólnych, 
jak i wnętrz i detali budynków. Ponadto wykonywał reprodukcje dzieł sztuki: obiektów 
z kościelnych skarbców, muzeów i kolekcji prywatnych. Osobną część dorobku Krie-
gera stanowią zdjęcia o charakterze etnograficznym, przedstawiające tzw. typy ludowe, 
między innymi chłopów z różnych części Polski, górali, Hucułów, Żydów.

Dwoje jego najstarszych dzieci – Natan (1844–1903) i Amalia (1846–1928) – także 
było fotografami i prowadziło zakład wraz z ojcem, kontynuując działalność po jego 
śmierci. Zbiór około 9000 klisz od 1967 roku znajduje się w Muzeum Historycznym 
Miasta Krakowa9.

8	 J. Garztecki, Jan Mieczkowski, „Polski Słownik Biograficzny” [dalej: PSB], t. XX/4, Wrocław–Warsza-
wa–Kraków–Gdańsk 1975, s. 728–729; M. M. Grąbczewska, Paryski sen Mieczkowskiego, „Dagerotyp” 
2009, nr 18, s. 81–93; W. Mossakowska, Początki fotografii w Warszawie (1839–1863), Warszawa 1994; 
www.fotografiakolekcjonerska.pl/artysci/Jan_MIECZKOWSKI.

9	 C. Bąk-Koczarska, Krieger Ignacy, PSB, t. XV, 1970, s. 307–308; E. Duda, Ignacy Krieger, [w:] Krako-
wianie. Wybitni Żydzi krakowscy XIV–XX w., Kraków 2006, s. 148–150; K. Kudłacz, Noty o fotografach 
i zakładach fotograficznych, [w:] Katalog winiet krakowskich zakładów fotograficznych, pod red. K. Ku-
dłacz, M. Miskowiec, Kraków 2008, s. 325; K. Kwiatkowska, A. Malik, Zespół negatywów szklanych 
z zakładu fotograficznego rodziny Kriegerów w posiadaniu Muzeum Historycznego Miasta Krakowa, 
„Krzysztofory” 1984, nr 11, s. 51–69.
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Wiktoria Sierocińska (2. poł. XIX wieku–1. poł. XX wieku)
Fotografka, portrecistka i dokumentalistka Lublina.
Jej własnością był zakład fotograficzny, który początkowo – w latach 70. XIX wieku 

– mieścił się przy Krakowskim Przedmieściu 172, następnie zaś, od lat 80., przy Kra-
kowskim Przedmieściu 4 i funkcjonował do początku XX wieku. Zakład Sierocińskiej 
posiadał także kilka filii, między innymi w Chełmie (przy ul. Lubelskiej), Hrubieszo-
wie i Nałęczowie. Oprócz fotografii atelierowej zajmowała się fotografowaniem mia-
sta – wiele jej zdjęć znalazło się na pierwszych lubelskich widokówkach. W zakładzie 
wykonywano ponadto reprodukcje dzieł sztuki.

Sukcesem fotografki było otrzymanie złotego medalu na Wystawie Rolniczo-Prze-
mysłowej w Lublinie w 1901 roku, na której pokazała wielkoformatowy widok Lublina 
w czterech sekcjach (szeroko rozpowszechniana w formie widokówki-składanki była 
panorama Lublina wykonana ze wzgórza Czwartek), fotografie tzw. typów ludowych 
oraz wielkoformatowy portret mężczyzny10.

Stanisław Zawadzki (2. poł. XIX wieku–1. poł. XX wieku)
Fotograf, dokumentalista Lublina i jego mieszkańców, uczeń Aleksandra Stepanoffa.
Aleksander Stepanoff – założyciel na początku lat 80. XIX wieku Zakładu Arty-

styczno-Fotograficznego „A. Stepanoff ” przy Krakowskim Przedmieściu 4, potem pod 
numerem 172 – wykształcił wielu zdolnych fotografów, między innymi Adelę Życho-
wicz (po mężu Złotnicką, późniejszą właścicielkę zakładów fotograficznych w Lubli-
nie, Chełmie, Puławach i Dęblinie) oraz Zofię Grzybowską i Stanisława Zawadzkiego. 
Dzięki dwojgu ostatnim atelier Stepanoffa w 1901 roku na Wystawie Rolniczo-Prze-
mysłowej otrzymało złoty medal. Z czasem Grzybowska i Zawadzki stali się współ-
właścicielami zakładu, a później, od około 1905 roku, Zawadzki prowadził zakład jako 
własny pod tym samym adresem, by następnie przenieść go na ul. Gubernatorską 2 
(dzisiejsza ul. Kościuszki 4). Wiele jego fotografii miasta – podobnie jak tych autor-
stwa Grzybowskiej – wykorzystanych zostało przez wydawców kart pocztowych, jesz-
cze w okresie dwudziestolecia międzywojennego11.

Józef Wasilewski (2. poł. XIX wieku–1. poł. XX wieku)
Fotograf, portrecista i dokumentalista Lublina.
Prowadził zakład fotografii artystycznej przy Krakowskim Przedmieściu 170 

w Lublinie (na początku lat 90. XIX wieku zakład Oktawiana Skibińskiego, wcześniej 
10	 Dzieje zakładów fotograficznych Lublina, „Relacje” 1980, nr 44, s. 16; L. Gawroński, Fotografia lubelska 

w XIX wieku, „Kurier Lubelski” 1974, nr 290, s. 5; T. Panfil, M. Wyszkowski, J. Lipniewski, Lublin na 
dawnej pocztówce, Lublin 1997; M. Szlachetka, Zapomniane fotografki z epoki bicykli, „Kurier Lubelski 
– Nasza Historia” 2014, nr 3 (4), s. 16–18; www.teatrnn.pl/leksykon/node/3361/historia_lubelskich_
zakładów_fotograficznych_do_1939_roku.

11	 H. Gawarecki, Z historii lubelskich widokówek, „Kurier Lubelski” 1985, nr 28, s. 86–93; A. L. Gzel-
la, Lublin w pocztówce, „Kalendarz Lubelski” 1968, s. 62–65; J. Lipniewski, Fotografowie i wydaw-
cy pocztówek na wystawie lubelskiej 1901 roku, [w:] Życie artystyczne Lublina 1901–2001, pod red. 
L. Lameńskiego, Lublin 2001, s. 43–50; tenże, Szkice do dziejów lubelskich pocztówek, [w:] Lublin na 
dawnej pocztówce, pod red. T. Panfila, M. Wyszkowskiego, J. Lipniewskiego, Lublin 1997, s. 11–20; 
T. Panfil, M. Wyszkowski, tenże, Lublin na dawnej pocztówce, Lublin 1997; www.teatrnn.pl/leksykon/
node/3361/historia_lubelskich_zakładów_fotograficznych_do_1939_roku.
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Adama Kłossowskiego). W 1901 roku otrzymał brązowy medal na Wystawie Rolni-
czo-Przemysłowej w Lublinie za matowe fotografie miasta. Kilkadziesiąt jego fotogra-
fii, między innymi z widokami Lublina z 1915 roku, było reprodukowanych na pocz-
tówkach księgarni Witolda Cholewińskiego12.

Jan Brodowski (1887–1959)
Fotograf, burmistrz Biłgoraja.
Fotografii uczył się w Biłgoraju i Lublinie, gdzie uzyskał dyplom mistrzowski. Oko-

ło 1919 roku w domu przy ul. Kościuszki w Biłgoraju założył zakład fotograficzny, 
który prowadził z żonami: najpierw Janiną Wnukówną, następnie Marią Stróżyków-
ną, również z wykształceniem fotograficznym. Dwukrotnie pełnił funkcję burmistrza 
miasta, w latach 1923–1927 i 1933–1937.

Otworzył też bibliotekę i księgarnię, którą prowadził wraz z bratem, Kazimierzem, 
zwaną „Księgarnia Braci Brodowskich”. Była ona między innymi wydawcą kartek 
pocztowych z miejscowymi strojami ludowymi. Miał także sklep z obuwiem firmy 
„Bata”. W czasie okupacji niemieckiej zawiesił działalność handlową, ale nadal prowa-
dził zakład fotograficzny13.

Stanisław Sanecki (2. poł. XIX wieku–1. poł. XX wieku)
Fotograf, dokumentalista guberni kieleckiej, przede wszystkim Kielc, Buska-Zdro-

ju i Pińczowa.
W 1897 roku w Kielcach przy ul. Dużej 7 otworzył zakład fotograficzny, a w Busku 

prowadził jego filię. Dokumentował życie mieszkańców Kielecczyzny. Od 1900 roku 
rozpoczął wydawanie widokówek z wykorzystaniem fotografii własnych i innych au-
torów. Jego atelier działało do 1939 roku14.

Leon Hempel (1864–1924)
Fotograf amator, właściciel majątku ziemskiego w Skorczycach, regionalista, dzia-

łacz oświatowy w powiecie janowskim oraz założyciel Kółka Rolniczego w Urzędowie, 
prezes Lubelskiego Towarzystwa Rolniczego, inicjator Progimnazjum Koedukacyjne-
go im. Władysława Jagiełły w Urzędowie, prezes Dozoru Szkolnego Pieniądza, dzia-
łacz Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego, sędzia gminny w Urzędowie, organizator 
Straży Pożarnej w Skorczycach i Urzędowie, działacz sejmiku powiatowego w Janowie 
Lubelskim, prezes Powiatowego Komitetu Opiekuńczego15.

12	 H. Gawarecki, Z historii lubelskich widokówek, „Kurier Lubelski” 1985, nr 28, s. 86–93; A. L. Gzella, 
dz. cyt., s. 62–65; J. Lipniewski, Fotografowie i wydawcy pocztówek…, s. 43–50; tenże, Szkice do dzie-
jów lubelskich pocztówek, [w:] Lublin na dawnej pocztówce…, s.  11–20; T. Panfil, M. Wyszkowski, 
J.  Lipniewski, dz. cyt.; www.teatrnn.pl/leksykon/node/3361/historia_lubelskich_zakładów_fotogra-
ficznych_do_1939_roku.

13	 W. Klechowa, Jan Brodowski, cz. 1, „Tanew” 2001, nr 1; cz. 2, „Tanew” 2001, nr 2; Nad Tanwią i Ładą. 
Przyczynki do historii i kultury Ziemi Biłgorajskiej. Biłgorajanie, Biłgoraj 2007.

14	 K. Helis, E. Szląpek (oprac.), Zabytkowe pocztówki (1899–1953) w zbiorach Biblioteki Głównej Akade-
mii Świętokrzyskiej w Kielcach, Kielce 2001 (katalog wystawy).

15	 A. Wnuk, Uroczystości pogrzebowe śp. Leona Hempla, „Głos Ziemi Urzędowskiej” 2010 (przedruk z: 
„Głos Lubelski” 1924, nr 141); H. Łopaciński, Dział etnograficzny na Wystawie Rolno-Przemysłowej 
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Ks. Stanisław Warszawski (2. poł. XIX w.–1. poł. XX w.)
Proboszcz (?) parafii św. Teodora w Wojciechowie.

Ksiądz infułat dr Karol Dębiński (1858–1943)
Teolog, wikariusz, proboszcz i dziekan wielu parafii na Lubelszczyźnie, między in-

nymi w Lublinie, Włostowicach, Markuszowie, Łukowie. Nauczyciel religii i profesor 
w Seminarium Duchownym w Lublinie, wykładowca teologii pastoralnej w Semina-
rium Duchownym w Janowie Podlaskim, dyrektor Gimnazjum i Liceum Biskupie-
go Podlaskiego oraz rektor Małego Seminarium Duchownego w Siedlcach, kapelan 
więzienia na Zamku Lubelskim, referent do spraw I i II instancji w Sądzie Biskupim, 
kanonik gremialny i prokurator Kapituły Katedralnej Lubelskiej, prałat archidiakon 
Kapituły Katedralnej Podlaskiej, wizytator klasztorów, Protonotariusz Apostolski ad 
instar participantium, promotor Synodu Diecezji Podlaskiej. Założyciel Muzeum Die-
cezjalnego przy Katedrze Lubelskiej16.

Konstanty Kietlicz-Rayski (1868–1924) 
Malarz, etnograf, działacz kulturalny.
W latach 1883–1886 studiował na ASP w Krakowie w pracowni Izydora Jabłoń-

skiego i Feliksa Szynalewskiego, od 1894 roku zaś w Szkole Rysunkowej Wojciecha 
Gersona w Warszawie. Podróżował do Monachium, Paryża i Włoch. W 1904 roku 
zamieszkał w Lublinie i zainteresował się folklorem regionalnym. Rysował i malował 
akwarelą studia portretowe wieśniaków z Lubelszczyzny (okolice Lublina, Janowa Lu-
belskiego, Biłgoraja, Zamościa, Tomaszowa Lubelskiego, Chełma, Lubartowa) i Kielec-
czyzny w oryginalnych strojach, nie zawsze wiernie oddających specyfikę regionalną. 
W podobny sposób uwieczniał zabytki Lublina. Niektóre z tych rysunków i widoków 
wydano później na pocztówkach (serie „Typy Ludowe Lubelszczyzny” i „Architektura 
Lublina”). Z okazji Wystawy Rolniczo-Przemysłowej w 1901 roku lubelskie księgarnie 
Wiktora i Władysława Kiesewetterów wydały serię kart pocztowych wykonanych na 
podstawie jego rysunków.

Był także publicystą, karykaturzystą, recytatorem, tłumaczem literatury rosyjskiej. 
Między innymi w „Wiśle” i „Ziemi” publikował  artykuły o sztuce ludowej Lubelszczy-
zny. Amatorsko zajmował się aktorstwem i aktywnie działał na polu edukacji i lubel-
skiego życia kulturalnego17.

w Lublinie w roku 1901, „Wisła” 1902, nr 16, s. 334–342; www.xoomer.virgilio.it/mpelak/biografie/
hempell; www.zsskorczyce.pl.

16	 Zob.: www.historiagimnazjum.agnieszkachrominska.pl/index.php/dyrektorzy/ks-karol-debinski.
17	 Domański C. W., Kietlicz-Rayski Konstanty, [w:] Słownik biograficzny miasta Lublina, pod red. 

A. A. Witusika, T. Skarbka, T. Radzika, t. I, Lublin 1993, s. 228–230; H. Zwolakiewicz, Etnografowie 
i regionaliści w badaniach ludowej kultury Lubelszczyzny, „Studia i Materiały Lubelskie. Etnografia” 
1962, nr 1, s. 26–27.
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Rodzina włościańska z Łowickiego, fot. Karol Beyer, 
Warszawa 1867 r.

Włościanka z Biłgorajskiego (carte de visite), 
fot. Julian Kostka & Ludwik Mulert, Warszawa 
1873–1874

Typy ludowe – sitarz (carte de visite), fot. Jan Miecz-
kowski, Warszawa ok. 1860 r.

Typy ludowe – Włościanin z Biłgorajskiego (carte de 
visite), fot. Ignacy Krieger, Kraków ok. 1870 r.
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Włościanka z okolic Zamościa, fot. Wiktoria Siero-
cińska, Lublin ok. 1900 r.

Włościanin z okolic Biłgoraja, fot. Stanisław Zawadz-
ki, Lublin ok. 1905 r.

Włościanie ze wsi Bojary pow. Biłgoraj, fot. Jan Brodowski, 1910 r.
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Ziętkówna z Piotrkowa pow. Lublin (pocztówka wg fotografii J. Wasilewskiego) Lublin, 1916 r.

Rodzina Ziętków z Piotrkowa pow. Lublin, fot. Józef Wasilewski, Lublin 1901 r.
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Mieszkańcy parafii Włostowice pow. Puławy (chłopcy-kolędnicy), fot. ks. Karol Dębiński, 1902 r.

Typy ludowe – Dyngus, pow. Janów Lubelski, fot. 
Leon Hempel, ok. 1900 r.

Marianna i Mikołaj Mućkowie z Maszek – mieszkań-
cy parafii Wojciechów pow. Lublin (Złote Gody), fot. 
ks. Stanisław Warszawski, 1902–1903
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Mieszkańcy wsi Majdan Księżpolski pow. Biłgoraj (I Komunia), fot. Ludwik Rogowski, 1902 r.

Włościanie ze wsi Krężnica pow. Lublin (grupa weselna), fot. nieznany, ok. 1900 r.
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Skrzypek z zamojskiej orkiestry włościańskiej Karo-
la Namysłowskiego, Stanisław Sanecki, Kielce, ok. 
1900 r.

Włościanin Jan Wnuk ze wsi Gromada pow. Biłgoraj, 
fot. nieznany, ok. 1900 r.

Włościanie z Garbowa pow. Puławy, fot. nieznany, ok. 
1900 r.

Typy ludowe z Podola, fot. I. Kordyszal, ok. 1870–
1880



261Wystawa „za Oskarem Kolbergiem po Lubelszczyźnie”

Wystawa czasowa „za Oskarem Kolbergiem po Lubelszczyźnie”, Lublin 2014 r.
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Exhibition “in the footsteps of Oscar Kolberg through Lublin region”

Summary

The exhibition prepared by the Department of Ethnography at Lublin Museum, became part 
of a rich program of cultural events of the Oskar Kolberg year, announced on the occasion of the 
200th anniversary of the birth of that composer and ethnographer. The exposition features the oldest 
ethnographic collections obtained from donors around 1901, and photographs from the 19th and 
the beginning of the 20th century (from the resources of the Ethnography Archives and Museum Li-
brary), recognized professional photographers from Lublin studios (Wiktoria Sierocińska, Stanisław 
Zawadzki, Józef Wasilewski), as well as from Warsaw (Karol Beyer, Julian Kostka, Ludwik Mulert, 
Jan Mieczkowski), Krakow (Ignacy Krieger), Biłgoraj (Jan Brodowski) and Kielce (Stanisław Sanecki) 
and amateur photographers (among the many unfamiliar names there were also: Leon Hempel, Rev. 
Stanisław Warszawski, Rev. Karol Dębiński).

In addition to the sepia photograms there were colorful postcards from the so-called folk char-
acters series issued by Władysław and Witold Kiesewetter on the occasion of the Agro-Industrial 
Exhibition of 1901, made from the drawings by Konstanty Rayski-Kietlicz and released in 1916 by 
Witold Cholewiński as postcard photographs of Józef Wasilewski.

At the exhibition “in the footsteps of Oscar Kolberg through Lublin region”, open from 28 Feb-
ruary to 22 June 2014, there were shown 123 photographs (selected from over 270), 16 postcards, 
54 exhibits and 70 volumes of Kolberg’s works.
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