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2010 r.), przeanalizowany przez Martę Stasiak-Cyran, 
koordynatora Sekcji Archeologii Muzeum Lubelskie-
go. Doktor Rafał Niedźwiadek i Jacek Tkaczyk z Pra-
cowni Archeologicznej Archee podjęli się synchroni-
zacji i interpretacji przestrzennej oraz funkcjonalnej 
zarejestrowanych na zamkowym wzgórzu reliktów 
zabudowy drewnianej. Doktor Tomasz Dzieńkowski 
z Uniwersytetu Marii Curie-Skłodowskiej w Lublinie 
przedstawił natomiast zagadnienia dotyczące proble-
matyki wczesnośredniowiecznego osadnictwa grodo-
wego międzyrzecza Bugu i Wieprza.

Po całym cyklu konserwacji, a przede wszystkim 
po impregnacji, drewno zyskało wygląd bliższy sta-
nowi po wydobyciu z ziemi. Muzeum może teraz 
rozpocząć prace nad koncepcją wykorzystania zakon-
serwowanego drewna w ekspozycji. Prace konserwa-
torskie zostały przeprowadzone z wysokim kunsztem 
i starannością dla reliktów historii wzgórza zamkowe-
go. Można stwierdzić, że obiekty powstawały etapa-
mi, w różnym czasie, a wiązać je można z zamkiem 
z  okresu przed panowaniem Kazimierza Wielkiego. 
Dodatkowo można wskazać odsłonięte fragmenty 
drewna, powiązane z zabudowaniami wzgórza, o któ-
rych istnieniu nie wspominały źródła archiwalne. 

Realizacja zadań konserwatorskich została wpisa-
na w program „Relikty średniowiecznej drewnianej 
zabudowy wzgórza zamkowego w Lublinie – badania 
interdyscyplinarne i konserwacja”. Dzięki pozyska-
nym przez Muzeum środkom z Ministerstwa Kultu-
ry i Dziedzictwa Narodowego w ramach programu 
„Ochrona zabytków archeologicznych 2019–2020” 
uchroniono zabytek przed zniszczeniem. Było to 
możliwe dzięki współpracy środowiska archeologów 
i konserwatorów drewna. Tym razem dominanta in-
spiracji badawczych to umiejętne połączenie wiedzy 
z umiejętnościami konserwatorskimi. 

Składam serdeczne podziękowania wszystkim za-
angażowanym w realizację programu ochrony drew-
na archeologicznego i przygotowanie podsumowania 
zawartego w artykułach skreślonych na potrzeby 
publikacji.

Jolanta Żuk-Orysiak
Główny Specjalista

 Muzeum Narodowe w Lublinie

Drewno archeologiczne z terenu wzgórza zamko-
wego w Lublinie, z okresu średniowiecza, pochodzi 
z  prac wykopaliskowych prowadzonych w latach 
2005–2008. Po wydobyciu, przechowywane w Mu-
zeum Lubelskim w Lublinie, wymagało natychmiasto-
wych prac konserwatorskich. Wielkość zachowanych 
fragmentów jest różna, a łączna kubatura wynosi 
około 10 m³. Drewno posiadało wysoki stopień zawil-
gocenia i było porażone mikrobiologicznie – grzyba-
mi i pleśniami. Wykonanie kompleksowej konserwa-
cji ratowało zniszczone drewno, było koniecznością 
i ostatnim momentem na jej przeprowadzenie. Kon-
serwacja zakładała kilka etapów. Pierwszy dotyczył 
prewencyjnej sterylizacji ze względu na występowa-
nie porażenia mikrobiologicznego widocznego na 
części drewnianych elementów, drugi – właściwej 
konserwacji aktywnej z przeprowadzeniem impre-
gnacji drewna rozpuszczalnikowymi środkami che-
micznymi na bazie żywicy poliuretanowej, ostatni 
polegał na opracowaniu strategii przechowywania 
i określenia warunków do zakładanej prezentacji mu-
zealnej ocalonych reliktów drewna. Po ukończeniu 
prac konserwatorskich drewno będzie przechowywa-
ne w Muzeum, w pomieszczeniu do tymczasowego 
magazynowania o warunkach zbliżonych do ekspo-
zycyjnych, z myślą o wykorzystaniu go na wystawie 
stałej na ostatniej kondygnacji donżonu, na wzgórzu 
zamkowym w Lublinie.

Realizacja badań, części interdyscyplinarnej – 
przyrodniczej i technicznej projektu – była możliwa 
dzięki współpracy z prof. dr. hab. inż. Pawłem Koza-
kiewiczem, prof. Szkoły Głównej Gospodarstwa Wiej-
skiego, wraz z zespołem – Tomaszem Majcherkiem 
i  Magdaleną Borsuk. Badania interdyscyplinarne 
archeologicznego drewna średniowiecznego z lubel-
skiego wzgórza zamkowego wykonano w Katedrze 
Nauki o Drewnie i Ochrony Drewna Szkoły Głównej 
Gospodarstwa Wiejskiego. Profesor dr hab. inż. Ma-
rek Krąpiec z Akademii Górniczo-Hutniczej skomen-
tował wykonane przez siebie w latach 2006–2007 ba-
dania dendrochronologiczne. Agata Sady-Bugajska 
z pracowni Bioarcheologii Muzeum Śląskiego przygo-
towała analizę archeobotaniczną mchu zachowanego 
na jednym z drewnianych reliktów.

Część archeologiczna nakreśla dotychczasowy stan 
badań archeologicznych wzgórza zamkowego (do 
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Introduction

Archaeological wood from the area of the Castle Hill in Lublin, dating from the Middle Ages, comes from excavations 
carried out in 2005–2008. After unearthing, stored in the Lublin Museum in Lublin, it required immediate conservation 
work. The size of the preserved fragments varies, and the total cubature approximates 10 m³. The wood had a high degree 
of moisture and was microbiologically contaminated – by fungi and molds. Comprehensive conservation saved the dam-
aged wood. It was a necessity and the last moment to carry it out.

Implementation of research, the interdisciplinary part – natural and technical of the project - was possible thanks to 
the cooperation with prof. dr. hab. Eng. Paweł Kozakiewicz, professor of SGH Warsaw School of Economics, together with 
the team - Tomasz Majcherek and Magdalena Borsuk. Interdisciplinary research on medieval archaeological wood from 
Lublin Castle Hill was carried out at the Department of Wood Science and Wood Protection at the SGH Warsaw School of 
Economics. Professor dr hab. Eng. Marek Krąpiec from the AGH University of Science and Technology commented on the 
dendrochronological research he carried out in 2006–2007. Agata Sady-Bugajska from the Bioarchaeology Laboratory of 
the Silesian Museum prepared an archaeobotanical analysis of moss preserved on one of the wooden relics.

The archaeological part sketches the current state of archaeological research on the Castle Hill (until 2010), analysed 
by Marta Stasiak-Cyran, the coordinator of the Archaeology Section of the Lublin Museum. Dr. Rafał Niedźwiadek and 
Jacek Tkaczyk from the Archaeological Laboratory “Archee” undertook the synchronization, spatial and functional in-
terpretation of the relics of wooden buildings registered on the castle hill. Dr. Tomasz Dzieńkowski from the Maria Curie-
Skłodowska University in Lublin presented the issues related to the early medieval settlement in the Lublin region.

After the entire conservation cycle, the wood looked closer to its state after being extracted from the ground. The mu-
seum can now start working on the concept of using the preserved wood in an exhibition.

I would like to sincerely thank everyone involved in the implementation of the archaeological wood protection program 
and preparation of the summary contained in the articles written for the purposes of the publication.

Jolanta Żuk-Orysiak
Chief Specialist

National Museum in Lublin



I
Archeologia
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Stan badań archeologicznych wzgórza zamkowego w Lublinie…

Marta Stasiak-Cyran

Stan badań archeologicznych wzgórza zamkowego w Lublinie. 
Lata 1954–2010. Projekt 2019–2020

Abstrakt

Wzgórze zamkowe w Lublinie jest ważnym stanowiskiem archeologicznym dla badań związanych z rozwojem 
osadnictwa tego średniowiecznego ośrodka. Zasadnicza faza wiązała się z funkcjonowaniem piastowskiego grodu 
w XIII–XIV w. i objęciem wzgórza intensywnym osadnictwem. Drewniane relikty zabudowy zostały odkryte w trak-
cie prac wykopaliskowych i nadzorów prowadzonych w latach 1968–1969, 1971, 1973 i 2005–2008.

W wyniku analiz archeologicznych i badań dendrochronologicznych odkrycia zostały powiązane z najstarszym 
– wczesnośredniowiecznym etapem rozwoju zabudowy na lubelskim wzgórzu zamkowym. Artykuł w pierwszej 
części przedstawia przegląd wyników prac archeologicznych prowadzonych na terenie lubelskiego wzgórza zam-
kowego od lat 50. XX w., ze szczególnym uwzględnieniem odkryć reliktów drewna. W drugiej części prezentuje 
efekty projektu dofinansowanego ze środków Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, w ramach programu 
„Ochrona zabytków archeologicznych”, realizowanego w latach 2019–2020 przez Muzeum Lubelskie w Lublinie, 
którego celem było zabezpieczenie konserwatorskie i opracowanie naukowe reliktów drewnianej zabudowy miesz-
kalnej i obronnej wzgórza zamkowego, pozyskanych w trakcie badań i nadzorów archeologicznych prowadzonych 
w latach 2005–2008. Na potrzeby projektu stworzono interdyscyplinarny zespół badawczy i zaplanowano przepro-
wadzenie wielokierunkowych badań drewna archeologicznego.

Słowa kluczowe: Lublin, wzgórze zamkowe, wczesne średniowiecze, relikty drewnianej zabudowy, projekt in-
terdyscyplinarny

Wstęp

Badania archeologiczne na wzgórzu zamkowym 
w  Lublinie prowadzono od lat 50. XX w. Miały one 
jednak zawsze charakter doraźny, gdyż towarzyszy-
ły pracom ziemnym o charakterze inwestycyjnym, 
a zatem nie były ukierunkowane na wyjaśnienie kon-
kretnych problemów badawczych (por. A. Rozwałka 
2017, s. 28). Dopiero w ostatnich latach możemy 
mówić o pewnym postępie w uzyskiwaniu pełnowar-
tościowych źródeł archeologicznych, dzięki podjęciu 
badań wykopaliskowych, wprawdzie prowadzonych 
punktowo, ale metodycznie (E. Mitrus, M. Maty-
aszewski 2008; R. Niedźwiadek, J. Tkaczyk, w tym 
tomie). Rezultaty tych badań, a zwłaszcza odkrycie 
reliktów drewnianej zabudowy w pobliżu wieży zam-
kowej, dostarczyły nowych danych i na nowo pobu-
dziły prowadzoną od lat naukową dyskusję na temat 
rozwoju osadnictwa na wzgórzu zamkowym oraz 
etapów przemieszczania się centrum osadnictwa 
w Lublinie we wczesnym średniowieczu, w powiąza-
niu z przemianami politycznymi i administracyjnymi 
piastowskiej Polski (np. J. Chachaj 2020). 

Mimo że wczesnośredniowieczny Lublin znalazł 
się wśród kilkunastu ośrodków miejskich prezento-

wanych w monumentalnej serii wydawniczej1, to stan 
badań nad osadnictwem tego okresu wciąż uznaje się 
za niewystarczający (A. Rozwałka 2007, s. 114). 

W projekcie pt. „Relikty średniowiecznej drew-
nianej zabudowy wzgórza zamkowego w Lublinie 
– badania interdyscyplinarne i konserwacja”, realizo-
wanym w latach 2019–2020 w Muzeum Lubelskim 
przez interdyscyplinarny zespół naukowy, podjęto się 
opracowania reliktów drewnianej zabudowy miesz-
kalnej i obronnej wzgórza zamkowego w Lublinie 
datowanych na XIII–XIV w., pozyskanych w trakcie 
badań i  nadzorów archeologicznych prowadzonych 
na zamku w latach 2005–2008. Wyrywkowo publi-
kowana i  interpretowana dotychczas ważna katego-
ria źródeł została w pełni zinwentaryzowana (ryc. 1; 
por. R. Niedźwiadek, J. Tkaczyk, w tym tomie, ryc. 1). 
Podjęto próbę synchronizacji i interpretacji warstw 
kulturowych zawierających drewno (tamże, ryc. 5, 
11). Interdyscyplinarność badań zapewniły analizy: 
dendrochronologiczna (M.  Krąpiec, w tym tomie), 
związana z konserwacją drewna archeologiczne-

1 S eria „Origines Polonorum” została zainicjowana przez Fun-
dację na rzecz Nauki Polskiej w 2005 r. Jej celem jest publikacja 
wyników badań archeologicznych miast ważnych dla powstawania 
państwa polskiego.
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go (P. Kozakiewicz, M. Borsuk, T. Majcherek, w tym 
tomie) oraz archeobotaniczna (A. Sady-Bugajska, 
w tym tomie)2.

Rozpoznanie kolejnych faz zasiedlenia wzgórza 
wiąże się nierozerwalnie z procesem tworzenia się 
średniowiecznego Lublina i z problemami pograni-
cza polsko-ruskiego (T. Dzieńkowski, w tym tomie; 
R. Niedźwiadek, J. Tkaczyk, w tym tomie). Na wzgó-
rzu zamkowym powstał ośrodek administracyjno-mi-
litarny, który odgrywał ważną rolę w polskiej polityce 
wschodniej monarchii piastowskiej. 

2 I nspiracją dla projektu realizowanego przez Muzeum Lubel-
skie był projekt Rezerwatu Archeologicznego Genius Loci z 2014 r. 
W jego wyniku opracowaniu poddano drewniane elementy po-
znańskich wałów grodowych. Interdyscyplinarne badania pro-
wadzono na Wydziale Technologii Drewna Uniwersytetu Przy-
rodniczego w Poznaniu oraz w Instytucie Metalurgii i Inżynierii 
Materiałowej Polskiej Akademii Nauk w Krakowie. Celem analiz 
było wyznaczenie izoterm sorpcji i określenie zmian ultrastruk-
tury drewna. Otrzymane wyniki oprócz pogłębienia interpretacji 
archeologicznej pomogły w opracowaniu nowych metod ochrony 
konserwatorskiej zabezpieczonych w muzeum Genius Loci zabyt-
ków (A. Stempin, W. Olek [red.] 2014).

Charakterystyka stanowiska

Wzgórze zamkowe to wyodrębnione lessowe wy-
niesienie znajdujące się w widłach rzek Bystrzycy 
i Czechówki. Posiadało naturalne walory obronne, co 
miało duże znaczenie przy wyborze tego miejsca na 
siedzibę kasztelana w 2. połowie XII w. 

Obecnie jest to niewielkie wyniesienie o wyrów-
nanej, prostokątnej na szczycie powierzchni, którą 
zajmuje neogotycki zamek – gmach niegdysiejszego 
więzienia. Z dawnej zabudowy zachowały się: póź-
noromańska wieża – donżon, i gotycka kaplica pod 
wezwaniem Trójcy Świętej (ryc. 2). Na podstawie ba-
dań geotechnicznych oraz archeologicznych stwier-
dzono, że pierwotnie wzgórze zamkowe dzielił na 
część wschodnią i zachodnią wąwóz. Według jednej 
z koncepcji w najwcześniejszym etapie zagospodaro-
wania (2. połowa XII w.) w części wzgórza utworzo-
no gród otoczony wałem, a część zajmowało otwarte 
podgrodzie (A. Rozwałka 1999, s. 95, s. 118, ryc. 45; 
A. Rozwałka, R. Niedźwiadek, M. Stasiak 2006, s. 98, 
ryc.  28). Inna interpretacja tych samych źródeł za-
kłada, że na podstawie odkrytych pozostałości wału 
można wnioskować, iż gród zajmował całe wzgórze 
(M. Florek 2019, s. 264–267, ryc. 5). Wzgórze zam-

Ryc. 2. Najstarsze budowle murowane na zamku w Lublinie: donżon i kaplica Trójcy Świętej (fot. P. Maciuk)
Fig. 2. The oldest brick buildings in the Lublin castle: dungeon and the chapel of the Holy Trinity (photo P. Maciuk)
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kowe z zamkiem – siedzibą Muzeum Lubelskiego, 
obecnie Muzeum Narodowego w Lublinie, nosi nu-
mer 3A na obszarze AZP 77-81/6 (ryc. 3). W literatu-
rze przedmiotu utrwalona jest nazwa Lublin-Zamek. 

Przegląd prac archeologicznych 
prowadzonych na terenie wzgórza 

zamkowego w latach 1954–2010

Mimo wieloletniej historii badania archeologiczne 
tego miejsca nie doczekały się jeszcze opracowania 
monograficznego. Ich rezultaty były wykorzystywane 
jednak w wielu syntezach dotyczących historii Lub-
lina (np. R. Szczygieł, H. Gmiterek, P. Dymmel [red.], 
2008). Podsumowania prac archeologicznych zawie-
rały cząstkowe sprawozdania (np. S. Hoczyk, Z. Ślu-
sarski 1971; A. Hunicz 1973). Przegląd stanu badań 
tego stanowiska kilkukrotnie był prezentowany przy 
okazji różnych opracowań zbiorczych (M. Stasiak-Cy-
ran 2004; M. Florek 2015, 2019). Warto jednak przy-
pomnieć te etapy badań, w wyniku których pozyska-
no źródła w postaci reliktów drewnianej zabudowy. 

Lata 50. XX w.

Pierwsze obserwacje archeologiczne na terenie 
wzgórza zamkowego miały charakter badań po-
wierzchniowych, wykonano je w 1952 r. Pierwsze 
relikty konstrukcji drewnianych odkryto w roku 1954 
podczas budowy drogi wjazdowej wzdłuż północ-
nej skarpy. Natrafiono również na relikty kamiennej 
baszty gotyckiej (J. Gurba 1956, s. 111). 

Lata 60. XX w.

W 1960 r. z terenu przy kaplicy Trójcy Świętej po-
zyskano interesujące zabytki metalowe (S. Hoczyk, 
Z.  Ślusarski 1971, s. 53), które poddano badaniom 
metaloznawczym (Z. Piaskowski 1982, s. 43–45). Na 
początku roku 1967 w niewielkim wykopie założonym 
w obrębie sali wystawowej na parterze zamku (na za-
chód od baszty) natrafiono na konstrukcje drewniane, 
w których rozpoznano relikty najstarszych umocnień 
obronnych z XII–XIII w. (Z. Ślusarski 1968, s. 423–425, 
ryc. 2). W tym samym roku prowadzono prace archeo
logiczne przy przebudowie wschodniego skrzydła. Od-
kryto wówczas między innymi fragmenty gotyckiego 
muru kamiennego oraz pozostałości drewna i polepy 
(S. Hoczyk, Z. Ślusarski 1971, s. 53; R. Niedźwiadek, 
J. Tkaczyk, w tym tomie, ryc. 2).

Ryc. 3. Lublin, stanowisko 3A na obszarze AZP 77–81/6 (Lublin-Zamek) na mapie topograficznej Śródmieścia Lublina, 
skala 1:10 000 (archiwum WUOZ w Lublinie, opracowanie komputerowe R. Niedźwiadek)

Fig. 3. Lublin, site 3A in the AZP 77-81 / 6 area (Lublin-Castle) on the topographic map of Lublin’s Centre, scale 1: 10,000 
(archives of the provincial conservator of monuments in Lublin, computer work by R. Niedźwiadek)
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Ryc. 4. Lublin-Zamek. Jeden z tzw. rowów (prawdopodobnie nr 8/68, w  którym zarejestrowano pozostałości drewna 
związanego z wałami obronnymi?) – wąskich wykopów nadzorowanych przez archeologów w 1968 r. (archiwum Mu-

zeum Narodowego w Lublinie)
Fig. 4. Lublin-Castle. One of the so-called ditches (probably No. 8/68, in which the remains of wood related to the em-
bankments were registered?) – narrow excavation trenches supervised by archaeologists in 1968 (archives of the National 

Museum in Lublin)

Ryc. 5. Lublin-Zamek. Przykłady rekonstruowanych naczyń z okresu wczesnego średniowiecza: A – ceramika z około 
IX w., B – ceramika z około XIII w. 

Fig. 5. Lublin-Castle. Examples of reconstructed vessels from the early Middle Ages: A – pottery from around the 9th cen-
tury, B – pottery from around the 13th century

A B
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W kolejnym roku odbyły się ratownicze badania 
wykopaliskowe przy południowym i wschodnim sto-
ku skarpy (S. Hoczyk, Z. Ślusarski 1971, s. 54–55). 
Dostarczyły one odkryć interpretowanych jako na-
warstwienia wałowe. Były to skupiska polepy, po-
zostałości spalonego drewna, które nakładały się na 
wcześniejsze poziomy osadnicze (ryc. 4). 

W wyniku badań realizowanych w 1969 r. (S. Ho-
czyk, Z. Ślusarski 1971, s. 53–77, ryc. 1) pozyskano 
bogaty materiał zabytkowy, głównie ceramiczny, 
umożliwiający datowanie kolejnych faz osadniczych 
wzgórza. Zarejestrowano najstarszy etap osadniczy, 
który należy wiązać z klasyczną fazą kultury pu-
charów lejkowatych. W ramach etapu wczesnośre-
dniowiecznego wyróżniono fazę osadniczą, starszą, 
z VI/VII–IX w., i młodszą, z XI–XIII w. (ryc. 5A i B). 
Rozpoznano najstarsze elementy obronne wzgórza 
w postaci wału drewniano-ziemnego w południowej 
części, a  relikty drewnianych konstrukcji odsłonięte 
w wykopach na dziedzińcu zamku zinterpretowano 
jako pozostałości chat z XI–XIII w. (ryc. 6A i B). W za-
chodniej części dziedzińca odkryto wówczas cmenta-

rzysko (ryc. 7A i B), które określono jako niewielkie, 
liczące 14 osobników (tamże, s. 59)3.

Lata 70. XX w.

Kolejne badania archeologiczne miały miejsce 
w  1971 r. i były związane z pracami remontowymi 
w południowo-wschodnim skrzydle zamku. W dwóch 
wykopach założonych w pomieszczeniach zamku na 
południe od kaplicy odsłonięto styk muru kamienne-
go obwodowego z fundamentami kaplicy Trójcy Świę-
tej. Poza tym wyróżniono dwa poziomy osadnicze da-
towane na VIII–X w. oraz na XI/XII–XIII w. (A. Hunicz 
1973, s. 445, ryc. 3, 457–459). Wydzielono warstwę 
związaną z osadnictwem neolitycznym – kultury 
pucharów lejkowatych. Odkryto także relikt chaty 

3 W  wyniku przeprowadzonej w 2018 r. analizy antropolo-
gicznej szczątków kostnych wyróżniono znacznie większą liczbę 
pochowanych tam osób. Wydzielono łącznie 52 osobniki dorosłe, 
14  osobników dziecięcych i 7 młodocianych (D. Lorkiewicz-Mu-
szyńska, M. Kasprzak, M. Stasiak-Cyran, M. Drewniak, M. Glapiń-
ski, M. Rychlik 2018, s. 40). 

Ryc. 6. Lublin-Zamek. A – dziedziniec zamkowy w trakcie remontu 
w  1969 r.; B – narożnik konstrukcji drewnianej odsłonięty w jednym 
z wykopów na dziedzińcu (archiwum Muzeum Narodowego w Lublinie)
Fig. 6. Lublin-Castle. A – the castle courtyard under renovation in 1969; 
B  – corner of the wooden structure exposed in one of the excavation 

trenches in the courtyard (archives of the National Museum in Lublin)

A

B
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(belki drewniane i palenisko) oraz liczne fragmenty 
ceramiki wczesnośredniowiecznej z charakterystycz-
nym ornamentem w postaci dookolnych żłobków 
i  linii falistej (ryc. 8), dna ze znakami garncarskimi, 
dużą ilość kości zwierzęcych – co wskazuje, iż w tym 
miejscu gromadzono odpadki. Stwierdzono, że brak 
późniejszych zabytków może świadczyć o tym, iż na-
warstwienia przestały się gromadzić z chwilą zbudo-
wania kaplicy i muru obwodowego. 

W 1973 r. objęto przedinwestycyjnymi pracami ar-
cheologicznymi fragment północnej części wzgórza 
zamkowego. W miejscu planowanej piwnicy na wę-
giel założono wykop i odkryto konstrukcje drewnia-
ne – zinterpretowane przez autora badań jako relikty 
chaty zrębowej, a w obrębie obiektu liczne fragmenty 
ceramiki oraz ostrogę żelazną (A. Hunicz 1974, s. 38, 
ryc. 2). Drewno zostało datowane metodą dendro-
chronologiczną na schyłek XIII w. (M. Dąbrowski, 
A.  Hunicz, M. Kardasz 1975, s. 34–35; A. Hunicz 
1984; por. R. Niedźwiadek, J. Tkaczyk, w tym tomie, 
ryc. 10). W wykopie odsłonięto też fragmenty muru 
kamiennego, być może związanego konstrukcyjnie 
z basztą północną (A. Hunicz 1974, s. 11). 

W roku 1974 archeolodzy pełnili nadzór archeolo-
giczny nad pracami budowlanymi obejmującymi ob-

szar na południe, wschód, zachód i północny zachód 
od murów zamku oraz teren na dziedzińcu. W wąs
kich wykopach budowlanych4 zarejestrowano ślady 
polepy, spalonego drewna i kamieni – pozostałości 
wczesnośredniowiecznych wałów obronnych. Odkry-

4 N ie zachował się plan zbiorczy wykopów budowlanych obję-
tych nadzorem archeologicznym.

Ryc. 7. Lublin-Zamek. A – wykop nr 5 z 1969 r.; B – jeden ze 
szkieletów z cmentarzyska średniowiecznego (patrz przy-
pis 3) zarejestrowanego w zachodniej części dziedzińca (ar-

chiwum Muzeum Narodowego w Lublinie)
Fig. 7. Lublin-Castle. A – excavation trench No. 5 from 
1969; B – one of the skeletons from the medieval cemetery 
(see footnote 3) registered in the western part of the court-

yard (archives of the National Museum in Lublin)

B

A
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to także fragmenty architektury murowanej w postaci 
muru obwodowego z XIV w. oraz mury ceglane i ka-
mienne związane z późniejszymi etapami rozbudowy 
zamku (Sprawozdanie..., 1974, s. 6–12).

Jedną z najbardziej interesujących stref dla archeo
logów pozostawał teren przy gotyckiej kaplicy Trójcy 
Świętej. W 1975 r. w wykopach założonych przy pół-
nocnej ścianie kaplicy rozpoznano poziomy użytkowe 
oraz odkryto koronę muru obwodowego o szerokości 
około 2,5 m i zbadano jego relacje z fundamentami ka-
plicy, stwierdzając, że mur został do nich dostawiony. 
Zbudowano go z łamanego kamienia wapiennego na 
zaprawie wapiennej. Datowanie tych obiektów ustalo-
no na początek XIV w. (A. Hunicz 1975). Nie odkry-
to konstrukcji drewnianych, choć w innych punktach 
wzgórza zamkowego takie relikty zarejestrowano. 

Lata 90. XX w.

Kolejne prace archeologiczne miały miejsce dopie-
ro w 1996 r. (I. Kutyłowska 1997). W nawie i prezbi-
terium kaplicy wymieniano posadzkę, co dało moż-
liwość spenetrowania zasypów odsłoniętych przy 
sklepieniach dolnych kondygnacji. 

Nadzory archeologiczne prowadzone w 1999 i na 
początku 2000 r. były związane z pracami budowla-
nymi zmierzającymi do wzmocnienia północnej ścia-
ny zamku. W ich wyniku pozyskano ciekawy materiał 
ceramiczny z wczesnego i późnego średniowiecza, 
zadokumentowano fundament neogotyckiego zam-
ku, poziom zalegania lessu calcowego. Odkryto też 

relikty architektury murowanej rozpoznane jako po-
zostałość tak zwanej Kamienicy Grodzkiej z XVI w. 
(A. Hunicz 2000, s. 17–18, ryc. 5).

Pierwsza dekada XXI w.

W 2003 r. prowadzono nadzory archeologiczne, 
które były związane z kontynuacją robót budow-
lanych z lat 1999 i 2000 (M. Stasiak-Cyran 2004, 
s.  282–291). Zarejestrowano warstwy przesycone 
węglami drzewnymi i popiołem, które powiązano 
z końcem funkcjonowania na wzgórzu wału obronne-
go drewniano-ziemnego, przypadającego na schyłek 
XIII lub początek XIV w. (A. Dąbrowski, A. Hunicz, 
M. Kardasz 1975, s. 35). 

Nadzorowane w 2004 r. wykopy geotechniczne 
przy donżonie i kaplicy umożliwiły zadokumentowa-
nie fundamentów obydwu budowli i prześledzenie 
ich powiązań z warstwami archeologicznymi.

Najistotniejszych danych dla badań nad reliktami 
drewnianej zabudowy wzgórza dostarczyły nadzory 
archeologiczne nad pracami budowlanymi prowa-
dzonymi we wschodniej części północnego skrzydła 
zamku lubelskiego od lipca 2005 do stycznia 2006 r. 
Zadokumentowano i wydobyto wówczas ponad 120 
fragmentów drewna archeologicznego. Wszystkie 
objęte nadzorem wykopy budowlane znajdowały się 
w obrębie budynku. Trzy z nich miały formę szybików 
o wymiarach około 1,5 x 2,0 m, cztery kolejne były 
wąskimi przekopami wykonanymi metodą górniczą 
pod betonową opaską. Ogółem badaniami objęto ob-

Ryc. 8. Lublin-Zamek. Zabytki z wykopu I/1971 południowo-wschodniej części wzgórza, w pobliżu kaplicy Trójcy Świętej 
(wg A. Hunicza 1973, s. 449, ryc. 8)

Fig. 8. Lublin-Castle. Artefacts from the excavation trench I / 1971 in the south-eastern part of the hill, near the Holy Trin-
ity chapel (according to A. Hunicz 1973, p. 449, fig. 8)
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szar o powierzchni około 15,6 m². Łączna kubatura 
nadzorowanych wykopów budowlanych wynosiła 
około 93,6 m³, średnia głębokość 6 m od poziomu 
piwnicy, to jest około 8,5 m od poziomu dziedzińca 
zamkowego.

Na badanym odcinku, mimo skrajnie trudnych 
warunków do obserwacji archeologicznej, rozpozna-
no nawarstwienia osadnicze o miąższości około 5 m 
oraz wyróżniono cztery poziomy konstrukcji drew-
nianych, z których większość była zachowana in situ 
– najniższy z nich sięgał głębokości 8,5 m od obecne-
go poziomu dziedzińca zamkowego. W obrębie wyko-
pów zostały uchwycone m.in. fragmenty narożników 
konstrukcji drewnianych, elementy z bardzo dobrze 
zachowanymi śladami obróbki ciesielskiej (ryc. 9). 
Zadokumentowano, wyeksplorowano i zabezpieczo-
no ponad 120 elementów konstrukcji drewnianych 
(ryc. 10).

W efekcie przeprowadzonych prac do zbiorów Dzia-
łu Archeologii Muzeum Lubelskiego w Lublinie pozy-
skano około 12 tysięcy różnego typu zabytków. Do-

minuje ceramika, przy czym co najmniej 25% całości 
zebranego materiału tej kategorii stanowią zabytki wy-
dzielone. Wśród pozostałych zabytków wydzielonych 
znajdują się 54 przedmioty metalowe, 30 przedmiotów 
z kości i poroża oraz 25 przedmiotów z surowców orga-
nicznych – skóry, drewna (ryc. 11, 12). 

Wstępna analiza materiałów wskazała na inten-
sywność osadnictwa także w tym rejonie wzgórza 
zamkowego, wielokrotne przekształcanie badanego 
obszaru, a miąższość i rozległość warstw zasypisko-
wych dowodzą znaczącej skali ingerencji. Najstarszą 
zarejestrowaną fazę osadniczą reprezentują stosunko-
wo nieliczne znaleziska identyfikowane z neolityczną 
kulturą pucharów lejkowatych, część zabytków nale-
ży datować na wczesne średniowiecze (przewaga XII–
XIV w.), najmłodsze pochodzą z okresu nowożytnego 
(XV–XVIII w.). W efekcie analiz dendrochronologicz-
nych datowano bezwzględnie 27 próbek drewna dę-
bowego (M. Krąpiec 2006, i w tym tomie, ryc. 1).

Kolejny etap nadzorów archeologicznych miał 
miejsce nad wykopami zlokalizowanymi wewnątrz 

Ryc. 9. Lublin-Zamek. Rzut wykopu 1/2005. I i II poziom zniszczonych konstrukcji drewnianych  zarejestrowany na głę-
bokości 153 cm od poziomu podłogi piwnicy w północnym skrzydle zamku (rys. M. Stasiak-Cyran, oprac. komputerowe 

M. Drewniak)
Fig. 9. Lublin-Castle. The plan of the excavation trench 1/2005. Level I and II of destroyed wooden structures recorded at 
a depth of 153 cm from the basement floor level in the northern wing of the castle (drawing by M. Stasiak-Cyran, comput-

erized by M. Drewniak)
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zabudowy północno-zachodniego skrzy-
dła zamku w latach 2006 i 2007. Zareje-
strowano kolejne ślady osadnictwa neo-
litycznego, zespół naczyń związanych 
z kulturą wołyńsko-lubelską. Poza tym 
odkryto mury z różnych okresów, głów-
nie związane z XIX-wiecznym gmachem 
dawnego więzienia (A. Hunicz 2007).

Niezwykle istotną strefą z zachowa-
nymi reliktami drewnianych konstrukcji 
okazał się obszar dziedzińca. W ramach 
nadzoru archeologicznego nad praca-
mi ziemnymi wykonywanymi w związ-
ku z  realizacją inwestycji pod nazwą 
„Ochrona i konserwacja Zamku Lubel-
skiego – najcenniejszego zabytku regio-
nu między Wisłą a Bugiem” w latach 
2006–2008 dokonano wielu istotnych 
obserwacji5. Niezwykle ciekawe odkrycia 
zarejestrowano w wykopach badawczych 
założonych w rejonie donżonu. Odsło-
nięto tam bowiem relikty drewnianego 
budownictwa mieszkalnego i gospodar-
czego w  postaci konstrukcji zrębowych, 
a także dwa poziomy nawierzchni. Z wy-
żej wymienionych konstrukcji drewnia-
nych pobrano 10 próbek do badań den-
drochronologicznych. Na ich podstawie 
ustalono datę powstania drogi na około 
1228 r. (M. Krąpiec 2007, w tym tomie, 
ryc. 3). Budynki powstały prawdopodob-
nie już w drugiej połowie XIII w. Wydaje 
się, że tak datowane odkrycia można do-
brze skorelować z czasem rozwoju lubel-
skiego grodu kasztelańskiego (E. Mitrus 
M. Matyaszewski 2008, s. 157). Pozyska-
no liczne zabytki ruchome: ceramikę na-
czyniową, przedmioty ze skóry, metalu, 
drewna, datowane w większości na XII–
XIII w. 

Projekt 2019–2020

W 2019 r. Muzeum Lubelskie na projekt „Relik-
ty średniowiecznej drewnianej zabudowy wzgórza 
zamkowego w Lublinie – badania interdyscyplinarne 
i konserwacja” otrzymał dofinansowanie ze środków 
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z progra-
mu „Ochrona zabytków archeologicznych”. 

Celem projektu było zabezpieczenie konserwator-
skie i opracowanie naukowe reliktów drewnianej za-
budowy mieszkalnej i obronnej wzgórza zamkowego 
w Lublinie datowanych na XIII–XIV w., pozyskanych 
w trakcie badań i nadzorów archeologicznych prowa-
dzonych na lubelskim zamku w latach 2005–2008. 

5 W ykopy I i II z 2007 r. zlokalizowano w sąsiedztwie wykopu 
13 z 1969 r. (próbę synchronizacji tych odkryć podjęto w artykule 
R. Niedźwiadka i J. Tkaczyka, w tym tomie, ryc. 7).

Jest to ważna część źródeł archeologicznych z zaso-
bu zgromadzonego w ramach wieloletnich badań, 
kluczowa dla poznania historii rozwoju osadnictwa 
i rozbudowy średniowiecznego Lublina. Na potrzeby 
projektu stworzono interdyscyplinarny zespół ba-
dawczy, którego zadaniem było opracowanie, a także 
zakonserwowanie zachowanych fragmentów drew-
na. Badania zostały uzupełnione o szerokie spectrum 
analiz specjalistycznych bazujących na osiągnięciach 
różnych dziedzin nauk przyrodniczych.

Zainwentaryzowano i zsynchronizowano archi-
walną dokumentację fotograficzną i rysunkową 
z  dawnych eksploracji archeologicznych prowadzo-
nych na lubelskim zamku6. To podstawowy efekt pro-

6 M ateriały dokumentacyjne pochodzą z archiwum Muzeum 
Lubelskiego (obecnie Muzeum Narodowego w Lublinie) oraz Wo-
jewódzkiego Urzędu Ochrony Zabytków (WUOZ) w Lublinie. Skła-
dają się głównie z rysunków terenowych profili i planów wykopów 
wykonanych ołówkiem i kredką lub ich przerysów tuszem na kal-
kach.

Ryc. 10. Lublin-Zamek. Obrobione ciesielsko bale z drewnianych kon-
strukcji wyjęte z wykopów 1–3 z północnego skrzydła zamku w 2005 r. 

(archiwum Muzeum Narodowego w Lublinie)
Fig. 10. Lublin-Castle. Processed carpentry logs from wooden structures 
taken out of excavation trenches 1-3 from the northern wing of the castle 

in 2005 (archives of the National Museum in Lublin)
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Ryc. 11. Lublin-Zamek. Przykłady zabytków drewnianych odkrytych w wykopach 1–3 z 2005 r. w północnym skrzydle mu-
zeum: 1 – kółko z otworem (pokrywka?) wykonane z drewna drzewa liściastego; 2 – klin wykonany z drewna dębowego; 
3 – kółko z otworem (pływak?) wykonane z kory, zwęglone; 4 – przedmiot z zadziorem (wieszadło?) wykonany drewna 

drzewa liściastego
Fig. 11. Lublin-Castle. Examples of wooden artefacts discovered in excavation trenches 1–3 from 2005 in the north wing of 
the museum: 1 – a circle with a hole (lid?) made of wood from a leafy tree; 2 – wedge made of oak wood; 3 – a circle with 

a hole (float?) made of bark, charred; 4 – an object with a barb (hanger?) made of wood from a leafy tree

1

3
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Ryc. 12. Lublin-Zamek. Przykłady zabytków drewnianych odkrytych w wykopach 1–3 z 2005 r. w północnym skrzydle mu-
zeum: 1 – kijanka wykonana z drewna dębowego; 2 – łopatka wykonana z drewna sosnowego; 3 – spławik (?) wykonany 

z drewna topoli lub lipy; 4 – grocik strzały żelazny osadzony na drewnianym promieniu; 5 – kołek z drzewa liściastego
Fig. 12. Lublin-Castle. Examples of wooden artefacts discovered in excavation trenches 1–3 from 2005 in the north wing of 
the museum: 1 – beater made of oak wood; 2 – a spatula made of pine wood; 3 – float (?) made of poplar or linden wood; 

4 – an iron arrowhead mounted on a wooden beam; 5 – sharpened pole made of wood of a leafy tree
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jektu, który stwarza dobrą bazę dla opracowań ko-
lejnych kategorii zabytków i w rezultacie stworzenia 
pełnej monografii tego stanowiska.

Łącznie przygotowano w postaci skanów 109 
rysunków planów i profili z lat 1967–1969, 1971, 
1973–1975 i 2005–2007. Zgromadzono również 
i zeskanowano dostępne negatywy archiwalnej doku-
mentacji fotograficznej. Dokumentacja fotograficzna 
z badań w latach 60. i 70. ma charakter szczątkowy. 
Udało się zgromadzić łącznie 383 zdjęcia.

Opracowanie objęło szczegółowe przedstawienie 
stanu badań archeologicznych lubelskiego wzgórza 
zamkowego, zestawienie i analizę wszystkich odkryć 
reliktów drewnianej zabudowy (z lat 1968–1969, 
1973, 2005–2008) i zaprezentowanie ich w kontek-
ście najnowszej wiedzy na temat rozwoju średnio-
wiecznego Lublina.

W prezentacji zabytków ruchomych eksperymen-
talnie zastosowano najnowsze osiągnięcia techno-
logii 3D7, które coraz częściej są wykorzystywane 

7 S kanowanie wykonano przy użyciu skanera 3D Shining Ein-
scan Pro z dołączonym oprogramowaniem (o takiej samej nazwie). 
Pliki zapisywano w formacie „obj” oraz „ply”. Następnie użyto pro-
gramu do konwertowania na PDF-y: PDF 3D Report Gen.

w  muzealnictwie i archeologii. Skanowanie 3D eks-
ponatów muzealnych przyczynia się do ich populary-
zowania, a możliwość stworzenia wirtualnych kolek-
cji zwiększa atrakcyjność prezentacji. Przestrzenne 
zobrazowanie obiektu umożliwia szczegółową doku-
mentację tekstury i koloru oraz dokumentację stanu 
zachowania. Sprawdza się również w analizach śla-
dów użytkowania na artefaktach, które pozwalają 
odpowiedzieć, czy i jak był używany dany przedmiot. 
Przeprowadzono skanowanie 3D dla 31 wybranych 
zabytków pochodzących z prac archeologicznych 
prowadzonych na terenie wzgórza zamkowego z lat 
1968–2008 (ryc. 13). Szczególną uwagę zwróco-
no na przedmioty wykonane z drewna, dotychczas 
w ogóle nieopracowywane i nieprezentowane w pub
likacjach dotyczących średniowiecznego Lublina. Są 
to charakterystyczne przedmioty codziennego użytku 
(kijanka, mieszadło), broń (promień grotu strzały), 
elementy konstrukcyjne (kliny) (ryc. 11, 12). 

W wyniku dwóch serii analiz dendrochronolo-
gicznych drewna z zamku, które przeprowadził prof. 
dr hab. inż. Marek Krąpiec z Akademii Górniczo-Hut-
niczej w Krakowie w latach 2006 i 2007, określono 
daty bezwzględne dla 27 próbek drewna dębowego 

Ryc. 13. Lublin-Zamek. A – klucz żelazny tuż po odkryciu w warstwie kulturowej z XIII w. zarejestrowanej w wykopie 
II/2007; B – skan 3D klucza po konserwacji, fot. M. Matyaszewski (oprac. komputerowe M. Drewniak, P. Czuryło)

Fig. 13. Lublin-Castle. A – iron key just after the discovery in the cultural layer from the 13th century, registered in the 
excavation trench II / 2007; B – 3D scan of the key after conservation, photo by M. Matyaszewski (computer analysis: 

M. Drewniak, P. Czuryło)

AB
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z wykopów budowlanych zlokalizowa-
nych w północnym skrzydle współczes-
nego zamku. Pozwoliło to na konstrukcję 
lokalnej krzywej dendrochronologicz-
nej obejmującej okres 1215–1339 AD 
(M. Krąpiec, w tym tomie, ryc. 1, tab. 1). 
W południowej strefie dziedzińca zamko-
wego w wykopach założonych w rejonie 
donżonu odsłonięto relikty drewnianego 
budownictwa mieszkalnego i gospodar-
czego w postaci konstrukcji zrębowych 
obiektów mieszkalnych, a także dwa 
poziomy nawierzchni. Z tych konstruk-
cji pobrano 10 próbek do analiz den-
drochronologicznych. Na ich podstawie 
uzyskano 7 dat, określając między inny-
mi jedną z próbek z dokładnością roczną 
na 1228 AD (M. Krąpiec, w tym tomie, 
ryc. 3, tab. 1). 

Analizy interdyscyplinarne były po-
wiązane z konserwacją (ryc. 14), pro-
wadzono je na Wydziale Technologii 
Drewna Szkoły Głównej Gospodarstwa 
Wiejskiego w Warszawie przez zespół 
pod kierunkiem dra hab. inż. Pawła Ko-
zakiewicza, prof. SGGW.

Konsekwencją procesów starzenia 
się i  postępującej destrukcji drewna jest 
zmiana w czasie jego właściwości fizycz-
nych i mechanicznych, a te zachodzą 
w  sposób indywidualny w zależności 
od środowiska, w którym materiał ten 
się znajduje. Do oceny stanu zachowa-
nia drewna archeologicznego stosuje się 
wiele wskaźników, między innymi zmia-
ny wielkości skurczu, zmiany wytrzyma-
łości na ściskanie, zmiany wytrzymałości 
na zginanie (ryc. 15) i zmiany modułów 
sprężystości (ocenia się wartości tych cech w odnie-
sieniu do współczesnego, zdrowego drewna). Dzięki 
temu, znając parametry drewna archeologicznego, 
można dobrać najwłaściwszy sposób jego konserwa-
cji, a następnie ekspozycji8, np. z uwzględnieniem 
koniecznego wzmocnienia struktury przy doprowa-
dzaniu do suchego stanu ekspozycyjnego. (P. Koza-
kiewicz, M. Borsuk, T. Majcherek, w tym tomie). 

Podsumowanie

Dotychczasowe odkrycia na wzgórzu zamkowym 
dowodzą intensywnego osadnictwa i dynamicznej 
rozbudowy centrum administracyjnego i militar-
nego, trwającego co najmniej od końca XII w., jako 
grodu wraz z systemem otaczających je umocnień 
obronnych oraz rozwiniętą zabudową mieszkalną 

8 W Muzeum Narodowym w Lublinie jest przygotowywana kon-
cepcja realizacji stałej wystawy archeologicznej pt. „Archeologicz-
ne dzieje wzgórza zamkowego w Lublinie”. 

Ryc. 14. Konserwacja reliktów drewna z lubelskiego wzgórza zamkowe-
go przeprowadzana w pracowni konserwatorskiej Tomasza Majcherka 

w Warszawie (fot. P. Kozakiewicz)
Fig. 14. Conservation of wood relics from the Lublin castle hill carried out 
in the conservation workshop of Tomasz Majcherek in Warsaw (photo by 

P. Kozakiewicz)

i  gospodarczą wewnątrz. Następnym etapem była 
rozbudowa gotyckiego i renesansowego zamku jako 
rezydencji królewskiej, a w XIX w. powstanie budowli 
z przeznaczeniem na więzienie.

Poddane badaniom relikty drewnianych konstruk-
cji były zlokalizowane w dwóch strefach: w połud-
niowej części dziedzińca zamkowego oraz w obrębie 
północnego skrzydła współczesnego zamku. Było 
to ponad 100 fragmentów drewna różnej wielkości 
o  łącznej kubaturze poniżej 10 m³. Wydobyte z zie-
mi w latach 2005–2008 elementy, przechowywane 
w podwyższonej wilgotności, oczekiwały na konser-
wację. Główne cele projektu, realizowanego w 2019–
2020 roku przez interdyscyplinarny zespół badawczy, 
czyli zabezpieczenie konserwatorskie oraz opraco-
wanie naukowe znalezisk drewna archeologicznego, 
można uznać za osiągnięte. 

Nie byłoby to możliwe, gdyby nie praca wielu ar-
cheologów kierujących badaniami na przestrzeni po-
nad pięćdziesięciu lat historii prac archeologicznych 
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na terenie wzgórza zamkowego. Byli to: 
w 1967 r. – Zygmunt Ślusarski; w 1968 r. 
– Zygmunt Ślusarski; w 1969 r. – Zygmunt 
Ślusarski (opracowanie Z.  Ślusarski, 
S. Hoczyk); w 1971 r. – Andrzej Hunicz; 
w 1973 r. – Andrzej Hunicz; w 1974 r. – 
Andrzej Hunicz; w 1975 r. – Andrzej Hu-
nicz; w 1999 r. – Andrzej Hunicz; w 2003 
r. – Marta Polańska (opracowanie Marta 
Stasiak-Cyran); w 2004 r. – Marta Polań-
ska; w latach 2005–2006 – Marta Polań-
ska (opracowanie Marta Stasiak-Cyran, 
Maciej Drewniak); w  latach 2006–2007 
– Andrzej Hunicz; w latach 2006–2008 – 
Edmund Mitrus (opracowanie E.  Mitrus 
i  Mariusz Matyaszewski); w 2010  r. – 
Mariusz Matyaszewski. 

Ze szczególnym szacunkiem autorka 
niniejszego artykułu pragnie podkreślić 
wkład badawczy ostatniego z wymie-
nionych – Mariusza Matyaszewskiego 
(†2020), który był nie tylko niezwykle 
pracowitym naukowcem, zasłużonym 
dla rozwoju zwłaszcza archeologii Lub-
lina, ale również wspaniałym, zawsze 
pomocnym Kolegą. 

Ryc. 15. Próbka drewna archeologicznego ze wzgórza zamkowego w Lub-
linie poddawana zginaniu trzypunktowemu w laboratorium Szkoły Głów-

nej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie (fot. M. Stasiak-Cyran)
Fig. 15. Sample of archaeological wood from the castle hill in Lublin, sub-
jected to three–point bending in the laboratory of the Warsaw University 

of Life Sciences (SGGW) (photo: M. Stasiak-Cyran)

Summary

The state of archaeological research on the Castle Hill in Lublin. The years 1954–2010. Project 2019–2020

The state of archaeological research on the Castle Hill in Lublin, despite its over fifty-year history, should still be con-
sidered insufficient. However, the discoveries to date prove the intensive settlement and dynamic expansion of the admin-
istrative and military centre – the castle with a system of defensive fortifications in the early Middle Ages, then the Gothic 
and Renaissance castle as a royal residence, up to the 19th century castle – tsarist prison and a modern museum.

The first archaeological observations in the area of the castle hill were made in 1952. The next ones took place in the 
years: 1954, 1960, 1967–1975, 1996, 1999–2000, 2003, 2004, 2005–2008 and 2010.

Archaeological works carried out from 2005 to 2008 deserve special attention, as a result of which the relics of wooden 
structures located in two zones were excavated: in the southern part of the castle courtyard and within the northern wing 
of the contemporary castle. The conducted dendrochronological studies allowed for the construction of a local curve cov-
ering the period 1215–1339 AD. In the southern zone of the castle courtyard, in the excavations set up in the area of the 
dungeon, relics of wooden residential and farm buildings from the 13th–14th centuries were discovered in the form of log 
housing structures, as well as two pavement levels. The date of the oak being felled from one of the structures was set with 
an accuracy of one year 1228 AD.

Recognition of the subsequent stages of hill settlement is inextricably linked with the process of the development of 
medieval Lublin. An administrative and military centre – the seat of the castellan – was established on the Castle Hill in 
Lublin, which played an important role in the Polish eastern policy 

In the project entitled „Relics of medieval wooden buildings of the castle hill in Lublin – interdisciplinary research and 
conservation”, carried out in 2019–2020 at the Lublin Museum by an interdisciplinary research team, it was undertaken 
to study the relics of wooden residential and defensive constructions obtained during archaeological research and super-
vision conducted at the Lublin castle in the years 2005–2008. The randomly published and so far interpreted important 
category of sources, which are relics of medieval wooden constructions, has been fully catalogued. An attempt was made 
to synchronize and interpret the cultural layers containing wood. The interdisciplinary nature of the research was ensured 
by the following analyses: dendrochronological, technological related to the state of preservation and conservation of 
archaeological wood, and archaeobotanical.

Keywords: Lublin, Castle Hill, early Middle Ages, relics of wooden buildings, an interdisciplinary project
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Tomasz Dzieńkowski

Grody i gródki na pograniczu polsko-ruskim w X–XIV w. 
Drewniana zabudowa, infrastruktura i fortyfikacje

Abstrakt

W artykule omówiono problematykę badań archeologiczno-historycznych nad ośrodkami grodowymi z po-
granicza polsko-ruskiego w X–XIV w. Analizą objęto 14 obiektów obronnych funkcjonujących w międzyrzeczu 
środkowego Bugu i Wieprza. Zaprezentowano stan badań oraz wyniki najnowszych prac wykopaliskowych, a za-
gadnieniem przewodnim uczyniono architekturę drewnianą – zabudowę, infrastrukturę i konstrukcję umocnień. 
Uzupełnieniem były analizy paleośrodowiskowe i dendrologiczne. Ich wyniki potwierdzały duże zalesienie regio-
nu, ale i postępującą deforestację wskutek antropopresji oraz ogromne znaczenie dębu i sosny w średniowiecznym 
budownictwie obronnym. 

Słowa kluczowe: archeologia, grody, pogranicze polsko-ruskie, X–XIV w., architektura drewniana, fortyfikacje, 
badania paleośrodowiskowe

Wstęp

Spektakularne odkrycia drewnianej zabudowy 
grodu na wzgórzu zamkowym w Lublinie, dokonane 
w latach 70. XX w. i głównie pomiędzy 2005 i 2007 r., 
stały się kamieniem węgielnym realizowanego aktu-
alnie projektu. Warto przypomnieć, iż w efekcie 2-let-
nich interdyscyplinarnych badań pozyskano nowe 
jakościowo dane na temat zabudowy i organizacji 
przestrzennej założenia, wykonano specjalistyczne 
analizy i konserwację drewna archeologicznego oraz 
serię datowań dendrochronologicznych (por. M. Sta-
siak-Cyran, w tym tomie). Wyniki tych badań zna-
cząco uzupełniają ciągle niepełną historię grodu na 
wzgórzu zamkowym i w dużym stopniu przyczyniają 
się do rozwiązania kluczowych kwestii badawczych – 
roli i znaczenia grodu lubelskiego w regionie oraz na 
tle Polski i Europy Środkowo-Wschodniej (ryc. 1; por. 
A. Rozwałka 1999, s. 91–124; J. Poleski 2004, s. 183–
184, 402–403; A. Buko 2006, s. 333–334; A. Rozwał-
ka et al. 2006, s. 95–103; M. Florek 2017, s. 25–33; 
2019).

W kontekście powyższych odkryć uznano, iż inte-
resujące badawczo będą rozważania nad ośrodkami 
grodowymi z pogranicza polsko-ruskiego, głównie 
jednak skoncentrowane na ich drewnianej zabudo-
wie, infrastrukturze i umocnieniach. Pozwoli to uzy-
skać szerszy kontekst i tło porównawcze dla archi-
tektury drewnianej lubelskiego grodu (zob. artykuł 
R. Niedźwiadka i J. Tkaczyka, w tym tomie). Celem 
wprowadzenia w problematykę kilka zdań poświęco-

no kwestii kształtowania się pogranicza i jego historii, 
a także znaczeniu grodów w przestrzeni formujących 
się państw (ryc. 1, 2; M. Wołoszyn [red.] 2017; F. Dą-
browski 2018). Przywołano również najważniejsze 
osiągnięcia archeologii w badaniach nad obiektami 
obronnymi pogranicza (T. Dzieńkowski, M. Wołoszyn 
2018; E. Banasiewicz-Szykuła [red.] 2019). 

Analizą objęto 14 obiektów obronnych funkcjonu-
jących w strefie pogranicza rozciągającej się między 
środkowym Bugiem i Wieprzem – zgodnie z przebie-
giem historycznej zachodniej granicy Rusi (ryc.  2; 
W.  Makarski 1996, mapa 5; M. Wołoszyn 2007, 
s. 177–206, ryc. 2)1. Odmienną sytuację udokumento-

1   Wieloletnie badania historyczne i językoznawcze pozwalają 
wykreślić liniową granicę polsko-ruską dopiero dla XIV w., jednak 
niewątpliwie proces jej formowania sięgał wstecz (W.  Makarski 
1996, s. 131–134). Jak przebiegała granica polsko-ruska na od-
cinku lubelskim, opisuje Włodzimierz Makarski (1996, s.  133) – 
„zmierzała w kierunku dolnego biegu Tanwi i środkowego Wieprza, 
skąd kieruje się na północ poprzez górną Krznę do Bugu powyżej 
Drohiczyna”. Tak wytyczony limes rozdzielał strefę zachodnią (do 
Wisły), łącząc ją z wpływami państwa Piastów, od wschodniej (do 
Bugu) wiązanej z oddziaływaniem Rurykowiczów (J. Chachaj 
2019, s. 39). Podobne konkluzje w 1961 r. wyraziła T. Wąsowicz, 
pisząc, iż „do połowy XIII w. zasięg wpływów osadniczych polskich 
i ruskich ustala się na linii środkowego Wieprza” (T. Wąsowicz 
1961, s. 251). Podział ów narzucił odmienne tory rozwoju kultu-
rowego i gospodarczego regionu w XI–XIII w. i znalazł odzwier-
ciedlenie w późniejszych podziałach ziemi chełmskiej i  lubelskiej 
(1359 r.) oraz granicy administracyjnej pomiędzy województwem 
ruskim (1434 r.) i lubelskim (1474 r.) (D. Stańczyk 1996, s. 205, 
211; R. Szczygieł 2017, s. 59; Janeczek 2017).
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wano na terenach położonych na zachód od Wieprza, 
gdzie brakuje obiektów obronnych funkcjonujących 
pomiędzy X/XI a XIV w. – oczywiście poza Lublinem 
i niezidentyfikowanymi w terenie Sieciechowem oraz 
położonym na północy Łukowem2.

Z uwagi na fakt, iż problematyka grodowa wyma-
ga szerszego spojrzenia także w kwestiach budow-
nictwa, zdecydowano się wyjść poza ustalone ramy 
chronologiczne lubelskich odkryć XIII i XIV w. Jako 
moment początkowy dla rozważań przyjęto koniec 
wieku X–przełom X i XI w., co koresponduje z histo-
ryczną datą 981 r., wyznaczając okres ważnych zmian 
polityczno-kulturowych na pograniczu polsko-rus-
kim. Końcową cezurą pozostaje równie przełomowy 
wiek XIV obfitujący w ważne polityczne wydarzenia. 
Kluczowy dla historii Rusi Halicko-Włodzimierskiej 
był koniec rządów dynastii Romanowiczów wraz ze 
śmiercią Jerzego Trojdenowicza w 1340 r. Od tego 

2 O czywiście badania w tym zakresie są prowadzone zarówno 
nad źródłami archeologicznymi, jak i historycznymi (zob. G. Mącz-
ka 2019; J. Chachaj 2019).

momentu obszar pogranicza stał się przedmiotem ry-
walizacji między Polską, Litwą, Węgrami i Tatarami, 
zakończonej przyłączeniem go do Królestwa Polskie-
go (D. Dąbrowski 2009, s. 50–56). 

Polsko-ruskie pogranicze. Uwagi ogólne

Obszar pogranicza polsko-ruskiego, rozciągający 
się między Wieprzem i środkowym Bugiem, dzisiaj po-
wszechnie określany jako wschodnia Lubelszczyzna, 
w średniowieczu był terenem o niezwykle dynamicz-
nym i wyrazistym krajobrazie kulturowym, kształto-
wanym przez pograniczne położenie oraz otwartość 
komunikacyjną, i międzynarodowym szlakiem bużań- 
skim (T. Wąsowicz 1961; S. Hoczyk-Siwkowa 1999; 
A. Rozwałka 1999; J. Gurba 2004). W wymiarze geo-
graficznym pozostaje również zmienny i podzielony 
– niżowy, zabagniony i lesisty w części północnej, 
w kierunku południowym przechodzący w pagórko-
waty, a następnie wyżynny, lessowy, oparty na zale-
sionym wale Roztocza i rozlewający się na Równinę 

Ryc. 1. Polska i Księstwo Halicko-Włodzimierskie w połowie XIII w. Lokalizacja najważniejszych ośrodków grodowych 
w strefie Bugu i Wieprza (wg M. K. Barański, Dynastia Piastów w Polsce, Warszawa, 2008, s. 321; przerys R. Ratajczak 

z uzupełnieniami T. Dzieńkowskiego)
Fig. 1. Poland and the Duchy of Halych-Volodymyr in the mid-thirteenth century. Location of the most important settle-
ment centres in the Bug and Wieprz zone (according to M. K. Barański, Dynastia Piastów w Polsce, Warsaw, 2008, p. 321; 

redrawn by R. Ratajczak with additions by T. Dzieńkowski)



31
Grody i gródki na pograniczu polsko-ruskim w X–XIV w.…

Bełską (J. Reder, P. Demczuk 2019). W takim ujęciu 
strefa Wieprza i środkowego Bugu stanowiłaby część 
pogranicza polsko-ruskiego rozciągającego się mię-
dzy Przemyślem a Brześciem i Drohiczynem, sięga-
jącego na północy do Narwi i „do górnej Biebrzy na 
pograniczu z Bałtami” (W. Makarski 1996, s. 133). 

Historia pogranicza w X–XIV w. jest tematem nie-
zwykle interesującym i mocno dyskutowanym, cho-
ciaż trzeba dodać, iż źródła pisane nie są zbyt liczne, 
szczególnie dla okresu początkowego. Nie ma potrze-
by prezentowania szczegółów dyskusji toczonej przez 
kilka pokoleń mediewistów, językoznawców, a nawet 
przyrodników, warto jednak zasygnalizować główne 

wątki, które dotyczą interesującego nas terenu (zob. 
E. Kowalczyk 2000; M. Wołoszyn 2013; M. Woło-
szyn [red.] 2017; A. Jusupović 2017; K. Błachowska 
2017). Upraszczając, byłyby to kwestie przynależ-
ności terytorialnej w wieku X i zagadnienie Grodów 
Czerwieńskich, a także ekspansja terytorialna Rusi 
w  XI–XIII w. na zachód od Bugu i formowanie się 
granicy liniowej oraz jej stabilizacja (E. Kowalczyk 
2000; A. Jusupović 2017). Pytanie o przynależność 
polityczną w X w. – plemienną, czeską, piastowską 
czy rusińską – wynika z interpretacji najistotniejszych 
wzmianek – identyfikacji plemion na pograniczu, 
przynależności do Czech około połowy X w., podboju 

Ryc. 2. Pogranicze polsko-ruskie w strefie środkowego Bugu i Wieprza. Lokalizacja grodów omawianych w pracy: 1 – 
ośrodki o początkach datowanych na wiek X i XI; 2 – grody z XII–XIII w.; 3 – osady lub grody znane ze źródeł pisanych 
(wybór); 4 – gródki typu motte (?) z XIII w.; 5 – granica Polski i Rusi z XIV w. (oprac. T. Dzieńkowski na podkładzie mapy 

L. Gawrysiaka 2004)
Fig. 2. Polish-Ruthenian border in the middle zone of the Bug and Wieprz. Location of the strongholds discussed in the 
study: 1 – centres with origins dating back to the 10th and 11th centuries; 2 – strongholds from the 12th–13th centuries; 3 – 
settlements or strongholds known from written sources (selection); 4 – small strongholds of the motte (?) type from the 
13th century; 5 – border of Poland and Ruthenia from the 14th century (prepared by T. Dzieńkowski on the basis of the map 

by L. Gawrysiak 2004)
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Małopolski przez Mieszka I i oczywiście kluczowej in-
formacji datowanej na 981 r.: „Poszedł Włodzimierz 
ku Lachom i zajął grody ich: Przemyśl, Czerwień i inne 
grody” (Powieść lat minionych, a. 6489 [981], s. 269; 
G. Labuda 1996; M. Parczewski 1996; A. Jusupović 
2017, s. 68). Te właśnie wydarzenia, a  szczególnie 
zagadnienie Grodów Czerwieńskich, budują główną 
oś zainteresowania pograniczem, działania arche-
ologiczne w  tej materii zaś bardzo mocno wiążą się 
z badaniami ośrodków grodowych. Kolejne wzmianki 
z Powieści lat minionych odtwarzające historię pogra-
nicza dotyczą słynnej wyprawy Bolesława Chrobre-
go na Kijów i bitwy nad Bugiem w pobliżu Wołynia 
w 1018 r. oraz najazdu Jarosława Mądrego w latach 
1030–1031 zakończonego odebraniem Grodów Czer-
wieńskich, a wcześniej przejęciem Brześcia (1022 r.). 
Działania te wskazują na rozszerzającą się ekspansję 
terytorialną Rusi, wraz z którą podległość tych tere-
nów z Czerwieniem i Wołyniem przypadła ośrodkowi 
we Włodzimierzu (A. Jusupović 2017, s.  77). Brak 
jest natomiast w źródłach wiarygodnych informacji 
o okresowym przejęciu terytorium przez Bolesława 
Śmiałego. Istotnym wydarzeniem był podział pań-
stwa Jarosława Mądrego po jego śmierci w  1054 r., 
który na zachodniej flance skutkował rządami kolej-
nych książąt władających ośrodkiem włodzimierskim 
i funkcjonującymi tam grodami (zob. D.  Dąbrowski 
2009, s. 52–53; A. Janeczek 1993, 2017). Pewną 
stabilizacją było objęcie od 1118 r. i kontynuowanie 
władzy na Wołyniu przez książęta z rodu Włodzi-
mierza Monomacha. Istotny był również postępujący 
podział włości Wołynia rozpoczynający się w  1148 
r., a  w  1170 r. ugruntowujący funkcjonowanie księ-
stwa łuckiego i włodzimierskiego (D. Dąbrowski 
2009, s.  51–53). Dojście do władzy Romana Mści-
sławowicza w 1182 r. i administrowanie do 1205  r. 
zamyka pewien etap w historii pogranicza. Kolejne 
wyznaczają walki o panowanie nad Włodzimierzem 
i podległymi grodami toczone między książętami 
ruskimi a Leszkiem Białym i Danielem Romanowi-
czem, w efekcie których od 1217/2018 r. obszar ten 
zajmują Romanowicze (D. Dąbrowski 2009, s. 55). 
Rządy dynastii Romanowiczów, na terenie pograni-
cza trwające przeszło 150 lat, charakteryzowały się 
wzmożoną aktywnością polityczną, administracyjną, 
ale także fundacyjną. Kluczową rolę odegrał książę 
Daniel Romanowicz, od 1253 r. król Rusi. Po jego 
śmierci w 1264 r. władzę obejmowali kolejni synowie 
– Szwarno (†1269) i Lew (†1299–1300), a następnie 
syn Lwa Jerzy I (†1308). W 1323 r. zginęli synowie 
Jerzego – Andrzej i Jerzy II, a ostatnim spowinowa-
conym z Romanowiczami władcą pozostał Bolesław 
Jerzy Trojdenowicz do śmierci w 1340 r. Kolejne lata 
wiązały się z rywalizacją o te tereny pomiędzy Pol-
ską, Litwą, Węgrami i Ordą, skutkujące częstą zmia-
ną przynależności (litewska, piastowska, węgierska), 
zakończonej ostatecznym przyłączeniem do Korony 
Polskiej (R. Szczygieł 1996, s. 38). 

Grody w strukturach „wczesnego” 
państwa

Wczesnośredniowieczne grody, zachowane naj-
częściej w postaci wałów i rowów lub całkowicie 
ukryte pod późniejszą zabudową, pozostają najbar-
dziej znaną i interesującą kategorią stanowisk ar-
cheologicznych. Są jednoznacznie identyfikowane 
z osadnictwem słowiańskim, a ich występowanie po-
twierdzono na rozległych obszarach rozciągających 
się pomiędzy Łabą, górną Wołgą, Dnieprem i Duna-
jem (M. Kuza 1996; M. Kara 2009; N. Christie, H. He-
rold 2016; T. Tkalčec et al. [red.] 2019). W Europie 
Środkowo-Wschodniej szacuje się ich liczbę na oko-
ło 3 tysięcy. Na terenie Polski, według najnowszych 
zestawień Atlasu grodzisk wczesnośredniowiecznych 
w  Polsce, udokumentowano ponad 1300 obiektów 
datowanych od VII/VIII do XIII w. (www.atlasgro-
dzisk.pl/mapa). Grodziska są również niezwykle 
cennymi zabytkami pod względem badawczym. Po-
zostają głównym źródłem wiedzy o przeszłości spo-
łeczno-kulturowej, ale też historii politycznej czy go-
spodarczej i, co ważne, osadzonej na osi czasu dzięki 
precyzyjnym datowaniom dendrochronologicznym 
drewna pozyskanego z umocnień czy zabudowy 
(M. Kara 2009; J. Poleski 2004, 2013). Grodom przy-
pisuje się różne zadania, od militarnych, kultowych 
po handlowe, gospodarcze czy administracyjne, z ak-
centem na ich funkcję jako ośrodków władzy teryto-
rialnej, szczególnie czytelną dla okresu wczesnopań-
stwowego (X–XIII w.) (P. Urbańczyk 2008; K. Chrzan 
et al. [red.] 2014; F. Dąbrowski 2018).

Znacząca liczba grodów, a także długi czas ich funk-
cjonowania i zmienne warunki środowiskowe powo-
dowały duże zróżnicowanie obiektów pod względem 
formy, powierzchni, umocnień. Jednak klasycznym 
przykładem pozostaje ten opisany przez Ibrahima ibn 
Jakuba w relacji z podróży do krajów słowiańskich, 
która miała miejsce w latach 60. X  w. Opis znamy 
z  XI-wiecznego dzieła Al-Bakriego, a  brzmi on tak: 
„Słowianie budują w ten sposób przeważającą część 
swoich grodów. Udają się [umyślnie] na łąki obfitu-
jące w wodę i zarośla, po czym kreślą tam linię koli-
stą lub czworoboczną, w miarę tego, jaki chcą mieć 
kształt grodu i obszar jego powierzchni, kopią dokoła 
[rów] i piętrzą wykopaną ziemię umocniwszy ją de-
skami i drzewem na podobieństwo szańców, aż taki 
mur (wał) osiągnie wymiar, jakiego pragną. I odmie-
rzają w nim bramę, z której strony pragną [ją mieć] 
a wchodzi się do niej po pomoście z drzewa” (Relacja 
Ibrāhīma ibn Ja’kūba..., tłumaczenie T. Kowalski et al. 
1946, s. 48–49). Dzięki badaniom archeologicznym 
możemy potwierdzić relację żydowskiego podróżni-
ka. Rzeczywiście tego typu założenia były wznoszone 
przez cały okres rozwoju budownictwa grodowego, 
a ich podstawowymi elementami pozostawały rowy 
i wały z bramą oraz często prowadzącym doń pomo-
stem. Głównym materiałem budowlanym była ogól-
nodostępna ziemia i drewno, rzadziej kamień.
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Znaczenie grodów w średniowiecznej przestrzeni 
terytorialnej i symbolicznej podkreśla fakt, iż ustrój 
terytorialny powstających w wieku X państw, zarówno 
Czech, Rusi, Węgier, jak i Polski, opierał się na struk-
turze, której głównym elementem były właśnie gro-
dy wraz z podległym im obszarem (K. Modzelewski 
1975, 1980; S. Gawlas 1996; J. Poleski 2004, s. 178 
i n., T. Lalik 2006, s. 381–416; A. Janeczek 1993, 
2017). Tak definiowane okręgi grodowe stanowiły 
podstawową jednostkę terytorialną, w obrębie której 
zarządzano przestrzenią i ludźmi (A. Janeczek 2017, 
s. 125). Podlegały one strukturom wyższego stopnia, 
jak prowincja w państwie Piastów czy księstwa-zie-
mie funkcjonujące na Rusi (A. Janeczek 2017, s. 128–
129). Pomimo ciągle toczącej się dyskusji o metryce 
organizacji grodowo-terytorialnej i jej późniejszych 
transformacjach przyjmuje się, iż na przełomie XII 
i XIII w. w państwie piastowskim wykształcił się sys-
tem grodów kasztelańskich-państwowych skupia-
jących władzę nad regionem i organizujących życie 
gospodarcze (J. Poleski 2004, s. 178). Ustalenia te 
potwierdzają kluczowe znaczenie ośrodków grodo-
wych, które powiązane z zapleczem osadniczym i sie-
cią osad pełniły wielorakie funkcje – administracyjne, 
sądownicze, gospodarcze oraz militarne. Oczywiście 
nie wszystkie grody były wyposażone w uprawnienia 
władzy terytorialnej, część z nich koncentrowała się 
jedynie na zadaniach obronnych, strażniczych.

Wydaje się, iż to krótkie wprowadzenie dobrze od-
daje znaczenie i samych grodów w średniowieczu, 
i  badań archeologicznych prowadzonych nad nimi, 
ważnych właściwie w każdym aspekcie – od danych 
podstawowych, jak: forma, powierzchnia, zabudowa, 
umocnienia i kultura materialna, po zagadnienia funk-
cji i chronologii czy uwarunkowań środowiskowych. 

W interesującej nas części polsko-ruskiego pogra-
nicza badania nad ośrodkami grodowymi są szcze-
gólnie frapujące, ze względu na fakt, iż formowały 
się w  dwóch odrębnych strukturach państwowych 
– Polski i Rusi. Wieloletnie badania wskazują iż mię-
dzy X  a  XIV w. powstała tu znaczna liczba grodów 
i założeń o różnej funkcji i zmiennej przynależności 
państwowej (por. A. Janeczek 2017). Zdecydowa-
ną ich większość wzniesiono we wschodniej, ruskiej 
strefie wpływów. Były to grody i gródki w Andrzejo-
wie, Bończy (dawna Kukawka), Bronisławce (dawny 
Grabowiec), Busównie, Chełmie, Chełmie-Bieławi-
nie, Czermnie, Gródku nad Bugiem, Gródku (gm. 
Jarczów), Horodle, Horodysku, Jurowie, Sąsiadce, 
Stołpiu (ryc. 2). Obraz osadnictwa grodowego uzu-
pełniają obiekty wymieniane w źródłach pisanych. 
Założenia te nie zostały zidentyfikowane w terenie 
i często nie mają ustalonej funkcji, jaką pełniły (gród 
czy osada), z tych też powodów nie były analizowane 
w artykule. Jednak ich roli i znaczenia nie można po-
mijać, wręcz przeciwnie, niezbędna jest kontynuacja 
badań. Duża grupa obiektów niezidentyfikowanych 
w terenie została wymieniona w źródłach ruskich. 

W Kronice halicko-wołyńskiej znajdują się wzmianki o 
Szczekarzewie (Krasnystaw), Hrubieszowie, Andrze-
jowie, Kumowie, Wereszczynie, Uchaniach, Uhrusku, 
Dorohusku, Tarnawie czy Włodawie, a próby ich zlo-
kalizowania są nadal prowadzone (zob. K. Grochecki 
2019). 

Problematyka grodów pogranicza 
w optyce archeologów i historyków

Obraz osadnictwa grodowego na pograniczu jest 
wynikiem wieloletnich badań i weryfikacji wyko-
paliskowych różnych instytucji i ekip badawczych. 
Trzeba jednak przyznać, iż problematyka ta ciągle 
pozostaje na uboczu zainteresowań naukowych. Na 
taki stan rzeczy wpływa zogniskowanie uwagi ar-
cheologów i historyków głównie na kwestii Grodów 
Czerwieńskich, dyskutowanej od ponad dwóch wie-
ków (por. K.  Błachowska 2017). Słynne informacje 
latopisarskie o „Czerwieniu i innych grodach” inspi-
rowały kolejne pokolenia do badań. Pierwszym, któ-
ry dokonał dosyć odważnej konstatacji, identyfikując 
Czermno z Czerwieniem i rozpoczynając tym samym 
„karierę” archeologiczną grodziska, był Zorian Do-
łęga Chodakowski (właściwie Adam Czarnocki, 
1784–1825), podróżnik, etnograf, archeolog i  hi-
storyk, który w czasie podróży po Rosji i wschodniej 
Polsce badał w wielu miejscach pozostałości kultury 
słowiańskiej, koncentrując się na grodziskach. Pod-
czas wycieczki wzdłuż Bugu i Huczwy opisał obiekty 
w Czermnie i Gródku, łącząc je z historycznym Czer-
wieniem i Wołyniem (M. Florek, M. Wołoszyn [red.] 
2016; M. Wołoszyn [red.] 2017, [red.] 2018). Ana-
logiczne wyprawy, ale już w stricte naukowym celu, 
organizowali w okresie międzywojennym Michał 
Drewko, Aleksander Cynkałowski, a także Zofia War-
tołowska i Włodzimierz Antoniewicz działający w ra-
mach Uniwersytetu Warszawskiego. Jednak pierwsze 
badania ośrodków grodowych zapoczątkował rosyj-
ski akademik Paweł Rappoport – historyk, architekt 
i konserwator sztuki, który w latach 1910–1912 prze-
prowadził prace wykopaliskowe w  Chełmie, Stołpiu 
i Chełmie-Bieławinie (T. Dzieńkowski 2018a, 2018c). 
Kilkanaście lat później, w 1936 r., rozpoczęły się ba-
dania wykopaliskowe zespołu osadniczego w Sąsiad-
ce, trwające z przerwami do 1957  r. i realizowane 
przez Z. Wartołowską. Jej zainteresowanie grodami 
znalazło odzwierciedlenie w pracy magisterskiej 
(niestety zaginionej), gdzie analizie poddano obiek-
ty obronne położone między Bugiem a Wisłą. Ba-
dania grodzisk kontynuowano po wojnie. W latach 
1952–1955 prowadzono wykopaliska na grodziskach 
w  Czermnie oraz Gródku nad Bugiem i  pobliskich 
osadach w ramach słynnej już kampanii „Grody Czer-
wieńskie” (por. M. Wołoszyn, M. Florek [red.] 2016; 
M. Wołoszyn [red.] 2017, [red.] 2018). Warto wspo-
mnieć, iż ówczesna Lubelszczyzna stała się centrum 
europejskiej mediewistyki, a w badaniach i konfe-
rencjach brały udział sławy ówczesnej i dzisiejszej 
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historii oraz archeologii, jak: Aleksander Gieysztor, 
Henryk Łowmiański, Paweł Jasienica, Witold Hensel, 
Konrad Jażdżewski, Zdzisław Rajewski, czy Włodzi-
mierz Antoniewicz i Zofia Wartołowska.

Najbardziej owocny dla badań nad grodami był 
okres od 2. połowy lat 60. do końca 70. XX w. Prze-
prowadzono wówczas wiele kampanii wykopalisko-
wych na poszczególnych obiektach – w Andrzejowie 
(1978), Bończy (1970), Bronisławce (1968, 1971), 
Busównie (1978), Chełmie-Bieławinie (1976, 1979), 
Chełmie (1966–1968), Czermnie (1972, 1976–
1979), Horodysku (1967–1968, 1971) i Stołpiu 
(1976–1978). Najczęściej były to pojedyncze sezony 
przynoszące niewielki zakres rozpoznania, ale na kil-
ku stanowiskach zrealizowano badania wieloletnie. 
Akcję tę kontynuowano w latach 80. i 90. XX w., ba-
dając grodzisko w Jurowie (1984, 1996–1998) oraz 
założenie w Chełmie-Bieławinie (1983–1984, 1994, 
1998). Z kolei badania o rozszerzonej formule w po-
staci interdyscyplinarnych projektów zainicjowano 
już w początkach XXI w. – w Busównie (2004–2005, 
2008), Stołpiu (2003–2005, 2015, 2018), a następ-
nie Chełmie (2010–2018) i Czermnie (2014–2016). 
Mniejszy zakres badań zrealizowano w Gródku (gm. 
Jarczów, 2017) i Andrzejowie (2018). 

Krótkie zestawienie danych można podsumować 
kilkoma wnioskami. Badania terenowe objęły wszyst-
kie znane obiekty, choć pod względem jakościowym 
wybijają się długoletnie prace przeprowadzone 
w  Chełmie i Czermnie, i nieco mniejsze zakresowo 
w Busównie, Stołpiu, Horodysku i Jurowie. Niewąt-
pliwie w tej statystyce mieści się zespół osadniczy 
w  Sąsiadce z 15 sezonami badań, ale trzeba pamię-
tać, iż materiały z tych badań nie zostały całościowo 
opracowane (por. J. Kalaga [red.] 2013). 

Analityczne opracowania osadnictwa na pograni-
czu polsko-ruskim, w tym omawiające wczesnopań-
stwowe grodziska, były podejmowane w skromnym 
zakresie już od lat 60. i 70. XX w. przez Pawła Rappo-
porta (1967) i Andrzeja Nowakowskiego (1972, choć 
tutaj w odniesieniu do VIII–XI w.), Jana Gurbę (1976) 
oraz Irenę Kutyłowską (1990) i Andrzeja Rozwałkę 
(1999). Szersze wnioski, także w tej materii, zawiera-
ją publikacje Jacka Poleskiego (2004, s. 178 i n.), An-
drzeja Buko (2006), Andrzeja Janeczka (1993, 2017). 
Na uwagę zasługują również dwie ostatnie publikacje 
o grodach Lubelszczyzny przygotowane pod redakcją 
Ewy Banasiewicz-Szykuły (2018, 2019). Niezwykle 
ważnym kompendium wiedzy o grodach Polski jest 
Atlas grodzisk wczesnośredniowiecznych w Polsce przy-
gotowany w wersji cyfrowej (www.atlasgrodzisk.pl) 
pod kierunkiem S. Moździocha, W. Chudziaka i J. Po-
leskiego w ramach projektu Narodowego Programu 
Rozwoju Humanistyki. 

Wyniki badań wykopaliskowych kilku pokoleń ar-
cheologów prezentowane wcześniej potwierdzają, iż 
rozwój osadnictwa obronnego w tej części pograni-
cza pomiędzy X a XIV w. był procesem długotrwałym 

i  nad wyraz złożonym, co znajduje odbicie w chro-
nologii i funkcji oraz konstrukcji obiektów. Do grupy 
grodów wzniesionych w końcu X w. lub początkach 
XI w. należy zaliczyć Czermno, Busówno, Sąsiadkę 
i Gródek Nadbużny. Młodsza faza budowy wiąże się 
z wiekiem XII, kiedy powstał gród w Jurowie. Mniej 
precyzyjną chronologię – XII–XIII w. – przypisuje się 
obiektom w Bronisławce, Horodysku i Gródku (gm. 
Jarczów) oraz Horodle. W XIII w. pojawia się na tych 
terenach architektura murowana i nowatorskie zało-
żenia w postaci niewielkich gródków nawiązujących 
do typu motte, które zwiastują rewolucję w budow-
nictwie obronnym. Zaliczyć można do nich obiekty 
w Stołpiu i Andrzejowie oraz Bończy (?) i Chełmie-
-Bieławinie (?). Bardziej rozbudowany program ar-
chitektoniczny potwierdzono dla grodu w Chełmie, 
który konstrukcyjnie również nawiązuje do założeń 
w typie motte.

Grody pogranicza polsko-ruskiego. 
Badania nad drewnianą zabudową, 

umocnieniami i infrastrukturą

Archeologiczny dyskurs dotyczący tematyki grodo-
wej jest prowadzony na kilku płaszczyznach – w aspek-
cie chronologicznym, ale także dotyczącym jego struk-
tury i funkcji. W tych ostatnich kwestiach istotne są 
badania nad drewnianą zabudową, infrastrukturą czy 
konstrukcjami umocnień. I na te elementy zwrócimy 
szczególną uwagę, omawiając wymienione założenia.

Zespół grodowy w Czermnie, ze względu na loka-
lizację, wielkość i strukturę osadniczą oraz przede 
wszystkim konotacje historyczne, pozostaje najbar-
dziej znanym wczesnośredniowiecznym założeniem 
w strefie pogranicza (por. M. Florek, M. Wołoszyn 
[red.] 2016, [red.] 2017). Na podstawie wzmianek 
zawartych w Powieści minionych lat z historycznym 
Czerwieniem widać, że identyfikowane jest właśnie 
grodzisko w Czermnie, choć kwestia ta jest wciąż dys-
kutowana wśród mediewistów od co najmniej dwóch 
wieków (A. Poppe 1958, s. 168, 1964, s. 168, 1980, 
s. 587–589; E. Kowalczyk 2000; M. Wołoszyn 2013, 
s. 85–116; A. Jusupović 2017; K. Błachowska 2017). 
Warto przypomnieć, iż zespół osadniczy o szacunko-
wej powierzchni od 40 do nawet 150 ha składał się 
z kilku członów – grodziska i podgrodzi oraz osad 
i cmentarzysk połączonych ze sobą systemem pomo-
stów umożliwiających komunikację na podmokłym 
terenie (ryc. 3, 4). Wieloletnie badania potwierdza-
ją powstanie założenia już w końcu X w. i ogromny 
rozwój w XI–XIII w. (M. Florek, M. Wołoszyn [red.] 
2016; T. Dzieńkowski et al. 2020, w druku). Zarów-
no grodzisko, jak i osady sytuowano na obronnych 
z natury terasach nadzalewowych rozciągających się 
w rejonie ujścia Sieniochy do Huczwy. Gród (stan. 1, 
„Zamczysko”) miał sercowaty narys dostosowany 
do kształtu wyniesienia i był otoczony pojedynczym 
wałem – obecnie dobrze zachowanym do wysokości 
4–6 m i szerokości 25–30 m, zamykającym przestrzeń 

http://www.atlasgrodzisk.pl/mapa
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Ryc. 3. Zespół grodowy w Czermnie-Czerwieniu z wykopami badawczymi z lat 1952, 1976–1979, 1997, 2014–2016. Lo-
kalizacja grodu (1), podgrodzi (2, 3), osady (4) i pomostu (5) (oprac. T. Dzieńkowski, numeryczny model terenu – wyk. 

P. Zagórski)
Fig. 3. Stronghold complex in Czermno-Czerwień with research excavations from 1952–2016. Location of the stronghold 
(1), settlements adjacent to the stronghold (2, 3), settlement (4) and platform (5) (developed by T. Dzieńkowski, digital 

terrain model – prepared by P. Zagórski)

o wymiarach 119 x 155 m i powierzchni około 1,4 ha. 
Podgrodzie (tzw. bliższe, stan. 2), otoczone wałem 
i osada z cmentarzyskiem (tzw. podgrodzie dalsze, 
stan. 3), zajmowały plateau piaszczystych łach poło-
żonych na zachód od grodziska. W najbliższym oto-
czeniu grodziska zlokalizowano co najmniej dziewięć 
kilkuhektarowych stanowisk pełniących funkcję za-
plecza osadniczego (por. T. Dzieńkowski, S. Sadowski 
2016). Niestety trzeba przyznać, iż stan rozpozna-
nia grodziska i  osad jest ciągle niesatysfakcjonują-
cy. Główne kampanie wykopaliskowe miały miejsce 
w 1952 r., pomiędzy 1972 a 1981 r. oraz w 1985 
i 1997 r. (I. Florkiewicz, P. Sikora 2016, s. 219–240; 
M. Florek 2016, s. 275–328). Ostatnie badania, z lat 
2014–2016, dosyć znacząco zmieniły dotychczasowe 
ustalenia, jednak prace terenowe powinny być kon-
tynuowane. Dzięki nim wiemy więcej o początkach 
grodu, jego umocnieniach i zabudowie oraz organi-
zacji przestrzennej całego zespołu (por. M. Florek, 
M. Wołoszyn [red.] 2016; T. Dzieńkowski et al. 2020, 
w druku). 

Nie ulega wątpliwości, iż podstawowym materia-
łem budowlanym było drewno, głównie dąb (Qu-
ercus) oraz sporadycznie sosna (Pinus), co potwier-
dzają analizy 26 próbek. Drewno wykorzystywano 

Ryc. 4. Czermno, stan. IIG. Konstrukcje drewniane pomo-
stu (fot. A. Urbański, wg I. Florkiewicz, A. Urbański 2016, 

ryc. 9)
Fig. 4. Czermno, site IIG. Wooden structures of the plat-
form (photo by A. Urbański, according to I. Florkiewicz, 

A. Urbański 2016, Fig. 9).

zarówno przy budowie umocnień i pomostów, jak 
i budynków mieszkalnych czy produkcyjnych. Bada-
nia geośrodowiskowe potwierdzają, na jak dużą skalę 
było używane. Na podstawie odwiertów i analiz pa-
linologicznych zrealizowanych w najbliższym otocze-
niu grodziska w  Czermnie stwierdzono co najmniej 
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trzy fazy wycinki dębu, które miały miejsce w poło-
wie IX w., pod koniec X i na przełomie XI w., a także 
w drugiej połowie wieku XII (R. Dobrowolski et al. 
2018). Wiązały się one z dużym zapotrzebowaniem 
na surowiec drzewny i pośrednio wskazują na czas 
wielkich inwestycji grodowych. 

Drewno dębowe znalazło zastosowanie do budo-
wy fortyfikacji grodziska, zabudowy oraz pomostów 
komunikacyjnych. Ze względu na podmokły teren 
zachowało się szczególnie dobrze w dolnych partiach 
umocnień i części zakotwionych w glebę. Już w  la-
tach 80. i 90. odkopano konstrukcje, które uznano 
za relikty pomostów, oraz podstawę wału – te ostat-
nie datując dendrologicznie (ryc. 4; I. Florkiewicz, 
A. Urbański 2016, 2000). Z kolei w 2014 r. poniżej 
nasypu wału fazy 2 odkryto korzeń dębu pochodzący 
zapewne z wycinki wykazanej analizami geośrodowi-
skowymi (ryc. 5). Na tym samym poziomie natrafiono 
również na relikty moszczenia. Rozpoznanie zachod-
niej części konstrukcji umocnień fazy 2 wskazuje na 
zastosowanie okorowanych belek z zaciosami oraz 
stabilizujących kołków (ryc. 6). Niezwykle ciekawe 
wyniki uzyskano, w 1985 r. i 2014 r. badając pomo-
sty. Odsłonięto wówczas dobrze zachowane elementy 
przęseł – pionowe pale dębowe, tzw. podpory, o regu-
larnym układzie wspierane ukośnie wbijanymi kołka-
mi. Udokumentowano również poziome części jezdni 
w postaci płaskich sosnowych dranic (I. Florkiewicz, 
A. Urbański 2016; M. Wołoszyn et al. 2016).

O zabudowie majdanu grodziska nie wiemy zbyt 
wiele. Ostatnie badania wskazują, iż w najstarszej fa-
zie najpewniej mogła funkcjonować dokolna przywa-
łowa konstrukcja komunikacyjna (?) lub mieszkalna 
(T. Dzieńkowski et al. 2020, w druku). Potwierdzają 
to negatywy po słupach rozmieszczonych w regular-
nych odstępach oraz moszczenie podłoża. Być może 
właśnie relikty tego typu konstrukcji odkryto podczas 
badań z lat 70. w wykopie 51C-D. Pozostałości za-
budowy w postaci chat i jam odkrywano na różnych 

poziomach osadniczych majdanu, ale nie jest możli-
we uchwycenie regularności. Domostwo z poziomu 
II miało narys prostokątny o wymiarach 2 x 3,5–4 m 
z dłuższym bokiem zorientowanym wzdłuż osi SW–
NE (M. Florek 2016, s. 298 i n). Pozostałościami 
konstrukcji ścian były negatywy czterech słupów i po-
ziomych, przepalonych belek, sugerujących nieokre-
ślony układ słupowy lub, co mniej prawdopodobne, 
sumikowo-łątkowy. Ślad po spalonej belce dzielącej 
„chatę” sugeruje, że mógł to być obiekt dwuizbo-
wy. Dokumentowane jamy miały różne parametry i, 
jak się wydaje, funkcje – gospodarcze, produkcyjne, 
a  także ogniowe (piecowiska) i w większości wystę-
powały konstrukcje drewniane (słupy i belki), jednak 
nie jesteśmy w stanie odtworzyć ich typu. 

Kolejny obiekt obronny o równie bogatej prze-
szłości – także łączony z Grodami Czerwieńskimi 
– jest położony w miejscowości Gródek nad Bugiem 
w widłach Huczwy i Bugu (ryc. 7). Znajdujące się tu 
grodzisko wchodzi w skład dużego kompleksu osad-
niczego, natomiast sam gród jest identyfikowany 
z wymienianym w źródłach Wołyniem, o którym pi-
sał już Jan Długosz: „[...] we wsi Gródek, gdzie wzno-
sił się prastary zamek Wołyń, od którego cała ziemia 
zwała się wołyńską” (Jana Długosza Roczniki..., księ-
ga I, s. 126–127). Wołyń był również wzmiankowa-
ny w Powieści lat minionych (XI/XII w.) jako miejsce 

Ryc. 5. Czermno, grodzisko – badania 2014. Fragmenty 
drewnianych konstrukcji – wał oraz moszczenie i pień drze-

wa ścięty po 973 r. (fot. T. Dzieńkowski)
Fig. 5. Czermno, stronghold – excavations 2014. Fragments 
of wooden structures, embankment, coating and a tree 

trunk cut down after 973 (photo: T. Dzieńkowski)

Ryc. 6. Czermno, grodzisko – badania 2014. Fragment belki 
drewnianej z zaciosem (fot. T. Dzieńkowski)

Fig. 6. Czermno, stronghold – excavations 2014. Fragment 
of a wooden beam with a chamfer 

(photo by T. Dzieńkowski)
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bitwy Bolesława Chrobrego z Jarosławem Mądrym 
w 1018 r.: „[...] i przyszedł ku Wołyniowi, i stali po 
obu stronach rzeki Bugu” (Powieść lat minionych, 
a. 6526 [1018], s. 312). Wyniki badań zdają się po-
twierdzać identyfikację Gródka z historycznym Woły-
niem, o czym pisał Andrzej Poppe (1958). 

Zespół osadniczy składający się grodziska, osad 
i cmentarzysk zajmował powierzchnię 15–40 ha, 
zasiedlając partie przykrawędziowe i plateau wierz-
chowiny lessowej oraz jej rozczłonkowane „wysep-
ki” znajdujące się po obu stronach Huczwy. Gród 
(Zamczysko, stan. 1A) usytuowano na półhektaro-
wym cyplu terasy wyższej, odciętym od płaskowyżu 
sztucznym przekopem wzmacniającym jego obron-
ność. Bliższe i dalsze zaplecze osadnicze tworzyły 
stanowiska w Gródku 2, 3, 4, 5 i Teptiukowie 5, 6 usy-
tuowane nad Huczwą oraz w rejonie garbu lessowe-
go (stan. 1B) i na jego kulminacji zwanej Bocianowa 
Góra (stan. 1C; por. T. Dzieńkowski 2018b). Bada-
nia założenia trwały pomiędzy rokiem 1952 a 1955 
w  ramach ogólnopolskiego projektu milenijnego, 
jednak całościowa publikacja pozyskanych wówczas 
materiałów źródłowych nastąpiła dopiero po ponad 
60 latach (por. M. Wołoszyn [red.] 2017, 2018). Po-
mimo wielu nierozwiązanych, jak dotąd, kluczowych 
problemów badawczych odnoszących się do począt-
ków grodu (wiek X czy dopiero XI), jak również ak-
tualnych pytań o skalę i strukturę osadnictwa gro-
dzisko w Gródku pozostaje jednym z najciekawszych 
obiektów obronnych pogranicza (A. Janeczek 2017; 
M. Wołoszyn [red.] 2018).

W interesującej nas kwestii organizacji przestrzen-
nej grodu oraz typu zabudowy mamy dużo danych 
archeologicznych, chociaż datowanie poszczegól-

nych obiektów pozostaje niezweryfikowane. W ciągu 
4 lat badań na 13 arach majdanu grodziska odkryto 
82 obiekty w postaci jam, półziemianek, piecowisk 
i  obiektów rzemieślniczych o chronologii od IX do 
XIII w. (ryc. 8; J. Kuśnierz 2018, katalog, s. 369–424). 
Mieszkalne funkcje pełniły najpewniej dwa obiekty 
z tzw. korytarzykiem – nr 6 i 15 (XII–XIII w., ryc. 9), 
które zasługują na uwagę ze względu na zastosowaną 
konstrukcję (J. Kuśnierz 2018, s. 363–367). Do wnę-
trza prostokątnych półziemianek prowadziły jamy 
z wydrążonymi w lessie schodkami. Wymiary koryta-
rzy wynosiły od 1,2 do 1,3 m szerokości do 2,7–2,9 m 
długości. Półziemianki o powierzchniach użytkowych 
13 m2 i 17 m2 były zagłębione w less na 0,8–0,9 m, 
a zasypisko stanowiły warstwy użytkowe i pożarowe 
wraz z reliktami palenisk lub pieców. Ślady konstruk-
cji ścian i dachu dokumentowano w  postaci nega-
tywów słupów o średnicy 15–20 cm rozstawionych 
co 1,2–1,3 m (ob. 6) oraz pozostałości po kołkach, 
między którymi przepleciono gałęzie obrzucone gli-
ną (ob. 15). Interesujące szczegóły uchwycono we 
wnętrzu obiektu 15, odkrywając spalone pozostałości 
progu i „futryny” z konstrukcji wejścia oraz fragmenty 
półki wykonanej z plecionki, którą następnie pokryto 
gliną (J. Kuśnierz 2018, s. 365). Innym typem zabu-
dowy był zespół obiektów w postaci półziemianki 
i  jamy gospodarczej przykrytych wspólnym dachem 
(ob. 32 i 33, 35–36 i 78–80, ryc. 10). Standardowe 
jamy mieszkalne miały zarys prostokątny, powierzch-
nię około 13, 18 i 22 m2 oraz głębokość 40–55 cm 
(J. Kuśnierz 2018, s. 366). W jednym z narożników 
stawiano piec grzewczy. Natomiast jamy gospodar-
cze zakładano na planie wydłużonego prostokąta 
(pow. 3–3,5 m2) i również wyposażono w  piec. Ele-

Ryc. 7. Gródek nad Bugiem. Numeryczny model terenu z lokalizacją grodziska (oprac. P. Zagórski)
Fig. 7. Gródek on the Bug river. Digital terrain model with the location of the stronghold (by P. Zagórski)
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Ryc. 8. Gródek nad Bugiem. Plan obiektów odkrytych na majdanie grodziska (oprac. J. Kuśnierz, wg K. Badzińska,  
J. Kuśnierz 2019, ryc. 6)

Fig. 8. Gródek on the Bug river. Plan of features discovered in the interior of the stronghold (compiled by J. Kuśnierz, 
according to K. Badzińska, J. Kuśnierz 2019, Fig. 6)
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menty konstrukcyjne ścian i dachu, zarówno półzie-
mianek, jak i obiektów gospodarczych, zachowały się 
w postaci śladów po słupach w narożach i pomiędzy 
nimi. Najpewniej funkcję mieszkalną pełniło rów-
nież 8 kolejnych obiektów, które jednak odkryto we 
fragmentach i niewiele można powiedzieć o szcze-
gółach. Wśród pozostałych warto wymienić jamy 
osadowe, piece zewnętrzne i piekarnie oraz obiek-
ty produkcyjne typu kuźnia, a także piwniczki do 
przechowywania żywności. Chociaż prezentowany 
zespół obiektów stanowi cenne źródło danych o  za-
budowie grodu, to jednak rozplanowanie majdanu 
nie jest czytelne. Zarejestrowany układ domostw nie 
pozwala na wyciąganie wniosków dotyczących ich 
regularności, sposobu uporządkowania przestrzeni, 
w tym przebiegu traktów komunikacyjnych, uliczek. 
Drewno obficie wykorzystano również do budowy 
umocnień grodu, co potwierdzają badania wykopali-
skowe z lat 1952–1954 (T. Dzieńkowski, J. Kuśnierz 

2018). Na ich podstawie możemy stwierdzić, iż za-
stosowano konstrukcję izbicową (skrzyniową) wznie-
sioną w dwóch rzędach (ryc. 11). Zewnętrzny był 
zbudowany z dużych skrzyń o średnich wymiarach 
(około 3,75 x 5 m), natomiast wewnętrzny powstał 
ze skrzyń mniejszych (2,7 x 3 m). Rekonstruowa-
na szerokość wału wynosiła około 10–11 m. Belki 
w skrzyniach były układane na zrąb z wystającymi 
końcówkami, co generowało pomiędzy nimi przerwę 
szerokości 40–55 cm. W notatkach z badań znajduje-
my również informacje o okorowaniu drewna i opa-
laniu warstwy zewnętrznej belek. Niestety wobec 
braku analiz dendrologicznych nie wiemy, jaki gatu-
nek drewna zastosowano, choć na zasadzie analogii, 
ówczesnej dostępności i powszechności zapewne był 
to dąb. Zarówno zabudowa, jak i konstrukcje fortyfi-
kacji wymagały użycia dużej ilości drewna, co często 
znajduje odzwierciedlenie w badaniach geośrodowi-
skowych. Niewielka skala prac nie pozwala na cało-

Ryc. 9. Gródek nad Bugiem. Półziemianka z korytarzykiem (ob. 6) z majdanu grodziska (materiały Kierownictwa Badań 
Grodów Czerwieńskich w archiwum Muzeum Zamojskiego w Zamościu; wg J. Kuśnierz 2018, s. 449)

Fig. 9. Gródek on the Bug river. A semi-subterranean hut with a corridor (feature 6) from the interior of the settlement 
(materials of the Research Board of Cherven’ Towns in the archives of the Zamość Museum in Zamość; according to 

J. Kuśnierz 2018, p. 449)
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ściową rekonstrukcję aktywności człowieka w tym 
regionie, natomiast dotychczas uchwycone fazy 
znaczącej antropopresji odnoszą się do VII–VIII 
oraz XIII–XIV w. (J. Rodzik et al. 2018, s. 152–154). 
Jednym z ważniejszych ośrodków grodowych po-
granicza polsko-ruskiego pozostaje również gro-
dzisko w Sąsiadce (historyczny Sutiejsk), które 
wraz z opisywanymi powyżej Czermnem-Czerwie-
niem i Gródkiem-Wołyniem zaliczano do systemu 
Grodów Czerwieńskich (J.  Kalaga [red.] 2013, 
2019). Z tych też m.in. powodów archeolodzy – 
Zofia Wartołowska i Włodzimierz Antoniewicz – 
dosyć wcześnie zwrócili na nie uwagę, a pierwsze 
badania, zainicjowane w 1936 r., kontynuowano 
do 1957 r. z przerwą w czasie wojny. Poza praca-
mi archeologicznymi prowadzono również analizy 
historyczne i językoznawcze przy udziale takich 
sław, jak Kazimierz Moszczyński czy Anna Kutrze-
bianka (J. Kalaga 2013b, s. 17–23, 2019, s. 290). 

Kilkuczłonowe założenie w Sąsiadce było usy-
tuowane na stoku cypla wcinającego się w dolinę 
rzeki Por – dopływu Wieprza (J. Kalaga 2013a, 
s. 14–16). Głównym elementem zespołu był gród 
(I) oraz podgrodzia (II, III), a całe założenie o po-
wierzchni około 2 ha otoczono umocnieniami 
(ozn. A–F, ryc. 12). Gród wzniesiono na najwyż-
szej części cypla na planie czworokąta o niewiel-
kich wymiarach majdanu 35 x 35 m i powierzchni 
użytkowej 0,12 ha. Wał broniący grodu (A–D) miał 
szerokość u podstawy od 12 do 15 m i wysokość 
3–6 m. Podgrodzie z kolei zajmowało część stoku 
opadającego ku dolinie rzeki o powierzchni około 
1,6 ha. Od strony S, SE i E było otoczone wałem od-
cinkowym (E) o szerokości 16 m i wysokości 6–7 m 
(J. Kalaga 2013a, s. 14). Wał obronny (F), bronią-

Ryc. 10. Gródek nad Bugiem. Półziemianka i piec stanowiące 
zespół pomieszczeń przykrytych wspólnym dachem z majda-
nu grodziska (materiały Kierownictwa Badań Grodów Czer-
wieńskich w archiwum Muzeum Zamojskiego w Zamościu; 

wg J. Kuśnierz 2018, s. 494)
Fig. 10. Gródek on the Bug river. A semi-subterranean hut  and 
a stove constituting a group of rooms covered with a common 
roof from the interior of the stronghold (materials of the Re-
search Board of Cherven’ Towns in the archives of the Zamość 

Museum in Zamość; according to J. Kuśnierz 2018, p. 494)

Ryc. 11. Gródek nad Bugiem. Rekonstrukcja wału grodziska (za L. Rauhutem 1956, ryc. 1;  
opracowanie graficzne R. Ratajczak)

Fig. 11. Gródek upon the Bug River. Reconstruction of the rampart (after L. Rauhut 1956, Fig. 1;  
graphic design by R. Ratajczak)
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cy założenia od strony wzgórza, zachował się jedynie 
w części, ale swoimi parametrami – 25 m szerokości 
i 12–14 m wysokości – nawet dzisiaj budzi podziw. 

Wieloletnie archeologiczne badania przynio-
sły rozpoznanie całościowe majdanu grodziska, 
ponadto przekopano fragmenty jego wałów i fos, 
a  także znaczną część podgrodzia II – łącznie około 
10 116 m2. Jednak, co warto zaznaczyć – opracowa-
nie części materiałów w postaci publikacji ukazało 
się dopiero po ponad 55 latach pod redakcją Joanny 
Kalagi (2013). Zarówno wyniki badań wykopalisko-
wych, jak i ponowna weryfikacja materiałów archi-
walnych zaowocowały zestawem nowych danych 
na temat chronologii założenia, którego początki 
umocowano w wieku X. Analiza organizacji zespołu 
grodowego oraz zabytków i struktury obiektów wska-
zują na nadrzędną militarną funkcję fortu-strażnicy 
(?) i  rolniczy charakter osadnictwa gwarantującego 
samowystarczalność żywieniową. Dzięki ponownym 
badaniom danych archiwalnych wiemy znacznie 
więcej o zabudowie i stosowanych typach konstruk-
cji drewnianych, choć nasza wiedza bazuje głównie 
na danych z podgrodzia, gdzie udokumentowano 
84 obiekty, wśród których 20 było reliktami domostw 
datowanych na X–XI i XII–XIII w. (J. Kalaga 2013c, 
s.  24–28, 2019). Standardowe chaty charakteryzo-
wały się kwadratowym planem i powierzchnią oko-
ło 16 m2. Były jednoizbowe, nieznacznie zagłębione 
w podłoże o ścianach budowanych w konstrukcji słu-

powej (ryc. 13). W jednym z narożników 
umieszczano piec. Drugi typ budynków 
wznoszono na powierzchni gruntu, sto-
sując układ zrębowy (J. Kalaga 2013c, 
s. 24–28). Wnętrza domostw wykładano 
drewnianą podłogą lub klepiskiem, cze-
go relikty zarejestrowano podczas badań. 
Z kolei analiza usytuowania domostw 
wskazuje, iż zabudowa podgrodzia miała 
charakter gniazdowy. Ciekawostką było 
odkrycie drogi komunikacyjnej łączącej 
część zachodnią i wschodnią podgrodzia 
(J. Kalaga 2019, s. 294). Relikty traktu 
o szerokości 2,1 m zbadano na długości 
16 m. Wykonano go z kołków wbijanych 
w lessowe podłoże. W podobny sposób 
utwardzano powierzchnię komunikacyj-
ną na majdanie gródka w Sąsiadce, ale 
także w Czermnie, w strefie przywałowej 
grodu (T. Dzieńkowski et al. 2020, w dru-
ku). Dużo większe problemy mamy z od-
tworzeniem zabudowy na terenie grodu. 
Dosyć skomplikowana sytuacja stratygra-
ficzna i zły stan źródeł archiwalnych nie 
pozwalają na jednoznaczne określenie 
tego, czy relikty domostw pochodziły 
z  okresu wczesnego średniowiecza, czy 
epok wcześniejszych (J. Kalaga 2019, 
s.  301). Zapewne studnię wraz z „okoł-

kowaną” strefą komunikacyjną wzniesiono w czasie 
funkcjonowania grodu. Ostatnio jednak podważana 
jest jej funkcja. Według J. Kalagi (2014, s. 342, 2019, 
s. 301) duże wymiary obiektu (12 m średnicy i 16 m 
głębokości) oraz ogromna liczba szczątków zwierzę-
cych i broni w wypełnisku mogą sugerować funkcję 
drewnianej wieży obronnej. Hipotezy tej nie jesteśmy 
w stanie poprzeć ani odrzucić bez dodatkowych ba-
dań wykopaliskowych.

Niewątpliwie drewno stanowiło podstawowy ma-
teriał budowlany także w konstrukcji wałów. W fazie 
najstarszej rekonstruuje się je jako skrzyniowy system 
umocnień (J. Poleski 2004, s. 419–422; J. Kalaga 
2014, s. 336 i n., 2019, s. 294). Izbice o wymiarach 
około 3 x 3,5 m układano z bali w technice zrębowej, 
zapełniając wnętrze ziemią (ryc. 14). Duża szero-
kość wału sugeruje, iż mogły być dwa rzędy skrzyń. 
W fazach młodszych wał wznoszono na rozsypiskach 
poprzednich. W fazie II stabilizowano go konstruk-
cją quasi-skrzyniową złożoną z dwóch połączonych 
ze sobą ścian drewnianych. Z kolei w III wzniesiono 
drewniane przedpiersie w formie palisady (zob. J. Po-
leski 2004, s. 419–421; J. Kalaga 2019, s. 294).

Na tle prezentowanych powyżej obiektów obron-
nych grodzisko w Busównie wyróżnia się długocza-
sowym funkcjonowaniem, zarówno w okresie ple-
miennym, jak i wczesnopaństwowym – trwającym 
co najmniej od VIII–IX do XIV w. (T. Dzieńkowski 
2019a). Obiekt wyróżniał się usytuowaniem na kre-

Ryc. 12. Zespół osadniczy w Sąsiadce. Lokalizacja grodu i podgrodzia oraz 
oznaczenia wałów (wg Z. Wartołowska 1958 z uzupełnieniami T. Dzień-

kowski)
Fig. 12. The settlement complex in Sąsiadka. Location of the stronghold, 
the adjacent settlement and markings of the embankments (according to 

Z. Wartołowska 1958 with supplements by T. Dzieńkowski)
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Ryc. 13. Sąsiadka. Plan i profil domu dwufazowego z podgrodzia. Oprac. komputerowe S. Wajda. Ze zbiorów archiwalnych 
Instytutu Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego (za J. Kalaga 2019, s. 292)

Fig. 13. Sąsiadka. Plan and profile of a two-phase house from the settlement adjacent stronghold. Computer design by 
S. Wajda. From the archives of the Institute of Archaeology, University of Warsaw (from J. Kalaga 2019, p. 292)
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dowym garbie w strefie brzeżnej doliny rzeki 
Świnki przykrytym piaszczysto-mułkowym 
nadkładem. Ten właśnie wyniesiony ob-
szar o powierzchni około 3  ha pozostawał 
zasiedlony. Ważnym wyróżnikiem założe-
nia jest jego wielkość dochodząca do 10 ha 
oraz obecność co najmniej dwóch wałów 
dookolnych (ryc.  15). Taki układ pozwala 
zaliczyć go do grupy dużych pierścienio-
watych grodów typu Chodlik (VIII–IX  w.). 
Problematyczny jest jednak fakt, iż wał ze-
wnętrzny jest datowany dopiero po 950 AD 
dębową belką wydobytą z fosy, podobnie jak 
drewno z moszczenia wału – 890 (95,4%) 
980 calAD (A. Buko, T. Dzieńkowski 2008). 
Zwraca również uwagę odmienna technika 
budowy wału – w typie skrzyni ograniczonej 
zewnętrzną ścianą i konstrukcją plecionko-
wo-słupową zabezpieczoną kamienną od-
sadzką, wyróżniającą się na tle pozostałych 
grodów. Do budowy obu wałów użyto dużo 
drewna, w przypadku fortyfikacji wewnętrz-
nych były to duże słupy drewniane (ryc. 16). 
Pomimo kilku sezonów badań – lata 1978, 
2004–2005 i 2008 – nie udało się ustalić 
precyzyjnej chronologii obiektu. Datowania 
bezwzględne i  zabytki ruchome wskazują, 
iż mamy do czynienia z dwiema lub trzema 
fazami funkcjonowania obiektu w VIII–IX w. 
oraz X–XI i XII–XIV w. 

Badania prowadzone na majdanie grodu 
doprowadziły do odkrycia dwóch obiektów 
datowanych na X–XI w. i pełniących funkcje 
produkcyjno-rzemieślniczą oraz mieszkalną 
lub gospodarczą (?). W pierwszym przypad-
ku obiekt miał powierzchnię około 40 m2, 

był zagłębiony do 1–1,5 m z wejściem 
od strony północnej w postaci schodków. 
Górną część jamy stanowiło zasypisko 
żużla żelaznego o łącznej wadze około 
350 kg z licznymi pozostałościami frag-
mentów dysz glinianych, co pozwala do-
mniemywać o produkcyjnej lub rzemieśl-
niczej funkcji. Kolejnym obiektem było 
domostwo naziemne, o czym świadczyło 
odkrycie 5  dużych konstrukcyjnych słu-
pów usytuowanych w linii E–W. Nieste-
ty fragmentaryczne zbadanie budynku 
nie pozwala na wyciągnięcie szerszych 
wniosków na temat parametrów czy śla-
dów użytkowania (A. Buko, T. Dzieńkow-
ski 2008; T.  Dzieńkowski, M. Wołoszyn 
2018).

Zasiedlenie grodziska w fazie naj-
młodszej (XII–XIII/XIV w.) potwierdzi-
ło odkrycie półziemianki – prostokątnej 
w planie, zagłębionej do 0,5 m, z rekon-
struowanymi wymiarami 5,1 x 5,5 m i po-

Ryc. 14. Sąsiadka. Wały fazy I–III. Rekonstrukcja wg Z. Wartołowska 
1958, ryc. 57a, b, c. Rys. B. Chomentowski (za J. Kalaga 2019, s. 294)
Fig. 14. Sąsiadka. Phase I–III ramparts. Reconstruction according to 
Z.  Wartołowska 1958, Fig. 57a, b, c. drawing by. B. Chomentowski 

(after J. Kalaga 2019, p. 294).

Ryc. 15. Busówno. Numeryczny model terenu z widocznymi wałami i maj-
danem (oprac. P. Zagórski i T. Dzieńkowski)

Fig. 15. Busówno. Numerical terrain model with visible embankments and 
a yard (prepared by P. Zagórski and T. Dzieńkowski)
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wierzchnią użytkową 27,5 m2. Obiekt miał 
zachowane negatywy słupów konstrukcyj-
nych, aczkolwiek trudno zrekonstruować 
technikę budowy ścian (ryc. 17). Funkcjo-
nowanie półziemianki pomiędzy poł. XII 
a poł. XIII w. wyznacza ceramika naczynio-
wa pozyskana z zasypiska oraz jej datowa-
nie termoluminiscencyjne – 1197±45 AD 
(1152–1242 AD). Grodzisko w Busównie, 
pomimo niewielkiej skali rozpoznania, jawi 
się jako obiekt szczególny na mapie pogra-
nicza polsko-ruskiego, ze względu na jego 
długoczasowe trwanie. Funkcjonowanie 
w okresie plemiennym było kontynuowane 
także w niezwykle ciekawym historycznie 
etapie X i XI w., a więc walk o przynależ-
ność państwową tych terenów. Ponowne 
zasiedlenie w XII–XIII i XIV w. potwierdza 
i  administracyjne, i  obronne oraz osadni-
cze znaczenie tego miejsca.

Dalszy rozwój osadnictwa grodowego 
w  tej części pogranicza jest dobrze po-
świadczony dla XII–XIII w., co znajduje 
odzwierciedlenie w funkcjonowaniu po-
zostałych obiektów obronnych. Dane ar-
cheologiczne i historyczne wskazują, iż 
momentem przełomowym mógł być wiek 
XII. Wtedy rozpoczął się proces stabiliza-
cji osadniczej po burzliwym okresie końca 
X i XI w. Zdecydowana większość grodów 
rozpoczęła funkcjonowanie właśnie w tym 
czasie, choć oczywiście niepełny stan roz-
poznania utrudnia precyzyjne datowanie. 
Kluczowych danych dostarcza grodzi-
sko w Jurowie badane w latach 80. i 90. 
XX w. (por. E. Banasiewicz-Szykuła 2019). 
Obiekt usytuowano na obronnym z natury 
cyplu w widłach niewielkich cieków Szy-
szły i Rzeczycy – dopływów rzeki Sołoki-
ja. Założono go na planie koła o średnicy 
110–112 m, zamykając wałem powierzch-
nię około 1 ha. Dookolne umocnienia 
grodu o szerokości do 10  m wzniesiono 
w formie dwóch rzędów drewnianych 
skrzyń wypełnionych lessem. Analizy den-
drologiczne wskazują, iż użyto głównie 
drewna dębowego, ale i sosnowego. Izbice 
konstruowano w technice zrębowej – do-
kumentowano poziome belki i najpewniej 
pionowe wzmacniające słupy (E. Banasie-
wicz-Szykuła 2019, s.  222–225). Wyniki 
badań wskazują również na funkcjono-
wanie zabudowy mieszkalno-gospodar-
czej usytuowanej wzdłuż wału. Pomiesz-
czenia w formie drewnianych dębowych 
skrzyń o  szerokości 4  m były najpewniej 
przewiązane z wałem za pomocą techniki 
zrębowej. W ich wnętrzu znajdowała się 

Ryc. 16. Busówno. Wał wewnętrzny grodziska z widocznymi negatywa-
mi po dużych słupach drewnianych (fot. T. Dzieńkowski)

Fig. 16. Busówno. The inner rampart of the stronghold with visible nega-
tive reflections of large wooden poles (photo T. Dzieńkowski)

Ryc. 17. Busówno. Półziemianka z XII–XIII w. odkryta na majdanie grodzi-
ska (rys. T. Dzieńkowski)

Fig. 17. Busówno. A semi-subterranean hut from the 12th–13th centuries 
discovered in the interior of the stronghold (drawing by T. Dzieńkowski)
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sosnowa podłoga, którą odkryto na powierzchni 4 m2 
w południowej części grodu. W pomieszczeniach 
przechowywano ziarna zbóż w pojemnikach z drew-
na, łyka oraz w słomianych koszach – co potwierdziły 
analizy Marii Lityńskiej-Zając (tamże, s. 226). Naj-
pewniej przetrzymywano tam również bydło, a także 
podstawowe sprzęty i narzędzia gospodarcze (osełki, 
kamienie żarnowe, haczyki, noże, skoble, kłódki). 
W  części mieszkalnej znajdowało się palenisko oraz 
pozostałe przedmioty codziennego użytku – naczynia 
gliniane, przęśliki tkackie, ale także elementy uprzę-
ży – wędzidło i uzbrojenia – groty strzał. 

Uzupełnieniem zabudowy majdanu była studnia 
odkryta we wschodniej części grodu. Drewnianą 
cembrowinę wykonano z sosnowych dranic stabilizo-
wanych dębowymi słupkami narożnymi. Datowanie 
dendrochronologiczne dębowego kołka wskazuje na 
ścięcie drzewa po 1169 r. (drugi przedział dopaso-
wania w latach 1225–1292 i ścięcie po 1299 r.), na-
tomiast sosnową dranicę ścięto po 1180 r. Pomimo 
rozbieżności wydaje się, iż obie daty odnoszą budo-
wę studni do 2. poł. XII w. (E. Banasiewicz-Szykuła 
2019, s. 228, przypis 15). Na podstawie prezento-
wanych wyników dendrochronologicznych, ale też 
z  uwzględnieniem całego zestawu źródeł archeo-
logicznych, początki funkcjonowania grodu można 
odnieść do wieku XII. Prawdopodobna jest nawet 
jego 1. poł. wsparta wczesną chronologią niektórych 
zabytków, jak wędzidło datowane na XI–XII w. czy 
forma do odlewania zawieszek-lunul o chronologii 
X–XII w. Warto też zaznaczyć, iż dyskusję o plemien-
nych początkach grodu otwierają datowania radio-
węglowe drewna z wałów. Jednak zbyt wczesne daty 
– VI–VII w., VIII–pocz. XI w., duży rozrzut wyników, 
a także brak zabytków o takiej chronologii wskazują 
raczej na tzw. zjawisko postarzenia próbek, czyli po-
bór drewna z wewnętrznych części belek (Gd-3184: 
1390 ± 40 BP; 95% 583–705 calAD i 68% 615–662 
calAD; Gd-12048: 1100 ± 60 BP; 95% 783–1026 
calAD i 65% 861–989 calAD; zob. E. Banasiewicz-
-Szykuła 2019, s. 225).

Rejestrowany w wykopach archeologicznych in-
tensywny pożar konstrukcji wału grodu i zabudowy 
wyznacza kres jego funkcjonowania. Dzięki kolej-
nym datowaniom możemy przyjąć koniec XIII w. jako 
terminus ante quem dla tych tragicznych wydarzeń. 
Wskazują na takie rozwiązanie odkrycia na majda-
nie grodziska kolejnej fazy użytkowej, a mianowi-
cie wzniesienie drewnianego budynku o konstrukcji 
słupowej oraz studni z cembrowiną w wydrążonej 
kłodzie. Analizy dendrochronologiczne drewna z bu-
dynku Marka Krąpca datują jego powstanie na koniec 
XIII w. (1277, 1286 i 1292 r.), natomiast dwie prób-
ki drewna ze studni wskazują nieco młodsze daty – 
1311 i 1317 r. (tamże, s. 232). Wyniki te potwierdzają 
kontynuowanie zasiedlenia jeszcze w wieku XIV, choć 
najpewniej już w innej formie (gródek?).

Pozostałe grody funkcjonujące w XII–XIII do XIV w. 
nie zostały rozpoznane wykopaliskowo w stopniu 
umożliwiającym szczegółowe rozważania o interesu-
jących nas kwestiach chronologii i funkcji oraz zabu-
dowy i umocnień. W przypadku Bronisławki (dawny 
Grabowiec) mamy do czynienia z grodem położonym 
na wysokim cyplu lessowej wierzchowiny z zachowa-
nymi wałami od wschodu (E. Prusicka 2019, s. 85–
94). Obiekt był wzmiankowanym pod rokiem 1268 
w Kronice halicko-wołyńskiej, natomiast wielowieko-
we użytkowanie i znaczna miąższość warstw docho-
dząca do 4 m utrudniały prowadzenie prac wykopali-
skowych w dużym zakresie. Dotychczasowe badania 
zrealizowane w 1968 i 1971 r. wskazują na usypanie 
wału ziemnego bez konstrukcji drewnianych na prze-
łomie XII i XIII w. lub około połowy XIII w. (E. Prusic-
ka 2019, s. 89), choć trzeba zaznaczyć, iż datowanie 
zostało ustalone z wykorzystaniem ceramiki naczy-
niowej. Na temat zabudowy majdanu niewiele można 
powiedzieć, odkryto bowiem fragment tylko jednego 
obiektu półziemiankowego (XII–XIV w.), usytuowa-
nego w południowej części wzniesienia, oraz jamy 
zasobowej o XII-wiecznej chronologii. Datowanie 
obiektu obronnego wyznaczają zatem szerokie ramy, 
których początki możemy odnosić do XII, XII/XIII 
lub poł. XIII w., końcowy moment zaś do wieku XIV 
(E. Prusicka 2019, s. 87, 94). 

Na lessowym wzgórzu w miejscowości Horodysko 
położone jest kolejne omawiane grodzisko. Wynie-
sienie, na którym je usytuowano, opływają wody nie-
wielkiego cieku zasilającego wody rzeki Wojsławki – 
dopływu Wieprza. Dla obiektu dysponujemy większą 
bazą danych archeologicznych dzięki wykopaliskom 
z lat 1967, 1968 i 1971 (T. Dzieńkowski 2019b). Pra-
wie 1-hektarowe grodzisko otaczają dwa wały – do-
okolny i odcinkowy. Umocnienia wewnętrzne grodu 
o szerokości 10–15 m wzniesiono w postaci skrzyń 
drewnianych wypełnionych lessem i zabezpieczo-
nych gliną, natomiast wał odcinkowy (8–10 m) two-
rzył nasyp ziemny z palisadą drewnianą na szczycie. 
Brak analiz dendrologicznych uniemożliwia określe-
nie gatunku drewna użytego do budowy. Także brak 
danych o zabudowie grodu nie pozwala na jej rekon-
strukcję. Jedyne informacje o lokalnym budownic-
twie czerpiemy z badań pobliskiej osady – zapewne 
podgrodzia (M. Drewniak 2015). Odkryto tu trzy 
półziemianki o powierzchniach 20–24 m2, narysach 
zbliżonych do czworokątnych i wyposażeniu w po-
staci pieców grzewczych. Brak śladów po słupach 
sugeruje stosowanie do budowy ścian konstrukcji 
zrębowej (por. M. Drewniak 2015, s. 31). Warto do-
dać, iż mikroregion horodyski był intensywnie użyt-
kowany we wczesnym średniowieczu (por. T. Dzień-
kowski [red.] 2016). W dolinie rzeki – na zboczach, 
ale i wysepkach – koncentrowało się osadnictwo już 
w VI–VII kontynuowane do XIII–XIV w., i tam również 
potwierdzono występowanie chat naziemnych o kon-
strukcji słupowej i zrębowej (T. Dzieńkowski 2016). 
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Geośrodowiskowe badania potwierdzają dla okresu 
VI–XI w. dużą antropopresję i wycinkę drzewostanu 
w tym regionie (R. Dobrowolski et al. 2010). Kolejne 
ustalenia o bardziej ogólnym charakterze wskazują, 
iż w wyniku zawilgocenia klimatu i podniesienia się 
poziomu wód od XI–XII w. obserwowane było zajmo-
wanie pod osadnictwo wyższych partii terenu. Byłby 
to zapewne jeden z czynników, poza obronnym i ko-
munikacyjnym, usytuowania grodu i osad w Horody-
sku na lessowych wzgórzach. 

Niewielką wiedzę posiadamy na temat nowo od-
krytego grodziska w Gródku (gm. Jarczów) czy nieba-
danego założenia w Horodle. Zrealizowane w 2017 r. 
wykopaliska na pierwszym z wymienionych obiek-
tów potwierdziły przebieg wału drewniano-ziem-
nego zamykającego majdan o powierzchni 1,3 ha, 
gdzie odkryto relikty spalonego budynku (J. Bagiń-
ska, H. Taras 2019). Znaleziska ceramiczne wykazują 
datowanie założenia na XII–XIII w. Wśród wielu ele-
mentów zwraca uwagę jego obronne i komunikacyjne 
położenie na cyplu wcinającym się w dolinę Huczwy 
i opływanym przez bezimienny obecnie ciek. Niestety 
dopiero kontynuowanie badań pozwoli odpowiedzieć 
na wiele pytań dotyczących funkcjonowania obiektu. 

Analogiczne uwagi dotyczą założenia obronnego 
w Horodle, na którym nie prowadzono prac wyko-

paliskowych. Tak więc, poza danymi historycznymi 
i spostrzeżeniami natury ogólnej, nie są możliwe 
szersze rozważania. Niewątpliwie wzmianka o Ho-
rodle pod rokiem 1287 w Kronice halicko-wołyńskiej 
poświadcza funkcjonowanie założenia w XIII w. 
(K. Grochecki 2019; J. Chachaj 2019; M. Piotrowski 
2019). Z archeologicznego punktu widzenia związki 
z młodszą fazą wczesnego średniowiecza podkreślał-
by także jego prostokątny narys – charakterystyczny 
dla późniejszych chronologicznie założeń. Kariera 
administracyjna, polityczna i gospodarcza ośrodka 
horodelskiego szczególnie rozwinęła się w XIV i XV w. 
Zapewne wówczas doszło do przekształcenia założe-
nia grodowego w zamkowe – jednak ostateczne roz-
wiązanie tych kwestii wymaga wielosezonowych in-
terdyscyplinarnych badań (por. M. Piotrowski 2019, 
s. 185–204). 

Ostatnim elementem analizy pozostają obiekty 
określane mianem gródków stożkowatych vel obiek-
tów typu motte, których konstrukcja, czasami też 
funkcja odbiegają od standardowych założeń gro-
dowych, jednak wiele danych wskazuje, iż pojawiły 
się w tym rejonie dosyć wcześnie. Na terenie Polski 
znamy je od 2. poł. wieku XIII jako elementy swoistej 
rewolucji budowlanej, a także szerszych zmian w sfe-
rze symbolicznej i społecznej (A. Marciniak-Kajzer 

Ryc. 18. Andrzejów – gródek typu motte. Plan z lokalizacją wykopów (wg M. Kaczmarek 2019, ryc. 2, oprac. G. Mączka)
Fig. 18. Andrzejów – a motte type stronghold. Plan with the location of the excavations (prepared by M. Kaczmarek 2019)
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2011; D. Nowakowski 2017; T. Dzieńkowski 2019c). 
W większości wymienionych przypadków mamy do 
czynienia z założeniami powszechnie funkcjonują-
cymi w Europie Zachodniej pomiędzy X–XI a XIII w., 
które przy końcu tego okresu pojawiły się na terenie 
Europy Środowej, w tym Polski (B. Aarts 2007; D. No-
wakowski 2017, s. 30 i n.). Generalnie wznoszono je 
na sztucznie usypanych kopcach, otaczając wałem, 
parkanem i fosą oraz zabudowując majdan budyn-
kami drewnianymi – najczęściej wieżą. Dane archeo
logiczne uzupełnione analizą numeryczną modeli 
terenu wskazują, iż można do nich zaliczyć obiekty 
w Andrzejowie, Bończy, Stołpiu, Chełmie-Bieławi-
nie (?) i Chełmie, których chronologię odnosi się do 
wieku XIII. Ich budowa poprzedzałaby właściwą fazę 
rozwoju tego typu obiektów łączoną z XIV–XV w. Z te-
renu Lubelszczyzny znamy je z Trójni, Czułczyc, Za-
walowa, Gozdowa i Posadowa (A. Marciniak-Kajzer 
2011, katalog). Wydzieloną grupę identyfikuje kilka 
cech, a mianowicie sposób ich budowy (kopiec, fosa 
i wał), obecność architektury drewnianej, ale i muro-
wanej oraz bardziej zróżnicowane funkcje. 

Gródek w Andrzejowie ma formę kopcowatego na-
sypu (35 x 35 m i wysokości 2–3 m) otoczonego fosą 
(ryc. 18). Jest położony w zachodniej części kredowe-
go garbu otoczonego podmokłymi rozlewiskami Kro-
wiego Bagna. Obiekt był badany w niewielkim stop-
niu w 1978 r. oraz w 2018 r. Odsłonięte w wykopach 
nawarstwienia i konstrukcje potwierdzają wzniesie-
nie sztucznego nasypu. Dominująca liczbowo obec-
ność ceramiki naczyniowej z XII–XIII w. wskazywa-
łaby na co najmniej XIII-wieczną datację założenia 
(por. M. Kaczmarek 2019, s. 70–81). 

Dużo mniej danych posiadamy dla gródka w Boń-
czy ulokowanego na lessowym wzgórzu o wdzięcznej 
nazwie Bałkany. Czworokątne założenie o małej po-
wierzchni – 35 x 50 m – zostało otoczone pojedyn-
czym wałem (T. Dzieńkowski 2019d). Niewielkie 
badania z lat 70. XX w. wykazały jedynie obecność 
spalonych konstrukcji drewnianych wału, skąd po-
zyskano kilka fragmentów ceramiki naczyniowej 
datowanej na X–XIII w. Numeryczny model terenu 
wykonany przez Grzegorza Mączkę (T. Dzieńkowski 
2019d, ryc. 2) dosyć dobrze obrazuje formę założe-
nia nawiązującą do gródków stożkowatych (ryc. 19). 
Jednak potwierdzenie tej tezy wymaga dodatkowych 
badań terenowych. Być może idea założeń na kopcu 
znalazła odzwierciedlenie w dwóch kolejnych, a mia-
nowicie w Stołpiu i Chełmie-Bieławinie (por. A. Buko 
[red.] 2009; T. Dzieńkowski 2018a; T. Mazurek, 
W.  Mazurek 2019). W pierwszym przypadku mamy 
do czynienia z kamienno-ziemno-drewnianym czwo-
rokątnym nasypem zespolonym z  murowaną wieżą 
dodatkowo bronionym wałem i fosą. Na niewielkiej 
powierzchni dziedzińca (strop nasypu) wzniesiono 
drewnianą zabudowę w postaci budynku i pomiesz-
czeń komunikacyjnych, a analizy dendrologiczne po-
twierdziły wykorzystanie dębu i sosny (ryc. 20–22). 
Interesujące są wyniki ostatnich badań, z lat 2015 
i  2018, dotyczące zabudowy przy gródku (S. Gołub 
2019). Odkryto wówczas drewniane elementy ujęcia 
wody (?) w postaci dębowej rynny datowanej den-
drochronologicznie na 1193 r. (–3/+9). Wyniki ba-
dań z  lat 70. XX w., kolejne realizowane pomiędzy 
2003 a 2005 r. i ostatnie (2015, 2018 r.) wskazują na 
rozpoczęcie budowy w końcu XII w. i użytkowanie ze-

Ryc. 19. Bończa – gródek typu motte (?). Numeryczny model terenu autorstwa Grzegorza Mączki (wg T. Dzieńkowski 
2019d, ryc. 2)

Fig. 19. Bończa – a motte (?) type stronghold. Digital terrain model by Grzegorz Mączka (according to T. Dzieńkowski 
2019d, Fig. 2)
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społu najpewniej już w początkach wieku XIII, przy-
pisując mu funkcję sakralno-obronną.

W przypadku założenia w Chełmie-Bieławinie mamy 
tylko domniemanie związku z obiektami typu motte, 
którego głównym elementem pozostaje murowana 
wieża wybudowana na piaszczystym wzniesieniu. Nie 
mamy pewności co do chronologii założenia (XIII w., 
XIII/XIV w., poł. XIV w.), którego użytkowanie jest wią-
zane z  książętami dynastii Romanowiczów – Jerzym I 
(†1308), jego synami Andrzejem i Lwem (†1323) bądź 
Jerzym II (†1340) (T. Dzieńkowski 2018a).

Obiektem o statusie ośrodka grodowego i zara-
zem założenia typu motte był średniowieczny Chełm 
(ryc. 23–24). Wieloletnie badania, prowadzone przez 
różne instytucje w latach 1910–1912, 1966–1968 
oraz 2010–2018, przyniosły ogromny przyrost wie-
dzy na temat konstrukcji, funkcji i chronologii obiek-
tu (por. A. Buko [red.] 2019; T. Dzieńkowski 2019e). 
Korzystając z dorobku archeologii i historii, powstanie 
ośrodka chełmskiego można odnieść do początków 
wieku XIII. W wyniku akcji osadniczej księcia Danie-
la Romanowicza wybudowano trójczłonowy ośrodek 
składający się z grodu książęcego i siedziby bisku-
pa oraz umocnionego podgrodzia i osady otwartej 
(T. Dzieńkowski 2018c). Niezwykle interesująca jest 
forma założenia grodowego, które wzniesiono we-
dług zasad budowy obiektów typu motte. Pierwotnie 
wykonano dwa nasypy-kopce spajane wewnętrznymi 
konstrukcjami drewnianymi (cz. N) i kamiennymi 
(cz. S). Powstały w ten sposób dwa człony założe-
nia z częścią książęco-sakralną i gospodarczą (por. 
T. Dzieńkowski, V. Petryk 2019). W następnym etapie 
– po katastrofie – zostały połączone w jeden zespół 
o czworokątnym narysie z wieżą w centralnej części 
i zabudową drewniano-kamienną. Ważnym uzupeł-
nieniem murowanych budowli grodu (wież i świątyń) 
była infrastruktura drewniana – podłoże komunika-

cyjne oraz budynki. Dzięki analizom dendrologicz-
nym wiemy, iż wykorzystano do ich budowy drewno 
dębowe. Z bali najpewniej łączonych na zrąb wybu-
dowano budynek D1 – stanowiący wraz z kamienno-
-ceglaną budowlą D książęcy kompleks mieszkalny 
wzniesiony w części północnej założenia (ryc. 25; 
T. Dzieńkowski, V. Petryk 2019, s. 108 i n.). Drugim 
sposobem wykorzystania bali drewnianych było ich 
użycie w budynku murowanym w postaci konstrukcji 
spinających i stabilizujących mur oraz pozwalających 
na rozłożenie ciężaru ścian budowli postawionej na 
nasypie bez fundamentowania (por. J. Łukomskyi 
2019, s. 177). Wiązania tworzyły duże belki o długo-
ści ponad 5 m i prostokątnym przekroju (35 x 20 cm), 
które następnie obmurowano ciosami kamiennymi. 
Układano je wzdłuż ścian i łączono w technice zrę-
bowej, końcówki zaś, tzw. wieńce, wystawały do linii 
muru. Poza zabudową mieszkalną drewno wykorzy-
stywano również w konstrukcjach umocnień w  po-
staci słupów oraz skrzyń. Z prezentowanymi fazami 
budowy korespondują również wyniki badań geośro-
dowiskowych dla Chełma i okolic (R. Dobrowolski 
et al. 2015). Analizy palinologiczne zarejestrowały 
dużą antropopresję pomiędzy VIII a X w., wskazując 
tym samym na intensywne osadnictwo „plemienne”. 
Z kolei faza wczesnopaństwowa była nad wyraz sła-
bo reprezentowana, a w próbkach udokumentowano 
niemal całkowitą regenerację drzewostanu trwającą 
od wieku XI do początków XIII. Były to jednoznaczne 

Ryc. 20. Stołpie. Widok gródka i wieży od strony wschod-
niej (Zbiory Fotografii i Rysunków Pomiarowych Instytutu 

Sztuki Polskiej Akademii Nauk, sygn. nr 13213)
Fig. 20. Stołpie. View of the stronghold and the tower from 
the east (Collection of Photos and Measurement Drawings 
of the Institute of Art of the Polish Academy of Sciences, ref. 

No. 13213)

Ryc. 21. Stołpie. Widok drewnianych konstrukcji z zabudo-
wy gródka (fot. T. Dzieńkowski)

Fig. 21. Stołpie. View of the wooden constructions from the 
stronghold (photo by T. Dzieńkowski)
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wskaźniki informujące o zmniejszeniu się skali zasie-
dlenia (por. R. Dobrowolski et al. 2015, s. 42). Gwał-
towny wzrost wycinki drzew i uprawy roli zaznaczył 
się dopiero w wieku XIII i XIV, a więc w czasie budowy 
i użytkowania założenia chełmskiego. 

Uwagi końcowe

Prezentowane wyniki badań obiektów obronnych 
pogranicza podkreślają wykorzystanie drewna na 
każdym etapie budowy i użytkowania grodu oraz jego 
zaplecza. Niewątpliwie było podstawowym i ogólno-

Ryc. 22. Stołpie. Rekonstrukcja zespołu po badaniach w latach 2003–2005 (za A. Buko [red.] 2009)
Fig. 22. Stołpie. Reconstruction of the complex after research in the years 2003–2005 (after A. Buko [ed.] 2009)

Ryc. 23. Chełm – Wysoka Górka. Kopcowaty nasyp z reliktami siedziby książęcej z XIII w. (fot. T. Dzieńkowski)
Fig. 23. Chełm – Wysoka Górka. The mound-shaped embankment with relics of the ducal seat from the 13th century 

(photo by T. Dzieńkowski)
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Ryc. 24. Chełm – Wysoka Górka. Założenie w trakcie badań archeologicznych (fot. M. Bogacki)
Fig. 24. Chełm – Wysoka Górka. Buildings during archaeological research (photo by M. Bogacki)

Ryc. 25. Chełm – Wysoka Górka. Relikty drewnianego budynku (D1): a – spalone drewniane ściany, b – wnętrze budynku, 
c – kamienna stabilizacja (fot. T. Dzieńkowski)

Fig. 25. Chełm – Wysoka Górka. Relics of a wooden building (D1): a – burnt wooden walls, b – the interior of the building, 
c – stone stabilization (photo by T. Dzieńkowski)
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dostępnym materiałem stosowanym obficie zarówno 
w konstrukcjach umocnień, jak i w zabudowie czy 
infrastrukturze (drogi, pomosty, studnie) (ryc. 4–6). 
Na podstawie analiz dendrologicznych przeprowa-
dzonych na kilku stanowiskach potwierdzono stoso-
wanie głównie drewna dębowego, ale też sosnowego. 
Fortyfikacje grodowe najchętniej wznoszono z  dębi-
ny, co udokumentowano w Czermnie, Busównie i Ju-
rowie. Z kolei zabudowę konstruowano już z różnych 
rodzajów drewna. W Jurowie budynki wykonano tak-
że z wykorzystaniem sosny, z której układano podło-
gi. Oba gatunki zastosowano w budynkach wzniesio-
nych na dziedzińcu założenia w Stołpiu, natomiast 
tylko dębinę zidentyfikowano w budowli D1 w chełm-
skim grodzie. Infrastrukturę grodową wykonywano 
również z obu gatunków drewna (ryc. 25). Pomosty 
w Czermnie konstruowano głównie z dębiny, ale uży-
wano także dranic sosnowych. Studnie z Jurowa bu-
dowano z desek sosnowych wzmacnianych dębowy-
mi kołkami. Być może w podobny sposób łączono oba 
gatunki, wznosząc strefę komunikacyjną na dziedziń-
cu gródka w Stołpiu (ryc. 21–22). Interesujące i no-
watorskie było wykorzystanie drewna (dębowego?) 
w murowanym budynku D siedziby książęcej w Cheł-
mie jako elementu konstrukcyjnego i  stabilizujące-
go. Analogiczne rozwiązania stosowano w Europie 
Zachodniej, wraz z napływem strzech budowlanych 
upowszechniły się także w Polsce, jednak nie na dużą 
skalę. Dobrym przykładem jest kolegiata w Tumie 
z fazy XI–XII-wiecznej (P. Oczko 2014, s. 204–205).

O wiele trudniejszym zagadnieniem jest organiza-
cja zabudowy ośrodków grodowych ze względu na 
gorszy stan rozpoznania. Jedynie w przypadku Juro-
wa i być może Czermna możemy mieć do czynienia 
z budynkami usytuowanymi dookolnie w strefie przy-
wałowej. Z kolei na majdanie grodów obiekty miesz-
kalne i warsztaty potwierdzono w Gródku i Busównie 
oraz Bronisławce (?). Założenia w Chełmie i Stołpiu 
charakteryzowały się uporządkowanym zagospo-
darowaniem przestrzeni dziedzińca w postaci wy-
dzielonych stref komunikacji, zabudowy centralnej 
i dookolnych umocnień. W przypadku pozostałych 
obiektów posiadamy jedynie szczątkowe informacje.

Dużo więcej możemy powiedzieć o budynkach, 
które wznoszono na majdanie czy osadach. Standar-
dowymi obiektami mieszkalnymi były półziemianki, 
które odkryto w Gródku, Sąsiadce (podgrodzie), Bu-

sównie i Bronisławce w postaci czworokątnych jam 
o powierzchniach 13–24 m2 zagłębionych od 0,5 do 
1 m z piecem w jednym z narożników (ryc. 9, 10, 
13, 17). Bardziej rozbudowane formy użytkowano 
w  Gródku w postaci półziemianek z korytarzykiem 
i kilkuczłonowych domostw krytych wspólnym da-
chem (ryc. 10). W większości obiektów wykorzystano 
konstrukcję słupową i zrębową. Tę ostatnią powszech-
nie stosowano w domostwach naziemnych z Gródka, 
konstrukcjach studni z Jurowa oraz w fortyfikacjach 
grodów, np. Sąsiadki, Gródka, Horodyska, Jurowa, 
Chełma (ryc. 11, 14, 16, 21). 

Powszechność stosowania drewna w średniowie-
czu odcisnęła swoje piętno w środowisku poprzez ma-
sową wycinkę, a uchwycenie tego procesu zawdzię-
czamy badaniom palinologicznym. W przypadku tej 
części pogranicza analizy geośrodowiskowe zreali-
zowano w Czermnie, Gródku, Horodysku i Chełmie 
oraz Stołpiu. Pomimo wciąż niepełnych danych obraz 
środowiskowych zmian w regionie staje się coraz bar-
dziej czytelny. Aktywność osadniczą i związane z tym 
zapotrzebowanie na drewno dostrzegamy już od po-
czątków wczesnego średniowiecza w rejonie Gródka 
(VII–VIII w.) oraz Horodyska (VI–X w.). Wzmożona 
antropopresja i wycinka drzew została potwierdzo-
na bardzo mocno w okolicy Czermna około połowy 
IX w., końca X i przełomu X i XI w., a także Chełma 
i Stołpia pomiędzy VIII a X w. Dosyć symptomatycz-
ny jest brak wyraźnej antropopresji w XI w. i to na 
wszystkich stanowiskach. Od połowy wieku XII sy-
gnalizowany jest nagły wzrost wskaźników, kontynu-
owany w XIII i XIV w. 

Problematyka ośrodków grodowych pogranicza 
polsko-ruskiego jest frapującym zagadnieniem pod 
kątem rozważań politycznych, ale może również za-
ciekawić, gdy poruszamy tematy bardziej przyziemne 
i praktyczne. W tym wypadku motywem przewodnim 
było średniowieczne drewno i sposoby jego wykorzy-
stywania w budownictwie oraz rozwój lokalnej („po-
granicznej”) tradycji budowlanej w postaci zabudowy 
i infrastruktury, a także konstrukcji umocnień odko-
pywanych na grodziskach. Realizacja tego tematu 
pokazuje, iż zarówno dzięki badaniom archeologicz-
nym, jak i analizom dendrologicznym oraz paleośro-
dowiskowym możemy bardziej precyzyjnie i dogłęb-
nie rekonstruować średniowieczne budownictwo.

Summary

Strongholds and settlements on the Polish-Ruthenian border in the 10th–14th centuries. Wooden buildings, infrastructure 
and fortifications

The main aim of the article is to present the archaeological and historical research on stronghold centres on the Polish-
Ruthenian border in the 10th–14th centuries. The analysis covered 14 defensive structures – Andrzejów, Bończa (former 
Kukawka), Bronisławka (former Grabowiec), Busówno, Chełm, Chełm-Bieławin, Czermno, Gródek nad Bugiem, Gródek 
(Jarczów commune), Horodło, Horodysko, Jurów, Sąsiadka, Stołpie, which at that time functioned between the middle 
Bug and Wieprz Rivers (part of the border area). The article presents the state of research and the results of the latest exca-
vation works, where the main issue was wooden architecture – buildings, infrastructure and construction of fortifications. 
The data were supplemented by palaeoenvironmental and dendrological analyses.
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It is worth mentioning the main results of excavations carried out by several generations of archaeologists, which con-
firm that the development of defensive settlements in this part of the borderland between the 10th and 14th centuries 
was a long and extremely complex process. This is reflected in the chronology, function and type of construction of the 
features. Czermno, Busówno, Sąsiadka and Gródek Nadbużny should be included in the group of strongholds built at the 
end of the 10th century or at the beginning of the 11th century. The younger phase of construction is connected with the 
12th century, when the stronghold in Jurów was built. A less precise chronology – 12th–13th centuries – is attributed to the 
sites in Bronisławka, Horodysko and Gródek (Jarczów commune) as well as Horodło. In the 13th century, brick architec-
ture appeared in these areas and innovative assumptions in the form of small settlements related to the motte type, which 
herald a revolution in defence construction. They include the features in Stołpie and Andrzejów, Bończa (?) as well as 
Chełm-Bieławin (?). A more extensive architectural program has been confirmed for the stronghold in Chełm, which is 
structurally related to the motte  type of construction. This short sketch shows the varied functions of the strongholds and 
their multi-phase settlement.

On the other hand, the presented results of research on the border defence constructions in terms of wooden archi-
tecture (buildings, infrastructure and fortifications) emphasize the use of wood at every stage of construction and use 
of the stronghold and its facilities. Undoubtedly, it was the basic and widely available material used abundantly both in 
the construction of fortifications, as well as in buildings and infrastructure (roads, platforms, wells) (Fig. 4–6). Based on 
dendrological analyses carried out at several sites, the use of mainly oak wood, but also pine wood was confirmed. The 
strongholds were most often built of oak, which was confirmed in Czermno, Busówno and Jurów. In turn, the buildings 
were constructed of various types of wood. The buildings in Jurów were also made of pine, from which the floors were laid. 
Both species were used in buildings erected in the courtyard of the Stołpie complex, while only oak was identified in build-
ing D1 in the Chełm stronghold. The fortification infrastructure was also made of both types of wood (Fig. 25). The piers 
in Czermno were mainly constructed of oak, but also pine rails were used. The wells from Jurów were built of pine boards 
reinforced with oak pegs. Perhaps the two species were combined in a similar way when building a communication zone 
in the yard of the stronghold in Stołpie (Figs. 21–22). Interesting and innovative was the use of (oak?) wood in the brick 
building D of the princely seat in Chełm as a structural and stabilizing element. Similar solutions were used in Western 
Europe, which, along with the influx of thatch constructions, were also popular in Poland, but not on a large scale. A good 
example is the collegiate church from the 11th–12th century in Tum.

A much more difficult issue is the organization of the development of settlement centres due to a worse state of ar-
chaeological research. Only in the case of Jurów and possibly Czermno can we deal with buildings situated around the 
embankment zone. On the other hand, on the interior, residential buildings and workshops were confirmed in Gródek and 
Busówno and in Bronisławka (?). The settlements in Chełm and Stołpie were characterized by an orderly development of 
the courtyard space in the form of separate communication zones, central buildings and surrounding fortifications. In the 
case of other features, we only have rudimentary information.

We can say much more about the buildings that were erected on interior of the strongholds. The standard residential 
buildings were semi-subterranean constructions, which were discovered in Gródek, Sąsiadka (suburbs), Busówno and 
Bronisławka in the form of quadrangular pits with areas of 13–24 m2 submerged between 0.5 to 1 m with a stove in one of 
the corners (Fig. 17). More extensive forms were used in Gródek in the form of semi-subterranean houses with a corridor 
and multi-part houses covered by a common roof (Fig. 10). Most of the buildings have a post and log structure. The latter 
was commonly used in on overground dwellings from Gródek, well constructions from Jura and in fortifications of strong-
holds, e.g. Sąsiadki, Gródek, Horodysko, Jurów, Chełm (Fig. 11, 14, 16, 21).

The widespread use of wood in the Middle Ages left its mark on the environment through massive logging, and we owe 
the capture of this process to palynological research. In the case of this part of the borderland, geo-environmental analy-
ses were carried out in Czermno, Gródek, Horodysko, Chełm and Stołpie. Despite the still incomplete data, the picture of 
environmental changes in the region is becoming clearer. We note settlement activity and the related demand for wood 
since the beginning of the early Middle Ages in the area of Gródek (7th–8th centuries) and Horodysko (6th–10th centuries). 
Increased anthropopression and logging was confirmed very strongly in the vicinity of Czermno around the mid-9th cen-
tury, at the end of the 10th and at the turn of the 10th and 11th centuries, as well as Chełm and Stołpa between the 8th and 
10th centuries. Quite symptomatic is the lack of clear anthropopressure in the 11th century, which concerned all the sites 
under discussion. From the middle of the 12th century, a sudden increase in indicators is observed, which continued in the 
13th and 14th centuries.

The problem of the settlement centres of the Polish-Ruthenian border is an intriguing issue in terms of political consid-
erations, but it can also be of interest when we discuss more down-to-earth and practical topics. In this case, the leitmotif 
was medieval wood and the ways of its use in construction, as well as the development of the local (“border”) construction 
tradition in the form of buildings and infrastructure, as well as the construction of fortifications excavated on strongholds. 
The exploration of this topic shows that thanks to both archaeological research, as well as dendrological and palaeoenvi-
ronmental analyses, we can more precisely and thoroughly reconstruct medieval architecture.

Key words: archaeology, strongholds, the Polish-Ruthenian borderland, 10th–14th c., wooden buildings and structures, 
fortifications, paleoenvironmental studies
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Relikty najstarszej zabudowy drewnianej wzgórza zamkowego 
w Lublinie – próba interpretacji i synchronizacji

Abstrakt

Ponad 50 lat badań archeologicznych na wzgórzu zamkowym w Lublinie ujawniło relikty licznych obiektów, do 
wzniesienia których wykorzystano drewno. Wiele z nich było pozostałościami domostw, inne miały przeznaczenie 
gospodarcze. Odsłonięto również nawierzchnie ciągów komunikacyjnych. Najnowsze badania dostarczyły danych 
do oznaczania wieku kalendarzowego części odkrywanych konstrukcji drewnianych. W artykule omówiono te od-
krycia i podjęto próbę ich interpretacji. Za najważniejsze, gdyż bezpośrednio powiązane z funkcją jaką wzgórze 
pełniło w średniowieczu, uznano elementy wałów grodu kasztelańskiego.

Słowa kluczowe: badania archeologiczne, średniowieczny Lublin, wzgórze zamkowe, drewno, techniki ciesiel-
skie, konstrukcje zrębowe, zabudowa mieszkalna, umocnienia obronne, gród kasztelański

Wstęp

Lubelskie wzgórze zamkowe odgrywało istotną 
i  strategiczną rolę w sferze zarówno fizycznej, jak 
i kulturowo-militarnej. Jego dzieje już od wieków 
rozbudzały ciekawość badaczy. W opracowaniach 
współczesnych mediewistów wątkiem przewodnim 
przy opisie historii Lublina było założenie grodowe – 
jego powstanie, przynależność administracyjna oraz 
rola, jaką odgrywało na przestrzeni wieków. Dzięki 
fundacji króla Kazimierza Wielkiego na zrębach gro-
du kasztelańskiego wyrósł zamek, pełniący ważną 
rolę w systemie zarządzania i obronności.

Przeszłość wzgórza zamkowego jako pierwsi ana-
lizowali historycy z lubelskich uniwersytetów (Z. Su-
łowski 1965; K. Myśliński 1966). Z czasem archeolo-
dzy wnieśli znaczący wkład w poznanie jego dziejów; 
już od lat 50. XX w. podejmowali pionierskie akcje 
badawcze. Nasilenie aktywności nastąpiło w  końcu 
następnego oraz w pierwszych latach kolejnego dzie-
sięciolecia, gdy przy powstającym Muzeum Lubel-
skim prowadzono wiele robót inżynieryjnych. W tym 
okresie obserwacji przeważnie poddawano wykopy 
zakładane podczas prac budowlanych. Dokumento-
wane były także przypadkowe odkrycia. Większość 
punktów badawczych wykonywano na potrzeby 
przeprowadzanych remontów fundamentów gmachu 
Muzeum – jego skrzydła północnego i południowego 
– donżonu oraz kaplicy. Wykopy pod instalacje wod-
no-kanalizacyjne, z różnym skutkiem, obejmowano 
rozpoznaniem archeologicznym (ryc. 1).

Pomimo licznych odkryć reliktów i pozyskania ty-
sięcy zabytków ruchomych stan badań wzgórza zam-
kowego nadal nie jest zadowalający. Niewątpliwie za 
główną tego przyczynę należy uznać znaczne, a nie-
kiedy skrajne przekształcenie morfologii stanowiska 
kumulujące się na przestrzeni stuleci i zwieńczone 
budową XIX-wiecznego więzienia. Powstały gmach 
zatarł niemal zupełnie historyczny ład przestrzenny. 
Dotkliwy jest przede wszystkim brak programowych 
badań terenowych. Na przestrzeni kilku dziesięcio-
leci podjęto zaledwie siedem kampanii wykopali-
skowych, których efektem było między innymi ujaw-
nienie założeń drewnianych. Z różnych względów 
miały one ograniczony zakres, często polegający na 
sondowaniu układów stratygraficznych w wąskich 
rowach. Dotychczas nie udało się wytyczyć wyko-
pów o szerokiej płaszczyźnie. Opisane ograniczenia 
poskutkowały fragmentarycznymi odkryciami obiek-
tów, w tym konstrukcji drewnianych. Do takich akcji 
można zaliczyć archeologiczne badania sondażowe 
przeprowadzone siedmiokrotnie w ostatnim półwie-
czu. W sezonie 1967 r. założono siedem wykopów 
w północno-wschodniej części wzgórza oraz jeden 
w południowej – w pobliżu donżonu. W następnym 
roku nadzorowanych było 14 rowów instalatorskich, 
poprowadzonych przy południowo-wschodnim skra-
ju skarpy wzgórza. W kolejnym sezonie zrealizowano 
jedną z najważniejszych z dotychczasowych kampa-
nii archeologicznych – w sumie 13 wykopów, z czego 
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3 usytuowane były stycznie do ścian kaplicy, 7 znaj-
dowało się w zachodniej części dziedzińca i jeden na 
południe od donżonu. W 1971 r. zaplanowano otwo-
rzenie siedmiu wykopów archeologiczno-architekto-
nicznych. Dwa z nich, zlokalizowane w pomieszcze-
niach przystających od południa do kaplicy, ujawniły 
obecność konstrukcji drewnianych. Podczas prac re-
montowych podziemi północno-wschodniego skrzy-
dła w latach 2005–2006 odsłonięto największą ilość 
drewnianych pozostałości o różnym pochodzeniu 
i datowaniu. Na relikty zabudowy drewnianej natra-
fiono w 2 wykopach w południowo-zachodniej części 
dziedzińca, wyeksplorowanych w sezonie 2007. Pod-
czas badań z 2019 r. odsłonięto pozostałość zabudo-
wy drewnianej, dla której jako pierwszej w tej części 
Lublina uzyskano daty radiowęglowe.

Zachęcając do lektury dalszej części tekstu, już 
na wstępie musimy stwierdzić, że drewno odkry-
wane w badaniach archeologicznych należało do 
bardzo często odsłanianej materii. Tę swoistą pra-
widłowość można odnieść zarówno do prac wykopa-
liskowych, jak i badań ratowniczych zrealizowanych 
podczas nadzorowania wykopów budowlanych. Na 
relikty konstrukcji drewnianych natrafiono niemal we 
wszystkich partiach wzgórza zamkowego – na dzie-
dzińcu, skarpach południowej i północnej, wewnątrz 
skrzydła północnego i południowego. Cechował je 
różny stan zachowania – niekiedy były to jedynie śla-
dy po doszczętnie zbutwiałym lub spalonym drewnie. 
Najlepiej próbę czasu zniosły egzemplarze zdepono-
wane w miejscach silnie zawilgoconych.

Ryc. 1. Lublin, wzgórze zamkowe – plan zbiorczy wykopów, gdzie odsłonięto relikty konstrukcji drewnianych: a) ukoń-
czone wykopy badawcze, w których odkryto konstrukcje drewniane; b) wykopy badawcze lub nadzorowane, w których 
odkryto konstrukcje drewniane – niedokończone lub z niepełną dokumentacją; c) wykopy objęte nadzorem archeolo-
gicznym, gdzie odkryto konstrukcje drewniane; d) pozostałe wykopy, gdzie odsłonięto konstrukcje drewniane; e) inne 
wykopy włączone w syntetyczne zestawienia; f) odwierty włączone w syntetyczne zestawienia; g) pozostałe analizowane 
odwierty; h) nawarstwienia interpretowane jako pozostałości nasypu wałów; i) relikty budynków drewnianych; j) pozo-
stałości dróg drewnianych; k) obiekty mieszkalne zagłębione w podłoże; l) pozostałe obiekty typu ziemiankowego (oprac. 

R. Niedźwiadek)
Fig. 1. Lublin, Castle Hill – a collective plan of excavation trenches where relics of wooden structures were found: a) com-
pleted excavations, in which wooden structures were discovered; b) research or supervised excavations in which wooden 
structures were discovered – unfinished or with incomplete documentation; c) supervised archaeological excavations 
where timber structures have been discovered; d) other excavations where timber structures were exposed; e) other ex-
cavations included in synthetic studies; f) boreholes included in synthetic studies; g) other analysed boreholes; h) layers 
interpreted as remnants of embankment; i) relics of wooden buildings; j) remnants of wooden roads; k) pit houses; l) other 

sub-terranean features (by R. Niedźwiadek) 
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Podejmując się opisania najstarszych reliktów 
drewnianych odsłoniętych na wzgórzu zamkowym, 
uwagę skupiliśmy przede wszystkim na pozosta-
łościach średniowiecznych umocnień obronnych 
oraz zabudowy grodowej. Przed przystąpieniem do 
pisania artykułu dokonano szczegółowego oglądu 
wszystkich elementów drewnianych pozyskanych 
w trakcie wykopalisk i przekazanych do konserwacji. 
Kolejnym krokiem było poddanie szczegółowej anali-
zie danych archeologicznych pochodzących głównie 
z archiwalnych dokumentacji, jak też z opublikowa-
nych materiałów. By poznać pełny kontekst, stara-
no się dotrzeć do oryginalnych rysunków i opisów 
terenowych. W  ramach realizowanego projektu ko-
nieczne stało się wykonanie wielu zestawień i syn-
chronizacji planów oraz przekrojów, które następnie 
skonfrontowano z aktualnymi rzędnymi terenowymi 
oraz najnowszą inwentaryzacją architektoniczną. To 
podejście otworzyło sposobność do wzajemnej we-
ryfikacji poszczególnych planów i profili, a w dalszej 
kolejności ujęcia syntetycznego. W miarę możliwości 
wskazano na sposób zagospodarowania wzgórza. 
Podjęto też próby identyfikacji zabudowy oraz inter-
pretacji odkryć ogłoszonych drukiem. Niekiedy ko-
nieczna była reinterpretacja ustaleń znanych, lecz od 
kilku dekad dyskutowanych na łamach różnych pub-
likacji. Brak zgodności, a nawet spory narosłe wśród 
badaczy wynikały przeważnie z niedostatecznego sta-
nu rozpoznania wykopaliskowego, ale nade wszystko 
z  niekompletności i schematyczności archiwalnych 
dokumentacji archeologicznych, gdzie nie tylko trud-
no odnaleźć korelację między rzutami i profilami, ale 
w  wielu wypadkach nawet lokalizacja poszczegól-
nych wykopów była przesunięta. Należy również za-
znaczyć, iż sami autorzy kampanii wykopaliskowych, 
przeprowadzonych w minionym stuleciu, ogólne 
konkluzje formułowali na postawie szczątkowych da-
nych, wynikających np. z posługiwania się niepełną 
sekwencją nawarstwień i niedoprowadzenia eksplo-
racji do poziomu podłoża geologicznego. Zapewne 
z tych powodów wyprowadzane wnioski były obrazo-
wane schematycznymi ilustracjami. Trzeba również 
pamiętać, że w ustaleniach, jakie zapisano w wyda-
nych artykułach, badacze posługiwali się zgenerali-
zowaną chronologią. Większości z wyliczonych man-
kamentów w obecnych czasach nie sposób naprawić 
lub zweryfikować. Lecz zrealizowany projekt, oprócz 
konserwacji zabytkowego drewna, przyniósł liczną 
serię dat bezwzględnych, które osadzone w zsynchro-
nizowanych profilach otwierają szansę na nowy etap 
w dyskusji o dziejach zagospodarowania lubelskiego 
wzgórza zamkowego w średniowieczu.

Drewno w badaniach archeologicznych 

Pierwsze archeologiczne obserwacje, w których 
odsłonięto pozostałości po drewnianych konstruk-
cjach, przeprowadził Jan Gurba. W 1954 r. na północ-

nym stoku wzgórza nadzorował budowę drogi dojaz-
dowej do Muzeum1. W sąsiedztwie baszty gotyckiej 
dostrzegł pozostałości poziomego belkowania, które 
w znacznym stopniu było przepalone. Ślady te przez 
badacza zostały zinterpretowane jako relikt spalone-
go wału obronnego średniowiecznego grodu (J. Gur-
ba 1956, s. 111). Zbyt skąpy opis odkrycia uniemoż-
liwia pewną korelację z układami stratygraficznymi 
odsłanianymi w innych miejscach wzgórza zamkowe-
go, co znacznie utrudnia syntetyczne wnioskowanie. 
Jednakże usytuowanie pokładów spalonego drewna 
w strefie zajmowanej przez fortyfikacje XIV-wieczne-
go zamku, pozwala przypuszczać, że relikty te mogły 
być pozostałością starszej formy umocnień obronnych 
– być może związanych z podstawą wału. Świadczy-
łoby to o tym, że mur obwodowy zamku na odcinku 
północnym powielał przebieg wcześniejszych umoc-
nień drewniano-ziemnych. Irena Kutyłowska łączy 
je wprost z konstrukcją przekładkową (rusztową) 
wału grodu wzniesionego w poł. XI w. lub pod koniec 
tego stulecia (I. Kutyłowska 1990, s. 79–80), podając 
też starszą datę, sięgającą X w. (I. Kutyłowska 1990, 
s.  82). Bez wątpienia relikty drewnianej konstrukcji 
wysondowanej w rejonie baszty północnej zasługują 
na objęcie programem interdyscyplinarnych badań 
wykopaliskowych2.

W latach 1966–1967, podczas remontu funda-
mentu ściany północnej jednej z muzealnych sal 
wystawowych zlokalizowanych w skrzydle połu-
dniowym w  pobliżu donżonu, odkryto i udokumen-
towano układ stratygraficzny wraz z licznymi pokła-
dami drewna, które znajdowały się na głębokości od 
3,20 m do 5,04 m poniżej podłogi parteru. Były to 
„ślady solidnej konstrukcji drewnianej, składającej się 
z bali i dranic” (Z. Ślusarski 1966, s. 423, Z. Ślusarski 
1967, s. 1). Odkrywca, opisując je, zwraca uwagę, 
że ich znaczna część była zbudowana z miękkich ga-
tunków drzew liściastych (np. z brzozy), które uległy 
rozkładowi, tworząc wraz z ziemią brunatno-brązo-
we zabarwienie warstw. Wskazuje na występowanie 
poniżej głębokości 3,80 cm nie tylko śladów po drew-
nie, ale belek z bardziej twardych gatunków, takich 
jak dąb i sosna. Ułożone były piętrowo, zachowując 
w poszczególnych rzędach nieregularne odstępy mię-
dzy sobą, a także naprzemienny układ krzyżujący 
się w osiach północ–południe oraz wschód–zachód. 
Były to zarówno okrąglaki, jak i połowizny, co zostało 
ukazane na rysunku (ryc. 2)3. Autor badań przypusz-

1 Z amek stał się siedzibą Muzeum Lubelskiego w 1957 r. Wcześ-
niej funkcjonowało w nim więzienie Urzędu Bezpieczeństwa Pub-
licznego, zlikwidowane 13 stycznia 1954 r. Do tego czasu wzgórze 
zamkowe dla archeologów było niedostępne.

2 W  celu wyjaśnienia kwestii interpretacji oraz uściślenia chro-
nologii reliktów drewnianych niezbędne jest przeprowadzenie 
interdyscyplinarnych badań wykopaliskowych wspartych serią 
różnorodnych analiz laboratoryjnych, z zastosowaniem metod da-
towania bezwzględnego. Ta uwaga dotyczy większości konstrukcji 
i obiektów archeologicznych odkrytych na wzgórzu zamkowym.

3 B adania te miały bardzo ograniczony zasięg, lecz na tle innych 
odkryć z tego okresu wyróżniają się pozostawionym rysunkiem pro-
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czał, że odsłonięte częściowo drewniane relikty były 
fragmentem umocnień obronnych grodu lubelskiego 
z XII–XIII w. (Z. Ślusarski 1966, s. 425; Z. Ślusarski 
1967, s. 2). Taka interpretacja jest możliwa do przy-
jęcia w sytuacji częściowego wprowadzenia obwodu 
obronnego do wąwozu, który dość głęboko wcinał się 
w południowy stok wzgórza4. Jego geneza najpraw-
dopodobniej jest związana z poprowadzonym wzdłuż 
dna ciągiem komunikacyjnym, który wywołał erozję 
głębocznicową. Można przypuszczać, że prowadziła 
tędy droga dojazdowa do osady na wzgórzu, a w póź-
niejszym okresie wjazd do grodu.

W 1967 r., podczas rozbudowy skrzydła północne-
go, przeprowadzono badania wykopaliskowe w 7 wy-
kopach sondażowych. Były zlokalizowane w pobliżu 

filu, który mimo niezastosowania odniesień do rzędnych daje się 
wpasować we współczesny układ odniesienia, a przez co jest możli-
wy do korelacji z większością dokumentacji archeologicznej.

4  Formę terenową przypominającą wąwóz w tej właśnie strefie 
odnajdujemy na panoramie Lublina sporządzonej przez G. Brauna 
i A. Hogenberga, jej zasięg został uchwycony i rozpoznany w czasie 
badań przeprowadzonych w 2019 r.

północno-wschodniej krawędzi wzgórza 
zamkowego. W wykopie 2/67 odkryto 
warstwę polepy o miąższości około 30 cm 
„ze śladami spalonego drewna” (S.  Ho-
czyk, Z. Ślusarski 1971, s. 53). Na pod-
stawie zestawionych danych terenowych 
można przypuszczać, że były to pozosta-
łości konstrukcji drewniano-glinianej5. 
Tworzyły warstwę destrukcyjną, zalega-
jącą na stoku nasypu, o spadku w kierun-
ku północnym lub północno-wschodnim. 
Te obserwacje w zestawieniu z ukształto-
waniem naturalnego podłoża pozwalają 
na dalszą interpretację. Zważywszy na 
to, iż lessowe podłoże geologiczne w ob-
rębie wykopu badawczego obniżało się 
w przeciwnym kierunku – południowym, 
jak również wschodnim, można sądzić, 
że udokumentowane nawarstwienie 
nasypowe powstało w  wyniku celowej 
działalności ludzkiej zmierzającej do 
przekształcania pierwotnej morfologii 
wzgórza (ryc. 3). Uwagę zwraca fakt, 
że nie tylko zasypano lokalne obniżenie 
terenu, będące prawdopodobnie czołem 
wąwozu, lecz – co jest najistotniejsze 
– na zniwelowanym placu uformowa-
no nasyp. Wykop nr 3/67, sąsiadujący 
od południa z sondażem 2/67, również 
ukazał jednostki, jakie można łączyć 
z tym nasypem. W  profilu zachodnim 
uchwycono warstwy opadające w kie-
runku południowym, tworzące stok we-
wnętrzny nasypu. W profilu wschodnim 
zachowały się ślady ziemne poziomych 
struktur, które mogły być pozostałością 
po zbutwiałym drewnie. Nie sposób jed-
noznacznie rozstrzygnąć, opierając się na 

sporządzonej dokumentacji archeologicznej, czy są 
to ślady konstrukcji drewnianej. Jednakże nie można 
negować możliwości jej istnienia bez przeprowadze-
nia interdyscyplinarnych badań wykopaliskowych.

5 P o badaniach Z. Ślusarskiego z 1967 r. w północno-wschod-
niej części wzgórza nie zachowała się dokumentacja opisowa 
(krótka interpretacja odkryć została zamieszczona w artykule 
z 1971 r., napisanym wspólnie z S. Hoczyk-Siwkową), przetrwało 
natomiast część profili wykopów nr 2, 3, 4, 5, 6 (brakuje jakiejkol-
wiek dokumentacji dla wykopów 1 i 7). Synchronizowanie tych ilu-
stracji, a tym bardziej wpisanie ich w szerszy kontekst, jest skrajnie 
utrudnione, gdyż na żadnej z nich nie zostały zamieszczone rzędne 
choćby punktów skrajnych. W prezentowanym opracowaniu się-
gnięto po wyniki odwiertów geotechnicznych, jakie w tym samym 
okresie wykonano w pobliżu analizowanych wykopów. W profilach 
odwiertów podana jest niwelacja terenu, układ nawarstwień został 
zaś uproszczony do maksymalnie 3 jednostek – nasypów z udzia-
łem gruzu, nasypów ziemnych oraz lessowego podłoża calcowego. 
Synchronizując profile wykopów archeologicznych z danymi geo-
technicznymi, można dostrzec pewne wspólne strefy. Będą nimi 
z  całą pewnością poziom zalegania podłoża geologicznego oraz 
nasypy ziemne (bez udziału gruzu), które w ujęciu stratygraficz-
nym byłyby najstarszymi warstwami antropogenicznymi.

Ryc. 2. Profil południowy wykopu V/67 z badań Z. Ślusarskiego z 1967 r. 
(oprac. R. Niedźwiadek)

Fig. 2. Southern profile of the V/67 excavation trench from the research 
by Z. Ślusarski in 1967 (by R. Niedźwiadek)
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Możliwe, że zaobserwowane warstwy 
w wykopach nr 2/67 i 3/67 są świadec-
twem prac ziemnych związanych z budo-
wą wczesnośredniowiecznych fortyfika-
cji w formie wału. Co do jego konstrukcji 
nie można podjąć pewnych rozstrzygnięć 
z uwagi na zbyt mały zakres rozpoznania 
archeologicznego, a  w  szczególności na 
niekompletność dokumentacji badaw-
czej. Oględnie ujmując – wał mógł się 
składać z  drewniano-ziemnej podstawy, 
która była zwieńczona bliżej nieokreślo-
ną konstrukcją drewniano-glinianą.

Przy podejmowaniu próby rekonstruk-
cji z wykorzystaniem przedstawionych 
skąpych danych należy mieć na uwadze 
to, że we wczesnośredniowiecznym bu-
downictwie grodowym powszechnym 
rozwiązaniem konstrukcyjnym tworzą-
cym obwód obronny był ciąg drewnia-
nych skrzyń wypełnianych ziemią, drew-
nem i kamieniami lub izbic wykonanych 

Ryc. 3. Zestawienie wybranych profili wykopów z badań Z. Ślusarskiego oraz odwiertów geotechnicznych zrealizowanych 
w 1967 r. w północno-wschodniej części wzgórza zamkowego: a) nawarstwienia odsłonięte; b) poziomy rekonstruowane; 
c) kamienie; d) less geologiczny; e) starsze nasypy ziemne; f) młodsze nasypy ziemne; g) nasypy z udziałem gliny; h) po-
lepa ze spalonym drewnem; i) nasypy z udziałem konstrukcji drewnianych; j) nawarstwienie nowożytne i współczesne; 

k) mur kamienny; l) współczesny poziom gruntu (oprac. R. Niedźwiadek)
Fig. 3. List of selected excavation profiles from the research of Z. Ślusarski and geotechnical boreholes carried out in 
1967 in the north-eastern part of the castle hill: a) exposed layers; b) reconstructed levels; c) stones; d) geological loess; 
e) older earth embankments; f) younger earth embankments; g) embankments with clay; h) daub with burnt wood; i) em-
bankments with wooden structures; j) contemporary and modern layers; k) stone wall; l) the present ground level (by 

R. Niedźwiadek)

Ryc. 4. Przykłady rozwiązań konstrukcyjnych umocnień obronnych grodu 
w Lublinie (za J. Poleski 2004, tabl. 34, 40): a) wał przekładkowy (ruszto-
wy) – typ WIIIA1; b) wał skrzyniowy – typu WIVB1 (oprac. D. Bednarski)
Fig. 4. Examples of design solutions for the fortifications of the stronghold 
in Lublin (after J. Poleski 2004, tables 34, 40): a) sandwich (grate) ram-
part – type WIIIA1; b) box rampart – WIVB1 type (developed by D. Bed-

narski)
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dziale 30–40 cm. Przypisano im funkcję warstw de-
strukcyjnych „przepalonego wału obronnego”, który 
dwukrotnie uległ niszczącemu pożarowi. Po pierw-
szym zniszczeniu miał zostać nadsypany i odbudowa-
ny (S.  Hoczyk, Z. Ślusarski 1971, s. 54). Można za-
tem domniemywać, że konstrukcja wału składała się 
głównie z drewna z glinianą okładziną mającą chro-
nić go przed podpaleniem. Zwrócono również uwagę 
na to, że nawarstwienia wałowe przykrywają starszy 
poziom osadniczy, ukształtowany w okresie poprze-
dzającym wzniesienie umocnień obronnych (S. Ho-
czyk, Z. Ślusarski 1971, s. 55).

W kolejnym sezonie badawczym, w odległości 
4 metrów na północ od opisanego rowu nr 8/68, za-
łożono wykop archeologiczny o numerze 8/69. Rów-
nież tutaj odkryto warstwy spalenizny oraz polepę, 
które zostały zinterpretowane przez badaczy jako 
pozostałości wewnętrznej strony spalonego wału 
obronnego7. Znalezione fragmenty naczyń posłużyły 
do datowania umocnień obronnych na XI/XII–XIII w. 
(S. Hoczyk, Z. Ślusarski 1971, s. 64).

Badania wykopaliskowe przeprowadzone w 1969 
roku dotyczyły w głównej mierze dziedzińca zamko-
wego. Przyczyniły się do odkrycia reliktów drewnianej 
zabudowy (wykopy 3/69, 6/69 i 13/69), datowanej na 
podstawie pozyskanych zabytków ruchomych na dość 

7 D la wykopu 8/69 sporządzono znaczną ilość rzutów pozio-
mych, ale dostępny jest tylko jeden rysunek górnej partii profilu 
południowego (jego głębokość jest mniejsza o około 1 m niż najniż-
szy zarejestrowany poziom). Profile wykopów 8/68 i 8/69 dobrze 
korelują z sobą.

Ryc. 5. Zestawienie wybranych profili archeologicznych z badań z lat 1968, 1969, 2007 i 2019 w południowej części 
wzgórza: a) warstwy odsłonięte; b) rekonstruowany przebieg poziomów; c) less geologiczny; d) obiekty pradziejowe; 
e) obiekty wczesnośredniowieczne (ziemianka – ?); f) starsze nasypy ziemne; g) humus pierwotny; h) warstwy z okresu 
wczesnopiastowskiego; i) nasyp i konstrukcje wału; j) nawarstwienia współczesne i nowożytne; k) kazimierzowski mur 
obronny; l) mury więzienia carskiego; m) współczesny poziom terenu; n) rekonstruowany poziom pierwotny; o) przy-

puszczalny nasyp wału; p) odsłonięte stoki wału (oprac. R. Niedźwiadek)
Fig. 5. List of selected archaeological profiles from the research from 1968, 1969, 2007 and 2019 in the southern part of 
the hill: a) exposed layers; b) reconstructed course of levels; c) geological loess; d) prehistoric features; e) early medieval 
objects (pit house – ?); f) older earth embankments; g) primary humus; h) strata from the early Piast period; i) embank-
ment and rampart structures; j) contemporary and modern layers; k) Kazimierz’s defensive wall; l) the walls of the tsarist 
prison; m) present ground level; n) reconstructed original level; o) assumed embankment of the rampart; p) exposed 

slopes of the embankment (by R. Niedźwiadek)

z  drewna oraz pozbawionych wypełniska, a  także 
wały rusztowe składające się z bali ułożonych w rzę-
dach, naprzemiennie wzdłuż i w poprzek jego biegu 
(ryc. 4; zob. J. Poleski 2004, tab. 11, s. 122). Możliwe, 
że odkrywane warstwy polepy z dużą ilością węgli 
drzewnych są pozostałością po spalonych izbicach, 
które nie posiadały ziemnego wypełnienia. Bardziej 
złożone konstrukcje wałów u podstawy posiadały 
dodatkowo drewniany ruszt, niekiedy w połączeniu 
ze skrzynią. Takie rozwiązania techniczne były po-
wszechnie stosowane w budownictwie obronnym 
państwa piastowskiego. Podsumowując rozważania 
w opisywanym przykładzie, należy stwierdzić, że dol-
na część wału, którą skrywał nasyp, mogła mieć kon-
strukcję rusztową lub skrzyniową, górna natomiast 
mogła być zwieńczona drewniano-glinianą izbicą.

W 1968 roku wzdłuż południowo-wschodniej 
i  wschodniej skarpy wzgórza zamkowego założono 
21 rowów pod montowaną kanalizację burzową. Dla 
pierwszych dziesięciu wykopów zachowała się do-
kumentacja rysunkowa, lecz dla dalszych rozważań 
najważniejsze staną się wykopy nr 3, 8, 9 i 10, gdzie 
obok analogicznych nawarstwień destrukcyjnych od-
słaniano pozostałości drewna (ryc. 5). W wykopie 
8/67 warstwie mocno przepalonej polepy towarzy-
szyły zwęglone belki, ułożone przeważnie poprzecz-
nie do stoku6. Poniżej zidentyfikowano jeszcze jedną 
taką jednostkę. Ich miąższości zawierały się w prze-

6  W opisie warstwy 2: „Od spodu ślady spalonych belek, leżą-
cych przeważnie poprzecznie do profilu” (S. Hoczyk, Z. Ślusarski 
1971, s. 54).
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szeroki okres mieszczący się pomiędzy XI a  XIII  w., 
z możliwością zawężenia ram chronologicznych na XII–
XIII w. (S. Hoczyk, Z. Ślusarski 1971, s. 62)8. W więk-

8 I . Kutyłowska przedstawiła inną interpretację i chronologię, 
uważając, iż dolny poziom konstrukcji drewnianych, odsłoniętych 
nad calcem w wykopach 3/69 i 6/69, wiąże się ze starszą warstwą 
osadniczą, którą datuje na VI/VII–IX w., a relikty drewniane były 
pozostałościami konstrukcji skrzyniowej wału obronnego niewiel-
kiego gródka doby plemiennej (I. Kutyłowska 1990, s. 80–81). 

szości wykopów badania nie zostały ukończone, gdyż 
nie dokopano do calca. W związku z tym wnioskowanie 
o całości użytkowania stanowiska może być rozpatry-
wane tylko w  miejscach, gdzie rozpoznano pełną se-
kwencję stratygraficzną. Abstrahując od ustaleń chro-
nologicznych, trzeba stwierdzić, że ważnym wynikiem 
badań była identyfikacja zabudowy drewnianej.

W wykopie 3/69, na głębokości 2,50  m poniżej 
nawierzchni dziedzińca, odkryto ślady po drewnia-

Ryc. 7. Zestawienie planów wykopów 13/69, 1/07 i 2/07 z reliktami zabudowy drewnianej odkrytej na gł. od 1,5 do 3 m 
poniżej dziedzińca (za S. Hoczyk 1969; E. Mitrus, M. Matyaszewski 2008). Trzy budynki o konstrukcji zrębowej: północ-
ny – olszyna i brzoza, funkcja gospodarcza, szacowana długość 5–7 m; budynek południowo-zachodni – dębina, funkcja 
mieszkalna, dł. ponad 2,40 m (patrz ryc. 21); budynek południowo-wschodni – mieszkalny z podłogą drewnianą, dł. po-

nad 6 m (oprac. D. Bednarski)
Fig. 7. List of plans of excavation trenches 13/69, 1/07 and 2/07 with relics of wooden buildings discovered at the depth 
of 1.5 to 3 m below the courtyard (after S. Hoczyk 1969; E. Mitrus, M. Matyaszewski 2008). Three log-structure buildings: 
northern – alder and birch, economic function, estimated length 5–7 m; south-western building – oak wood, residential 
function, over 2.40 m long (see Fig. 21); south-eastern building – residential, with a wooden floor, over 6 m long (prepared 

by D. Bednarski)

Ryc. 6. Odkrycie reliktów chaty zrębowej w wykopie 3/69 (za S. Hoczyk 1969; S. Hoczyk, Z. Ślusarski 1971): a) lokaliza-
cja wykopu na dziedzińcu; b) rysunek dokumentujący układ drewnianych elementów (gł. 3,60 m); c) zachowany wątek 

narożnika budynku z łączeniem zrębowym; d) odsłonięte drewniane relikty (oprac. D. Bednarski) 
Fig. 6. Discovery of the relics of a log hut in the excavation trench 3/69 (after S. Hoczyk 1969; S. Hoczyk, Z. Ślusarski 
1971): a) location of the excavation in the courtyard; b) a drawing documenting the arrangement of wooden elements 

(3.60 m deep); c) preserved corner of a building with a log joint; d) exposed wooden relics (prepared by D. Bednarski)
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Ryc. 8. Dokumentacja fotograficzna elementów konstrukcji drewnianych z wykopu 13/69, gł. 1,62–1,95 m (za S. Hoczyk 
1969; S. Hoczyk, Z. Ślusarski 1971): a–b) zestawienie dwóch ujęć od południa; c) słup przyścienny budynku południowo-

-wschodniego, ujęcie od północy;  d) widok od zachodu (oprac. J. Tkaczyk)
Fig. 8. Photographic documentation of elements of wooden structures from the trench 13/69, depth 1.62–1.95 m (after 
S. Hoczyk 1969; S. Hoczyk, Z. Ślusarski 1971): a–b) compilation of two shots from the south; c) wall pole of the south-

-eastern building, view from the north; d) view from the west (prepared by J. Tkaczyk)

nej podłodze chaty. Składała się z dranic ułożonych 
w osi wschód–zachód. W jej wnętrzu znajdowało się 
palenisko, wykonane w misowatym zagłębieniu oble-
pionym gliną (185,60 m n.p.m.). Pod tymi reliktami, 
na głębokości 3,90 m poniżej dziedzińca, odsłonię-
to narożnik kolejnego budynku, który wzniesiono 
w konstrukcji zrębowej. Przy jego ścianie północnej 
była zlokalizowana jama zasobowa o średnicy 1,40 m 
i głębokości 1 m (S. Hoczyk, Z. Ślusarski 1971, s. 59). 
Zachowane wiązanie węgłowe trzech dolnych rzę-
dów belek cechowały dość krótkie ostatki, czyli ich 
zakończenia. Na podstawie przeprowadzonej obser-
wacji można ogólnie stwierdzić, że ich długość była 
zbliżona do średnic bali użytych do budowy ścian 
(ryc. 6). 

Kolejne drewniane elementy zabudowy w postaci 
dranic i belek odsłonięto w wykopie 6/69, na głębo-
kości od 3,30 do 3,50 m (ok. 185,00 m n.p.m.). Zwią-
zane były z warstwą o metrowej miąższości, która 
zawierała liczne kości zwierzęce, ceramikę i węgle 
drzewne. Reliktom przypisano funkcję domostwa 
(S.  Hoczyk, Z. Ślusarski 1971, s. 60). Dostępny za-
sób danych nie pozwala na dokładniejsze odczytanie 
typu rozwiązań konstrukcyjnych.

W wykopie 13/69, zlokalizowanym w południowej 
części dziedzińca, na głębokości 1,60 m (ok. 186,18–
186,51 m n.p.m.), osłonięto konstrukcje drewniane 
dwóch budynków wystawionych w technice zrębo-
wej, gdzie zachowały się dolne partie ścian oraz pod-
łogi (ryc. 7 i 8; S. Hoczyk, Z. Ślusarski 1971, s. 60). 
Belki ścienne jednego z nich, południowego, miały 
wręby jednostronne wykonane od góry, o szerokości 
12 cm u podstawy i 18 cm u wylotu – co odpowiadało 
średnicom bali użytych do budowy ścian węgłowych. 
Długości ostatków wynosiły około 16 cm, co w efek-
cie było wartością niższą niż średnice bali. Bierwio-
na ścienne po obu stronach nosiły ślady lekkiego 
nadpalenia, co raczej było skutkiem pożaru niż pro-
cesu wzmacniającego ich trwałość. Przy narożniku 
i północnej ścianie znajdowały się dwa wbite słupy, 
które autorzy wiążą z konstrukcją dachu (S. Hoczyk, 
Z. Ślusarski 1971, s. 60–61). Zachowana dolna część 
ściany drugiego budynku składała się z dwóch belek 
ze śladami częściowej obróbki powierzchni bocznych 
do formy kantówki. Podłogę wykonano z dranic, 
które ułożono w kierunku wschód–zachód. Pod nią 
odsłonięto pozostałości starszej podłogi drewnianej, 
przykrytej warstwą kulturową. Występowanie dwóch 
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takich poziomów badacze tłumaczą renowacją wnę-
trza (S. Hoczyk, Z. Ślusarski 1971, s. 61). Obecność 
podłóg w budynkach zrębowych pośrednio pozwala 
łączyć ich funkcję z obiektami mieszkalnymi.

Badania archeologiczno-architektoniczne reali-
zowane w 1971 r. w południowo-wschodniej części 
gmachu zamkowego dostarczyły dość istotnych da-
nych na temat najstarszej zabudowy. W dwóch wyko-
pach, 1 i 3, w kontekście relacji gotyckiego muru ob-
wodowego i kaplicy zamkowej, zarejestrowano układ 
stratygraficzny nawarstwień (A. Hunicz 1971, 1973). 
Autor badań w opisach warstw nr VIb i IX wskazuje 
na występowanie śladów po kłodach drewnianych 
(ryc. 9). Młodsze nasypy ze zbutwiałym drewnem łą-
czy z okresem wznoszenia konstrukcji murowanych, 
natomiast najniższy poziom zawierający belki drew-
niane oraz palenisko interpretuje jako pozostałości 
chaty wczesnośredniowiecznej. Z tymi interpretacja-
mi nie w pełni zgodziła się I. Kutyłowska, która wska-
zała, iż układ nawarstwień VIa, VIb, i VIc zwierał 
regularne ślady zbutwiałego drewna, będące pozo-
stałością konstrukcji wału rusztowego, wzniesionego 
w X stuleciu (I. Kutyłowska 1990, s. 82)9.

9 I . Kutyłowska chronologię poszczególnych warstw nasypo-
wych datowała jednak na późniejszy okres, począwszy od góry: 
warstwa VIa – 1. poł. XIV w., warstwa VIb – XII w., warstwa VIc 
– XI–XII w., warstwa VII wraz z jamą znajdującą się pod wałem – 

W północno-zachodniej części wzgórza w 1973 r., 
podczas rozbudowy piwnic muzealnych, dokonano 
odkrycia konstrukcji drewnianych. Rozpoznaniem ar-
cheologicznym objęto wówczas wykop o wymiarach 
7 x 15 m przylegający do północnej ściany Muzeum. 
Pomimo wytyczenia tak obszernej przestrzeni badaw-
czej eksploracji nie doprowadzono do calca, a doku-
mentacja rysunkowa nie oddaje w pełni relacji straty-
graficznych. We wschodniej jego części, na głębokości 
3,10 m, natrafiono na liczne belki i dranice (deski) 
ułożone zgodnie z kierunkami wschód–zachód oraz 
północ–południe, a także na słupy (ryc. 10; A. Hunicz 
1974, s. 1). Opisano je jako pozostałości drewnianego 
domu, którego jedna ze ścian – południowa – miała 
długość 3,00–3,10 m. Zachował się narożnik połu-
dniowo-wschodni wykonany w technice zrębowej. 
Pod ścianami znajdowały się krótkie bierwiona, słu-
żące jako podkłady wyrównujące. Belki nie były zbyt 
dokładne obrobione, posiadały przekroje owalne lub 
okrągłe. Na jednej z nich pozostawiono wydatny sęk, 
co zostało skrupulatnie uchwycone przez rysownika. 
Autor dokumentacji dostrzegł, że niektóre bierwiona 
były podsmalone, co miało uchronić je przed gniciem 
(M. J. Dąbrowski, A. Hunicz, M. Kardasz 1975, s. 27).

2. poł. X–XI w., warstwa VIII – IX–poł. X w., warstwa IX z reliktami 
chaty – VIII–IX w. (I. Kutyłowska 1990, ryc. 11).

Ryc. 9. Zestawienie profili zachodnich wykopów 1/71 i 3/71 z badań archeologicznych w południowo-wschodniej części 
gmachu Muzeum (cyframi rzymskimi oznaczono warstwy; za A. Hunicz 1971): a) zbutwiałe drewno; b) gruz kamienno-

-ceglany; c) rumosz wapienny (oprac. D. Bednarski)
Fig. 9. Comparison of the profiles of the western excavations trenches 1/71 and 3/71 from the archaeological research in 
the south-eastern part of the Museum building (layers are marked with Roman numerals; after A. Hunicz 1971): a) de-

cayed wood; b) stone and brick debris; c) limestone rubble (prepared by D. Bednarski)
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Ryc. 10. Relikty konstrukcji drewnianych odkryte w 1973 r., gł. 3,10 m (za A. Hunicz 1974): a) plan z rozmieszczeniem 
elementów drewnianych; b–c) reprodukcja dokumentacji fotograficznej, ujęcia od strony północno-zachodniej, autor 

zdjęć H. Ptasińska (oprac. M. Drewniak, R. Niedźwiadek)
Fig. 10. Relics of wooden structures discovered in 1973, depth 3.10 m (after A. Hunicz 1974): a) plan with the arrange-
ment of wooden elements; b–c) reproduction of photographic documentation, shots from the north-western side, photog-

rapher H. Ptasińska (prepared by M. Drewniak, R. Niedźwiadek)
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Możliwa jest również inna interpretacja, zakłada-
jąca, iż dobór materiałów o zróżnicowanej jakości był 
wynikiem ich odmiennego pochodzenia. Niektóre 
belki zostały wtórnie wykorzystane po rozbiórce in-
nego, częściowo spalonego budynku. Inne natomiast 
stanowiły nowy surowiec, który po wstępnej obróbce 
został użyty jako budulec uzupełniający.

Badacz podaje informację, że podłoże było izolowa-
ne przed wilgocią przy pomocy kory brzozowej, która 
została wciśnięta również pomiędzy bierwiona (A. Hu-
nicz 1974, s. 16; M. J. Dąbrowski, A. Hunicz, M. Kar-
dasz 1975, s. 27). To spostrzeżenie nasuwa też inne 
możliwości interpretacyjne. Mając na uwadze szerokie 
zastosowanie kory brzozowej i jej właściwości, należy 
stwierdzić, że mogła być w tym przypadku wykorzy-
stana jako część pokrycia dachowego. Po częściowej 
rozbiórce budynku resztki dachu porzucono. Podsu-
mowując, za pozostałości chaty można uznać jedynie 
górną część odsłoniętego zespołu belek, które tworzy-
ły naroże konstrukcji węgłowej. Niska jakość obróbki 
bierwion przemawia raczej za funkcją gospodarczą niż 
mieszkalną omawianego założenia10.

Pod opisanym budynkiem znajdowały się pozosta-
łości innych konstrukcji. Jedną z nich można łączyć 
z drewnianą nawierzchnią wspartą na legarach. Ten 
ciąg komunikacyjny, przebiegający na osi północ–po-
łudnie, zbudowano z dranic ułożonych poprzecznie 
do jej kierunku. W niższych partiach występowały re-
likty jeszcze starszej nawierzchni drogowej. Na zbli-
żonym poziomie zachowała się belka, będąca praw-
dopodobnie podwaliną budynku. Na niej spoczywały 
końce poprzecznie ułożonych kilku następnych kłód, 
pozostałości drewnianej podłogi. Te elementy kon-
strukcji autor badań interpretował jako legar i pod-
łogę analizowanej powyżej chaty zrębowej. Aby 
jednoznacznie rozstrzygnąć funkcję pozostałości 
konstrukcji drewnianych i ich relacje przestrzenne, 
niezbędne byłoby przeprowadzenie kolejnych ba-
dań wykopaliskowych. Podkreślmy – w sezonie 1973 
rozpoznano wyłącznie stropową partię konstrukcji, 
a  o  miąższości sekwencji nawarstwień można wno-
sić tylko na podstawie wykonanych obok odwiertów. 
Przyszłe prace badawcze winny mieć także postać 
wykopu szerokopłaszczyznowego, lecz eksplorowa-
nego do podłoża geologicznego. Z uwagi na złożo-
ność i nagromadzenie reliktów wskazane byłoby po-
branie wielu prób do datowania bezwzględnego. 

Odkryty zespół belek kwalifikował się do podjęcia 
badań dendrochronologicznych. W latach 70. XX w. 
we wschodniej Polsce była to metoda absolutnie pio-
nierska. Analizie poddano 10 prób drewna, pobra-
nych z belek i słupów11. Stwierdzono, że elementy 
konstrukcyjne o średnicach od 11 do 26 cm pocho-

10 I . Kutyłowska zinterpretowała odkrytą konstrukcję jako 
pozostałości wału obronnego wzniesionego w technice rusztowo-
-przekładkowej (I. Kutyłowska 1990, s. 82).

11 P róby pochodziły wyłącznie z najmłodszego poziomu kon-
strukcji, uzyskane daty mówią więc wyłącznie o chronologii naj-
wyższych z nich, a więc i najmłodszych. Dostępna dokumentacja 

dziły z drzew, które osiągnęły wiek od 39 do 70 lat. 
Użyto surowca z różnych części pnia oraz gałęzi. Na 
podstawie oceny średnich rocznych przyrostów drew-
na ustalono, że pozyskano je z co najmniej dwóch 
lasów – z boru mieszanego oraz wilgotnego lasu li-
ściastego. W celu określenia ich chronologii badane 
przyrosty drewna porównano z przyrostami z terenu 
Sieradza i Niemiec12. Okazało się, że różnica pomię-
dzy najstarszą i najmłodszą próbą wynosiła 20 lat, co 
oznacza, że drzewa ścięto w okresie zawierającym się 
pomiędzy latami 1270 i 1290. Te daty korespondują 
z chronologią materiału zabytkowego wydobytego 
wraz z belkami, który był reprezentowany przez 176 
fragmentów ceramiki i ostrogę, datowane na 2. poł. 
XIII w. (M. J. Dąbrowski, A. Hunicz, M. Kardasz 1975, 
s. 27). Mając na uwadze istnienie poniżej kolejnych 
konstrukcji drewnianych, które nie zostały objęte ba-
daniami, zasadne jest przyjęcie chronologii względ-
nej, wskazującej na ich wcześniejsze pochodzenie.

W 1999 r. wzdłuż ściany północnej skrzydła pół-
nocnego Muzeum wykonano serię wykopów remon-
towych objętych nadzorem archeologicznym. Od-
kryto w nich pale wbite w warstwy nasypowe wału 
obronnego, poziome deski i warstwę popiołu. Pozy-
skano przy tym liczny materiał zabytkowy datowany 
na XII i XII–XIII w. (A. Hunicz 2000). 

W trakcie trwania remontu skrzydła północnego 
niezbędne było wykopanie szybów w celu wzmoc-
nienia posadowienia gmachu Muzeum. W 2005 r. 
ich drążenie przeprowadzono pod stałym nadzorem 
archeologicznym, zapewnionym przez pracowników 
Muzeum13. To przedsięwzięcie dostarczyło nieoce-
nionych materiałów do badań nad historią wzgórza 
zamkowego, a to za sprawą odkrycia licznych kon-
strukcji drewnianych oraz niezaburzonego układu 
średniowiecznych nawarstwień. Z odsłoniętych belek 
wycięto 63 fragmenty, które zostały przekazane do 
oznaczenia wieku kalendarzowego, co stanowi naj-
liczniejszą sekwencję dat dendrochronologicznych ze 
wzgórza zamkowego (M. Krąpiec 2006).

W siedmiu wykopach, rozmieszczonych na odcin-
ku o długości około 12,5 m, zarejestrowano układ 
nawarstwień o głębokości sięgającej 6 m poniżej 
podłogi piwnicy (poziom podłogi 185,10 m n.p.m.). 
W  odniesieniu do powierzchni współczesnego dzie-
dzińca rozpoznanie sięgało około 9,5 m w głąb 
wzgórza zamkowego. Przystępując do opracowy-
wania niniejszego rozdziału, dokonano zestawienia 
profili archeologicznych poszczególnych wykopów, 
co umożliwiło odtworzenie przekroju poprzecznego 
wąwozu wcinającego się w północny stok wzgórza, 
jak również etapy jego zasypywania i zabudowywa-
nia. Wykonano również synchronizację rzutów pozio-

tylko w przybliżeniu pozwala wnioskować o głębokości całości 
reliktów. 

12 W  tym okresie nie była jeszcze wypracowana odpowiednia 
skala dendrochronologiczna dla środkowowschodniej Polski.

13 D okumentację archeologiczną wykonały Marta Polańska 
i Marta Stasiak-Cyran.
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mych, dzięki czemu, pomimo prowadzenia rozpozna-
nia w wąskich szybikach, możemy śledzić układ belek 
w szerszym kontekście. Rezultaty przeprowadzonej 
analizy i zestawień stanowią podstawę do zobrazo-
wania najrozleglejszych części budynków drewnia-
nych spośród dotychczas odkrytych i opisywanych na 
wzgórzu zamkowym. Wydobyte elementy drewnia-
ne, poddane szczegółowym badaniom i konserwacji, 
stanowią obecnie materialne świadectwo średnio-
wiecznych technik budowlanych i umiejętności cie-
sielskich. Z kolei analiza stratygraficzna umożliwiła 
opisanie zmian w zagospodarowaniu przestrzennym 
zachodzących w średniowieczu, lecz tylko w tej części 
wzgórza (ryc. 11, 12). Dające się wydzielić zmiany 
można ująć w pięciu fazach. 

Faza pierwsza grupuje najstarsze odkryte depozy-
ty ziemne, jakie pokryły dno wąwozu oraz jego sto-
ki. Nawarstwienia je tworzące składały się głównie 
z lessu lub ziemi humusowej przemieszanej z lessem. 
Czytelne były osady namuliskowe o kilkucentymetro-
wej miąższości, ale w większości depozyty tworzyły 
osuwiska ziemne. Ich dość znaczna miąższość, wyno-
sząca od kilkunastu do kilkudziesięciu centymetrów, 
świadczy pośrednio o działalności człowieka, a  jej 
ostatecznym wynikiem było zatrzymanie erozji wą-
wozowej. Bez dodatkowych badań wykopaliskowych 
nie sposób stwierdzić, czy zarejestrowane nawar-
stwienia były efektem zasypywania wąwozu, czy też 
nieintencjonalnym osuwiskiem nasypów uformowa-
nych na jego górnym skraju. Fazę pierwszą zamykają 
ślady po zniszczeniach zabudowy drewnianej w  po-
staci warstewek zbutwiałego drewna oraz spalenizny, 
które przykryły starsze sedymenty. Rejestrowano je 
we wszystkich badanych wykopach.

Powodów depozycji tych jednostek należy upa-
trywać pośród różnych przyczyn, będących prawdo-
podobnie sumą wielu kataklizmów, z których część 
mogła być wywołana między innymi działaniami 
wojennymi, w tym pożogą. Przesłanką przemawiają-
cą pośrednio za taką hipotezą jest wzniesienie wału 
obronnego o konstrukcji drewniano-ziemnej, co sta-
nowi wyznacznik dla początku fazy drugiej. W opi-
sywanych wykopach odkryto część tego założenia, 
utworzoną przez dwie ściany zbudowane z kilku 
poziomych belek. Wśród nich stwierdzono występo-
wanie sosny i brzozy (M. Krąpiec 2006). Ściany scho-
dziły się ze sobą pod kątem prostym, w sąsiedztwie 
słupa dębowego o średnicy około 25 cm. Uchwytna 
wysokości konstrukcji wynosiła od => 1,0 do nie-
spełna 1,5 m. Wiązanie ścian nie zachowało się, jed-
nakże z  rozmieszczenia bali można wywnioskować, 
że wzniesione były w technice zrębowej. Elementy 
nie były dokładnie spasowane – pomiędzy nimi znaj-
dowały się nieregularne szczeliny. Ponadto dolny 
segment konstrukcji był szerszy od górnej (ryc. 13). 
W analizowanej dokumentacji nie jest widoczne gli-
niane oblicowanie. Wnętrze natomiast wypełniał 
zasyp z ziemi przemieszanej z lessem. Takie rozwią-
zania techniczne nawiązują do wału skrzyniowego. 

Jednakże rozpoznana skrzynia była pozbawiona tyl-
nej ściany, którą w pewnym sensie zastępowała skar-
pa wąwozu. Można przypuszczać, że wspomniany 
już słup oraz znaleziony w jego sąsiedztwie fragment 
dranicy o szerokości 21 cm z otworem – jarzmo, mo-
gły pełnić funkcję stabilizującą, zabezpieczając kon-
strukcję wału przed rozsunięciem (ryc. 14).

Uściślenia dotyczące przedstawionej interpretacji 
mogą przynieść jedynie badania wykopaliskowe dal-
szych odcinków tego założenia. Niemniej poczynione 
obserwacje jednoznacznie potwierdzają, że opisywa-
na konstrukcja obronna była wpasowana w ukształ-
towanie terenu – bieg jego ramienia powielał układ 
krawędzi wzgórza i częściowo wchodził do wnętrza 
dość rozległego wąwozu. Ten zabieg można próbo-
wać wyjaśniać jako wzmocnienie obronności w naj-
słabszym punkcie linii obwarowań. Możliwe też, że 
wąwozem odprowadzano wody opadowe z majdanu. 
Niewykluczone także, iż osią zagłębienia poprowa-
dzony był ciąg komunikacyjny opatrzony bramą. Do-
ciekania utrudnia absencja analogicznej konstrukcji 
po przeciwległej stronie wąwozu. Zbliżony zamysł 
budowlany został zrealizowany w wąwozie wciętym 
w południowy stok wzgórza, o czym wspomniano 
przy opisie odkryć Z. Ślusarskiego z lat 1966–1967.

Odkrycia z 1967 i 2005 r., pomimo iż były zloka-
lizowane na przeciwległych krańcach wzgórza zam-
kowego, zbliża także rodzaj użytego surowca. W obu 
przypadkach z powodzeniem stosowano gatunki 
twarde – dąb, i miękkie – sosnę i brzozę.

Schyłek drugiej fazy wyznaczają nawarstwienia 
nasypowe, zawierające fragmenty drewna i wióry 
oraz rozsunięte pojedyncze belki14. Możliwe, że po-
chodzą one ze zniszczenia umocnień obronnych. Nie-
wykluczone, iż te elementy stanowią dowód na grun-
towną przebudowę skrzyni. Starsza część konstrukcji 
mogła zostać częściowo zdemontowana na rzecz po-
wstającej nowej, usytuowanej bliżej wylotu wąwozu.

Kolejną, trzecią fazę zagospodarowania wyzna-
czają nawarstwienia użytkowe, występujące naprze-
miennie z warstwami składającymi się wyłącznie ze 
zbutwiałego drewna. Ostatnie z wymienionych miały 
po kilka centymetrów miąższości, a miejscami dawały 
się zauważyć ściśle do siebie przylegające deski. Takie 
ślady mogą być pozostałością podłogi lub – co mniej 
prawdopodobne – nawierzchni drogowej. Świadczy 
to, że w miejscu wcześniejszych obwarowań powsta-
ła przywałowa zabudowa mieszkalna. Pozostało-
ścią po tym etapie zagospodarowania były poziomy 
osadnicze. Natrafiono również na relikty masywnych 
drewnianych słupów o średnicach 30 i 40 cm, wkopa-
nych w podłoże. Ich układ przestrzenny był zbliżony 
do przebiegu wału, co może sugerować związek ich 
funkcji z umocnieniami obronnymi. Obok jednego ze 

14 Z wieńczenie jednej z belek zamieszczonych na rysunku 
wykopu I/05 posiada charakterystyczny zacios, który może być 
świadectwem po jarzmie, jakie mogło spinać od góry konstrukcję 
skrzyniową. W klasyfikacji J. Poleskiego jest to typ wału WIVC1 
(J. Poleski 2004, tabl. 33).
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Ryc. 12. Profile poprzeczne wykopu 1/05 (za M. Polańska, M. Stasiak-Cyran 2005). Zmiany zagospodarowania przestrzen-
nego w okresie średniowiecza: a) drewno; b) faza V – nawarstwienia osadnicze i niwelacyjne wraz zabudową zrębową; 
c) faza IV – nasyp obronny; d) faza III – nawarstwienia osadnicze; e) faza II – przekształcenia w strefie obronnej; f) faza 
II – wał obronny; g) faza I – depozyty ziemne na dnie wąwozu przykryte warstwą pożarową; h) podłoże lessowe (oprac. 

D. Bednarski, J. Tkaczyk)
Fig. 12. Cross-sections of the trench 1/05 (after M. Polańska, M. Stasiak-Cyran 2005). Changes in spatial development 
in the Middle Ages: a) wood; b) phase V – settlement and levelling layers together with the log development; c) phase IV 
– defensive embankment; d) phase III – settlement layers; e) phase II – transformations in the defence zone; f) phase 
II – defensive rampart; g) phase I – earth deposits at the bottom of the ravine covered with a fire layer; h) loess bedrock 

(prepared by D. Bednarski, J. Tkaczyk)

Ryc. 13. Zestawienie ujęć fotograficznych profilu wschodniego wykopu 1/05, gł. 4–5 m (za M. Polańska, M. Stasiak-Cyran 
2005): a–b) przekrój przez konstrukcję wału skrzyniowego; c) przekrój przez wypełnisko ziemne skrzyni (oprac. R. Niedź-

wiadek, J. Tkaczyk)
Fig. 13. A compilation of photographic shots of the eastern profile of the excavation trench 1/05, depth 4–5 m (after M. Po-
lańska, M. Stasiak-Cyran 2005): a–b) cross-section through the structure of the box embankment; c) cross-section through 

the ground fill of the box (prepared by R. Niedźwiadek, J. Tkaczyk)
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Ryc. 14. Próba interpretacji odkrytego elementu drewnianego z wykopu 1/05: a) wał skrzyniowo-słupowy typu WIVC1 (za 
J. Poleski 2004, tabl. 42); b) belka jarzmowa (oprac. D. Bednarski, J. Tkaczyk).

Fig. 14. An attempt at interpretation of the discovered wooden element from the excavation trench 1/05: a) box-post em-
bankment of type WIVC1 (after J. Poleski 2004, table 42); b) yoke beam (prepared by D. Bednarski, J. Tkaczyk)

Ryc. 15. Plan budynku zrębowego o funkcji mieszkalnej(gł. 3,20–3,50 m). Przykład wyniku synchronizacji dokumentacji 
rysunkowej wykopów 1/05, 1–1/05, 2/05, 2–1/05 z badań pod skrzydłem północnym (oprac. D. Bednarski, J. Tkaczyk): 
a) drewniana konstrukcja ścian i podłogi;  b) wnętrze budynku; c) zasyp wkopu fundamentowego (faza V); d) nasyp wału 
obronnego (faza IV). Konstrukcja z drewna dębowego wzniesiona około 1343 r. (analiza dendrochronologiczna za M. Krą-
piec 2006): I – belka podwalinowa ściany zachodniej (belka nr 47): Próba 54 – Quercus sp., liczba przyrostów 106, data 
1339 (–5/+8) r.; II – belka podwalinowa ściany północnej (belka nr 35): Próba 46 – Quercus sp., liczba przyrostów 76, 
1342 (–6/+8) r., Próba 49 – Quercus sp., liczba przyrostów 105, 1343 (–7/+8) r., Próba 52 – Quercus sp., liczba przyrostów 
74, 1343 (–6/+8) r., III – belka podwalinowa ściany wschodniej, Próba 14 – Quercus sp., liczba przyrostów 104, 1339 r.; 

IV – dranica podłogowa, Próba 36 – Quercus sp., liczba przyrostów 101, 1342 (–7/+8) r.
Fig. 15. A plan of log construction building with a residential function (depth 3.20–3.50 m). An example of the result of 
synchronization of the drawing documentation of excavation trenches 1/05, 1–1/05, 2/05, 2–1/05 from the excavations 
under the northern wing (prepared by D, Bednarski, J. Tkaczyk): a) wooden structure of walls and floor; b) the interior 
of the building; c) backfilling of the foundation trench (phase V); d) embankment of the defensive rampart (phase IV). 
Structure of oak wood erected around 1343 AD (dendrochronological analysis after M. Krąpiec 2006): I – ground beam 
of the western wall (beam no. 47): Sample 54 – Quercus sp., number of increments 106, date 1339 (–5/+8), II – ground 
beam of the northern wall (beam no. 35): Sample 46 – Quercus sp., number of increments 76, 1342 (–6/+8), Sample 49 – 
Quercus sp., number of increments 105, 1343 (–7/+8), Sample 52 – Quercus sp., number of increments 74, 1343 (–6/+8),
III – ground beam of the eastern wall, Sample 14 – Quercus sp., number of increments 104, 1339; IV – floor plank, Sample 

36 – Quercus sp., number of increments 101, 1342 (–7/+8)
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słupów odkryto poziomą belkę, z której pobrano wy-
cinek do analizy dendrochronologicznej. Uzyskany 
wynik wskazywał na drewno dębowe, a datę ścięcia 
drzewa ustalono na rok 1322 (–7/+8) rok (M. Krą-
piec 2006). Ten wyznacznik chronologiczny prze-
kłada się pośrednio na datowanie powstania i funk-
cjonowania wału fazy drugiej, czyli przed 1322 r. To 
odkrycie winno rzutować również na wnioskowanie 
dotyczące czasu zdeponowania warstw znajdujących 
się powyżej, które przyrosły po 1322 r. 

Zdecydowana zmiana w sposobie zagospodaro-
wania wąwozu nastąpiła w kolejnym wyróżnionym 
etapie przekształceń – faza czwarta. W tym okresie 
przeszkoda terenowa uległa całkowitemu zasypaniu. 
Odnosząc się do przywołanej powyżej analizy den-
drochronologicznej, należy stwierdzić, iż miało to 
miejsce po 1322 r. Czwarta faza jest związana z bu-
dową wału obronnego poprowadzonego w poprzek 
wąwozu. O dużym nakładzie prac ziemnych świadczą 
choćby warstwy nasypowe, których miąższość w ana-
lizowanych wykopach sięgała co najmniej 2 m. Zakry-
ły one starsze poziomy osadnicze oraz zniwelowały 
nieckę wąwozu. Ponadto wypiętrzały się w kierunku 
północnym, a więc przeciwnie do spadku dna wąwo-
zu. Analizując układ warstw i pierwotną morfologię 
terenu, należy stwierdzić, że musiały one odkładać 
się po wewnętrznej stronie wału obronnego, którego 
konstrukcja znajdowała się poza zasięgiem wykopów 
objętych rozpoznaniem w sezonie 2005.

Fazę piątą zagospodarowania północno-wschod-
niej części wzgórza zamkowego wyznaczają nawar-
stwiania użytkowe, pośród których przetrwały re-
likty zabudowy drewnianej. Obiekty te dochodziły 

do podnóża nowo uformowanego wału obronnego. 
Osuwiska z jego nasypu częściowo pogrążyły stojące 
tu budynki. Pośrednio przemawiać to może za znacz-
nymi gabarytami umocnień fortyfikacyjnych, które 
górowały nad dolinami rzecznymi, gdzie w późnym 
średniowieczu powstała zabudowa Podzamcza. Etap 
piąty kończy się wraz z rozległą niwelacją terenu. 
W tym akcie rozgarnięto nasyp ziemny, co można ko-
relować z budową muru obronnego zamku. Dzieło 
to, z fundacji króla polskiego Kazimierza Wielkiego, 
wykonano w latach 1342–1370, a następnie przez ko-
lejne stulecia użytkowano jako centrum administra-
cyjne regionu.

Relikty zabudowy drewnianej powiązane z fazą 
piątą zasługują na szczególną uwagę, bowiem z naj-
niższej warstwy użytkowej, relatywnie najstarszej 
w  ramach wyróżnionej fazy osadniczej, znajdował 
się element konstrukcyjny, datowany metodą den-
drochronologiczną na 1320 (–3/+8) rok (M. Krąpiec 
2006). Jest to najwcześniejsze oznaczenie wieku, ja-
kie możemy połączyć z tą fazą.

Kolejne relikty odkryte in situ były niewątpliwie 
częścią stojącego tu budynku. Zachowały się po nim 
trzy belki podwalinowe łączone na zrąb (ryc. 15). 
Okrąglaki były okorowane, a ich średnice wynosiły 
18 i 19 cm. Miały półkoliste wręby, wykonane jedno-
stronnie od góry o szerokości 20 i 21 cm oraz głęboko-
ści 5,5 i 13 cm. Ostatki posiadały długość wynoszącą 
18 i 24 cm, czyli równą lub większą od średnic użytych 
bali (ryc. 16). Na ich górnych powierzchniach znajdo-
wały się charakterystyczne podłużne żłobienia, o głę-
bokości około 1 cm. Służyły one do pewniejszego 
mocowania i uszczelnienia przestrzeni międzybelko-

wych. Do tego celu stosowano odpowied-
nio dobrany i przygotowany mech, który 
układano w bruzdach podczas montażu 
ścian. Dzięki synchronizacji danych z wy-
kopów udało się określić, że długość bel-
ki ściany północnej wynosiła 5,62 m. Jest 
to jak dotąd jedyny pełny wymiar boku 
domostwa średniowiecznego ze wzgórza 
zamkowego. Wewnątrz budowli natra-
fiono na pozostałości podłogi z desek, 
zachowanej wzdłuż ściany północnej. 
Obecność podłogi oraz izolacji szczelin 
powstałych pomiędzy kłodami pozwala 
uznać ją za założenie mieszkalne. Na-
tomiast analiza dendrochronologiczna 
M. Krąpca wykazała, że okrąglaki były 
wykonane z drewna dębowego i pocho-
dziły z drzew położonych w latach 1339 
(–5/+8) i 1343 (–7/+8). Z kolei obser-
wacja kontekstu stratygraficznego po-
zwala przypuszczać, że obiekt był tylko 
nieznacznie zagłębiony w podcięty stok 
nasypu wału. W  okresie jego użytkowa-
nia przestrzeń pomiędzy ścianą północ-
ną a wałem wypełniły nawarstwienia 

Ryc. 16. Fragmenty belek podwalinowych narożnika budynku zrębowego, 
wykop 2/05: a) belka nr 35 – niższa; b) belka nr 47 – wyższa (fot. J. Tka-

czyk, oprac. R. Niedźwiadek)
Fig. 16. Fragments of ground beams at the corner of the log building, ex-
cavation trench 2/05: a) beam no. 35 – lower; b) beam no. 47 – higher 

(photo J. Tkaczyk, compiled by R. Niedźwiadek)
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osuwiskowe, „pogrążając” naziemną część budynku 
niemal 1 m poniżej powierzchni terenu. Możliwe, że 
ten ciąg zdarzeń był powodem rozbiórki ścian, któ-
re prawdopodobnie wykorzystano powtórnie przy 
wznoszeniu innej konstrukcji. 

Ponad zasypiskiem niecki powstałej po omówio-
nym budynku mieszkalnym wystąpiły relikty kolej-
nego obiektu, o  analogicznej konstrukcji zrębowej 
(ryc.  17). Jego zachowane ściany przetrwały do 60 
cm wysokości. Składały się z okrąglaków dębowych, 
pozyskanych w latach po 1327, po 1332, po 1335, po 
1338, w 1336 r. (–7/+8) i w 1339 (M. Krąpiec 2006). 
Seria dat dla obydwu budynków jest zbliżona, pomi-
mo różnej pozycji stratygraficznej, przemawiającej za 
inną chronologią względną. W tej sytuacji nie jest wy-
kluczone, że młodszy obiekt został wzniesiony z ma-
teriału pochodzącego z rozbiórki niżej posadowione-
go budynku. Sekwencja obu tych założeń pośrednio 
dowodzi, że budynki mieszkalne o konstrukcji zrębo-
wej istniały w obrębie murów XIV-wiecznego zamku 
i były usytuowane w północnej części majdanu.

W ramach piątej fazy, mieszczącej się w XIV stule-
ciu, odkryto znaczną ilość drewnianych elementów 
konstrukcyjnych, w tym dranic i okrąglaków, z któ-

Ryc. 17. Pozostałości ścian budynku zrębowego w wykopie 2/05, gł. 1,75–2,50 m (fotografie za: M. Polańska, M. Stasiak-
-Cyran 2005): a) widok ogólny na belki podwalinowe; b) zbliżenie na łączenie zrębowe; c) profil południowy z przekrojem 

ściany wschodniej; d) przekrój ściany północnej (oprac. J. Tkaczyk) 
Fig. 17. Remnants of the walls of the log building in the excavation trench 2/05, depth 1.75–2.50 m (photos from M. Po-
lańska, M. Stasiak-Cyran 2005): a) general view of the ground beams; b) close-up on the log joint; c) southern profile with 

the cross section of the eastern wall; d) cross-section of the northern wall (prepared by J. Tkaczyk)

rych część zaopatrzona była w obłapy. Występowały 
też kantówki, z których jedna zasługuje na bliższą 
uwagę. W przekroju była kwadratowa, o boku 30 cm, 
zakończona złączem płaskim (ryc. 18). Dzięki syn-
chronizacji rysunków dokumentacyjnych analizowa-
nych wykopów udało się określić jej długość całkowi-
tą na 4,50 m. Na wierzchniej płaszczyźnie kantówka 
miała poprzeczne zaciosy, w kształcie prostokątów 
o szerokości 18 cm i głębokości 5 cm. Z boku, w odleg-
łości 2,73 m (pomiar od wschodniego skraju belki), 
znajdowało się jedno prostokątne złącze ciesielskie 
o szerokości 40 cm i głębokości 5 cm. Charakterystyka 
belki pozwala utożsamić ją z elementem konstrukcji 
szkieletowej. Takie rozwiązania zdominowały późno-
średniowieczną architekturę miast, wypierając z nich 
konstrukcje zrębowe. Analiza dendrochronologiczna 
belki wykazała, że sporządzono ją z drewna dębowe-
go w okresie po 1329 r. Jest to zatem potwierdzony 
przykład wczesnego zastosowania konstrukcji szkie-
letowej w Lublinie. Na Starym Mieście były odkrywa-
ne relikty budynków szkieletowych w typie szachul-
cowym. Na tym polu wyjątkowym miejscem jest Teatr 
Stary, gdzie w czasie badań wykopaliskowych ziden-
tyfikowano pozostałości 10 domostw, datowanych na 
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XV i początek XVI w. Analizy surowca wykazały, że 
materiał na ich budowę był wtórnie użyty i również 
pochodził z XIV stulecia (J. Tkaczyk 2012).

Kolejnych odkryć pozostałości drewnianych zało-
żeń dokonano w roku 2007. Badania archeologiczne 
stały się częścią remontu dziedzińca zamkowego oraz 
fundamentów donżonu, zrealizowanego w latach 
2006–2008. Na zachód od wieży zostały wytyczone 
dwa wykopy badawcze – WI i WII, gdzie odsłonięto 
relikty budownictwa drewnianego, oznaczone jako 
obiekty nr 1 i 3 w wykopie nr I oraz obiekty nr 1, 2 i 4 
w wykopie II. Z tych założeń pobrano 10 prób w celu 
wykonania analizy dendrochronologicznej (M.  Krą-
piec 2007).

W wykopie I/07, na głębokości 2,30 m, został 
ujawniony obiekt 1. Była to pozostałość dolnej par-
tii drewnianej ściany o wysokości 80 cm i przebiegu 
wschód-zachód, składającej się z 5 poziomych belek 
leżących (ryc. 7). Na głębokości 3,84 m odsłonięto 
kolejną konstrukcję – obiekt 3 (ryc. 19, 20). Był to 
narożnik budynku prawdopodobnie zrębowego, z za-
chowanym fragmentem ściany południowej i wschod-
niej (E. Mitrus, M. Matyaszewski 2008, s. 80). Jedna 
z  prób pobrana ze ściany wykazała, że do budowy 
użyto drewna dębowego ściętego po 1209 r. W  jego 
pobliżu były wbite sosnowe i dębowe pale. Drze-
wa dębowe położono po 1229 r. (M. Krąpiec 2007). 
W niższych partiach układu stratygraficznego zareje-
strowano dwie półziemianki – obiekty datowane na 
XI–XII i  XII–XIII w., które nie posiadały konstrukcji 
drewnianej (obiekty nr 4 i 50).

W wykopie II/07, pomiędzy 2 i 3 m od płaszczyzny 
dziedzińca, odsłonięto narożnik budynku zrębowe-
go – obiekt 1. Zachowane fragmenty jego północnej 

i wschodniej ściany składały się z 3 wieńców belek, 
o łącznej wysokości 70 cm (ryc. 21). Do ich wznie-
sienia wykorzystano drewno dębowe z roślin ściętych 
po 1200 r., 1212 r. oraz 1231 r. (M. Krąpiec 2007). 
W jego sąsiedztwie stał kolejny obiekt, prawdopodob-
nie o funkcji gospodarczej – oznaczony nr. 2. Układ 
jego ścian był zgodny z głównymi kierunkami świa-
ta. Wysokość reliktu wynosiła 38 cm. Zbudowano go 
z nietrwałych materiałów – z olszy i brzozy.

Niższe poziomy układu stratygraficznego odsłoni-
ły dwie nawierzchnie drewniane, pomiędzy którymi 
występowały luźno porozrzucane bale – prawdo-
podobnie destrukty innych budynków. Młodsza na-
wierzchnia, o powierzchni wynoszącej około 2,40 x 
2,90 m – interpretowana jest jako pozostałość drogi 
– obiekt 3. Tworzyły ją poziome deski z drewna dę-
bowego o grubości 5–6 cm, ułożone w osi wschód–
zachód (ryc. 22). Nawierzchnia oparła się na prosto-
padłych legarach i innych elementach drewnianych 
w różnym układzie. „Inne elementy” to zapewne po-
zostałości po rozbiórce starszych założeń, które po-
służyły jako dodatkowe ustabilizowanie podłoża.

Pod nią odkryto kolejną nawierzchnię – obiekt 4 – 
którą również identyfikowano z drogą (ryc. 23). Od-
słonięto ją częściowo na powierzchni zamykającej się 
w wymiarach 2,50 x 2,90 m. Tak jak wcześniej odsło-
nięta posiadała deski o grubości około 6 cm ułożone 
w kierunku wschód–zachód, które ściśle do siebie 
przylegały. Spoczęły na drewnianych legarach, bel-
kach i gałęziach. Jeden z legarów wykonano z dębu 
ściętego w 1219 r., a jedną z dranic z dębu ściętego po 
1228 r. (M. Krąpiec 2007).

Dla obydwu poziomów komunikacyjnych dostrze-
gamy zbieżność w odniesieniu do parametrów na-

Ryc. 18. Belka podwalinowa konstrukcji szkieletowej z badań 2005, gł. 1,50 m (fotografie za M. Polańska, M. Stasiak-
-Cyran 2005): a) widok ogólny w wykopie 1/05; b) zbliżenie na złącze ciesielskie – od północy; c) rekonstrukcja belki na 
podstawie synchronizacji dokumentacji rysunkowej planów wykopów 1/05 i 3/05; I – belka dębowa, datowana metodą 
dendrochronologiczną – po 1329 r. (za M. Krąpiec 2006); II – słup czworoboczny; III – belka ze śladami obróbki (oprac. 

D. Bednarski)
Fig. 18. Ground beam of the frame structure from the 2005 excavations, depth 1.50 m (photos from M. Polańska, M. Sta-
siak-Cyran 2005): a) general view in the excavation trench 1/05; b) close-up on the carpentry joint – from the north; 
c) beam reconstruction based on the synchronization of the drawing documentation of the plans of excavation trenches 
1/05 and 3/05; I – oak beam, dated using the dendrochronological method – after 1329 (M. Krąpiec 2006); II – four-sided 

pillar; III – beam with traces of treatment (prepared by D. Bednarski)
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Ryc. 19. Konstrukcja słupowa w wykopie 1/07, gł. 3,30 m (rysunki i fotografie za E. Mitrus, M. Matyaszewski 2008, obiekt 
3); drewno sosnowe i dębowe – datowane po 1229 r. (M. Krąpiec 2007): a) plan wykopu; b–c) reprodukcja fotografii – uję-

cia od południa; d) przekroje pali i słupów (oprac. R. Niedźwiadek)
Fig. 19. Pole construction in the excavation trench 1/07, depth 3.30 m (drawings and photos by E. Mitrus, M. Matyasze-
wski 2008, feature 3); pine and oak wood – dated after 1229 (M. Krąpiec 2007): a) excavation plan; b–c) photo reproduc-

tion – shots from the south; d) cross sections of poles and posts (prepared by R. Niedźwiadek)
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wierzchni, ukierunkowania desek oraz zastosowania 
legarów. Istotną cechą wspólną jest także zastosowa-
nie analogicznego sposobu stabilizowania gruntu, 
gdzie oprócz legarów wykorzystano elementy pocho-
dzące z rozbiórki bliżej nieokreślonych założeń. Wza-
jemne relacje drewnianych elementów tych układów 

stratygraficznych dowodzą, że w okresie wcześniej-
szym w pobliżu nawierzchni usytuowane były inne 
założenia o trudnej do opisania konstrukcji. Można 
dopuścić jeszcze inne rozwiązanie. Obydwie na-
wierzchnie mogły być podłogami lub pomostami pie-
szymi, usytuowanymi przy niezidentyfikowanych za-

Ryc. 20. Konstrukcje drewniane odkryte w wykopie 1/07, gł. 3,75 m (rysunek i fotografie za E. Mitrus, M. Matyaszewski 
2008): a) plan obiektu 3 – belka dębowa datowana po 1219 r. (M. Krąpiec 2007); b) widok z góry; c) ujęcie od strony 

północnej (oprac. R. Niedźwiadek)
Fig. 20. Wooden structures uncovered in the excavation trench 1/07, depth 3.75 m (drawing and photos by E. Mitrus, 
M. Matyaszewski 2008): a) plan of feature 3 – oak beam dated after 1219 (M. Krąpiec 2007); b) top view; c) view from 

the north (prepared by R. Niedźwiadek)
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Ryc. 21. Budynek zrębowy odkryty w wykopie 2/07 (rysunki i fotografie za E. Mitrus, M. Matyaszewski 2008); drewno 
dębowe pozyskane w okresie po 1200 r., po 1212 r., po 1231 r. (M. Krąpiec 2007): a) ogólny widok obiektu 1 (od północy); 
b) widok ogólny ściany północnej; c) rysunkowa interpretacja ściany wschodniej (po lewej) i północnej (po prawej); d) ry-
sunek rzut obiektu na głębokości 2,90 m; e) fotografia rzutu obiektu; f) widok od wnętrza na narożnik obiektu; g) widok 

od północy na wiązanie węgła i ostatki (oprac. R. Niedźwiadek)
Fig. 21. The log building discovered in the excavation trench 2/07 (drawings and photos by E. Mitrus, M. Matyaszewski 
2008); oak wood harvested after 1200, after 1212, after 1231 (M. Krąpiec 2007): a) general view of feature 1 (from the 
north); b) general view of the northern wall; c) a graphic interpretation of the eastern (left) and northern (right) walls; 
d) drawing – plan of the feature at a depth of 2.90 m; e) photograph of the vertical plan of the feature; f) view from in-
side to the corner of the building; g) view from the north onto the binding of the corner and the log-ends (prepared by 

R. Niedźwiadek)
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łożeniach wolnostojących. Zauważmy, że deski z obu 
nawierzchni miały grubość zaledwie 6 cm. Ponadto 
przylegały one ściśle do siebie, a do ich przymocowa-
nia do podłoża wykorzystano kołki drewniane o śred-
nicy tylko 1 cm (ryc. 23; E. Mitrus, M. Matyaszewski 
2008, s. 82). Wydaje się, że te rachityczne elementy 
nie wytrzymałyby wzmożonego ruchu przemieszcza-
jących się towarów i ludzi. Poza tym warto zwrócić 
uwagę, iż z terenu Polski znamy domy okresu pia-
stowskiego, których belki podwalinowe posiadały 
mniejszy zasięg w stosunku do podłogi (por. R. Ba-
rycz-Gupieniec 2000, tabl. Xa, Xc). Podaną hipotezę, 
wobec braku szerszego kontekstu, trzeba traktować 
jako jedno z możliwych rozwiązań.

W 2019 r., podczas nadzorowania remontu po-
mieszczeń skrzydła południowego, dokonano odkry-
cia zabytków i  warstw wczesnośredniowiecznych, 

które zalegały bezpośrednio pod zdemontowaną 
podłogą Muzeum (J. Tkaczyk, 2019). W celu ich 
zbadania podjęto wykopaliska sondażowe (J. Tka-
czyk et al., 2019). W jednym z pięciu zrealizowanych 
wykopów archeologicznych – nr 2/19, usytuowanym 
przy południowej ścianie donżonu – natrafiono na 
część obiektu archeologicznego z reliktami drewnia-
nej konstrukcji (ryc. 24). Zarejestrowano go w naj-
niższej partii układu stratygraficznego. Jego płaskie 
dno znajdowało się około 3 m poniżej posadzki sali 
muzealnej. Analiza kontekstu w odniesieniu do mor-
fologii wzgórza zamkowego pozwala stwierdzić, że 
obiekt musiał być zagłębiony do 1 m w podłoże les-
sowe. Uchwycony parametr jest podstawą, aby obiekt 
zakwalifikować do kategorii budynków ziemianko-
wych. Jego rozmiarów w planie nie znamy, ponieważ 
wykraczał poza granice wykopu, a więc miał długość 

Ryc. 22. Nawierzchnia drewniana – obiekt 3, wykop 2/07 (rysunki i fotografie za E. Mitrus, M. Matyaszewski 2008): a) ry-
sunek i zdjęcie nawierzchni, gł. 3,70 m; b) rysunek i zdjęcie podbudowy, gł. 3,90 m (oprac. R. Niedźwiadek)

Fig. 22. Wooden pavement – feature 3, excavation trench 2/07 (drawings and photos by E. Mitrus, M. Matyaszewski 2008): 
a) drawing and photo of the pavement, depth 3.70 m; b) drawing and photo of the foundation, depth 3.90 m (prepared 

by R. Niedźwiadek)
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Ryc. 23. Nawierzchnia drewniana – obiekt 4, wykop 2/07 (rysunki i fotografie za E. Mitrus, M. Matyaszewski 2008): a) fo-
tografia rzutu nawierzchni, gł. 4,10 m; b) rysunkowa interpretacja rzutu nawierzchni, gł. 4,10 m; c) zbliżenie na deski 
tworzące nawierzchnię, gł. 4,10 m; d) fotografia legarów pod nawierzchnią, gł. 4,30 m; e) rysunkowa interpretacja rzutu 

legarów, gł. 4,30 m; f) jeden z kołków mocujących nawierzchnię (oprac. R. Niedźwiadek)
Fig. 23. Wooden pavement - feature 4, excavation trench 2/07 (drawings and photos by E. Mitrus, M. Matyaszewski 2008): 
a) photo of the pavement vertical plan, depth 4.10 m; b) graphic interpretation of the surface plan, depth 4.10 m; c) close-
up on the boards forming the surface, depth 4.10 m; d) photograph of timber beams under the surface, depth 4.30 m; 
e) graphic interpretation of the beams, depth 4.30 m; f) one of the pegs fixing the surface (prepared by R. Niedźwiadek)
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wynoszącą ponad 3  m. We wnętrzu nie natrafiono 
na ślady po drewnianej podłodze. Dno przykrywała 
natomiast warstwa użytkowa o miąższości wynoszą-
cej około 1 cm. Podczas eksploracji poziomów zasy-
powych zidentyfikowano pozostałości zwęglonych 
desek lub dranic, które mogły stanowić destrukty 
ścian lub powały budynku. Przy zachodnim skraju 
wkopu obiektowego zachowała się konstrukcja ścia-
ny składająca się z poziomych dranic (desek) oraz 
z gliny, która wypaliła się w wyniku pożaru i runęła 
do wnętrza obiektu. Z belki podwalinowej pobrano 
próbę węgla, która po analizie C14, wykonanej przez 
M.  Krąpca, dostarczyła datę oscylującą pomiędzy 
668–778 cal. AD. Jest to pierwszy obiekt na wzgórzu 
zamkowym datowany tą metodą, a przy tym najstar-

szy w układzie stratygraficznym. Stanowi 
on wyznacznik chronologiczny dla fazy 
osadniczej z  okresu przedpaństwowego. 
Potwierdza jednocześnie istnienie obiek-
tów mieszkalnych doby plemiennej. Opi-
sywane odkrycie jest istotne także w kon-
tekście pozostałych reliktów osadnictwa 
słowiańskiego, jakie na wzgórzu zamko-
wym były odsłaniane od 1968 r.

Charakterystyka budownictwa 
drewnianego wzgórza 
zamkowego w Lublinie 
na podstawie ustaleń 

archeologicznych

Jeszcze do niedawna w budownictwie 
powszechne było dobieranie materiałów 
łatwo dostępnych w  okolicy. W rejonie 
Lublina od stuleci takim budulcem było 
drewno, glina oraz kamień wapienny. 
We wczesnym średniowieczu domino-
wała architektura drewniana bądź drew-
niano-gliniana. Pierwsze kamieniołomy 
i  cegielnie uruchomiono najprawdopo-
dobniej dopiero na przestrzeni XIII w. 
wraz z inwestycją książęcą związaną 
z budową na wzgórzu zamkowym siedzi-
by obronnej z murowaną wieżą. Na tere-
nie międzyrzecza Wisły i Bugu znane są 
nieliczne przykłady takich budowli mu-
rowanych z Chełma, Stołpia i Bieławina, 
wzniesionych w przybliżonym okresie 
jak ta w Lublinie. Od XIV stulecia zasto-
sowanie materiałów niepalnych na Lu-
belszczyźnie stało się dość powszechne, 
głównie przy wznoszeniu murów obron-
nych niektórych miast i zamków, kościo-
łów miejskich i pierwszych kamienic. 
Takich surowców użyto między innymi 
przy wznoszeniu fortyfikacji miejskich 
oraz zamku w Lublinie, ufundowanych 
przez króla Kazimierza Wielkiego. Na 
XIV w. datuje się także powstanie fary 

pw. św. Michała, najstarszych obiektów konwentu 
dominikańskiego czy kaplicy pw. św. Barbary i Zofii.

Drewno stosowano w budownictwie mieszkalnym 
i gospodarczym. Można przypuszczać, że tak jak na 
zachodzie Europy również na terenie Polski z cza-
sem ograniczono swobodny dostęp do tego surowca. 
Wycinkę lasów lub pozyskiwanie drewna dębowego 
regulowały zakazy książęce (R. Barycz-Gupieniec 
2000, s. 16). Dębina była szczególnie cennym surow-
cem w handlu, cechowała ją bowiem duża twardość 
i wytrzymałość, a przy tym była przewidywalna w ob-
róbce. Konstrukcje wznoszone z tego materiału były 
trwałe, stąd też istniało duże zapotrzebowanie na 
dębinę przy inwestycjach książęcych – budowie for-
tyfikacji grodowych, rezydencji, mostów czy statków.

Ryc. 24. Relikty budynku ziemiankowego z VII-VIII w. odsłonięte w wy-
kopie 2/19, dł. 2–3 m: a) lokalizacja wykopu przy fundamencie donżo-
nu; b)  część wschodnia obiektu ze spalonymi destruktami konstrukcji 
drewnianej, gł. 2,70 m; c) część zachodnia obiektu z reliktami ściany, gł. 
2,60 m; d–e) pozostałości konstrukcji drewniano-glinianej ściany zachod-

niej (fot. J. Tkaczyk, oprac. R. Niedźwiadek)
Fig. 24. Relics of a pit house from the 7th–8th centuries, uncovered in trench 
2/19, 2–3 m long: a) location of the excavation trench at the foundations 
of the donjon; b) the eastern part of the building with burnt wooden con-
struction debris, depth 2.70 m; c) the western part of the building with 
wall relics, depth 2.60 m; d–e) remains of the wooden and clay structure 

of the western wall (photo J. Tkaczyk, prepared by R. Niedźwiadek)
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Zarówno ludność wiejska, jak i zamieszkująca 
osiedla typu miejskiego rzadko stosowała dębinę, 
za to powszechnie sięgała po inne dostępne gatunki 
drewna, głównie sosnę. Z tych względów stawiane 
wówczas domy nie były trwałe, a zamieszkiwało je 
zazwyczaj jedno pokolenie gospodarzy (R. Barycz-
-Gupieniec 2000, s. 12). Zabudowania wznoszone 
w  grodzie kasztelańskim z pewnością nawiązywały 
do budownictwa tradycyjnego. Jednakże cieśle kiero-
wali się nieco innymi względami niż zwyczajowa ar-
chitektura wiejska. Możemy domniemywać, że duże 
znaczenie musiała mieć trwałość i jakość konstrukcji, 
ale również utylitarność. Zastosowanie drewnianych 
bali o średnicach większych niż kilkanaście centy-
metrów stwarzało możliwość wybudowania bardziej 
stabilnych i mocnych konstrukcji. Z pewnością z tych 
względów chętniej wykorzystywano dąb. Przegląd 
gatunkowy drewna wykonany przed konserwacją 106 
elementów ujawnił, że 73 sztuki pochodziły z dębu, 
a 33 z sosny (P. Kozakiewicz 2019, s. 27). Analiza 
dendrologiczna 63 próbek z badań archeologicznych 
realizowanych w 2005 r. przyczyniła się do rozpozna-
nia w 58 przypadkach dębu, w 3 sosny i w 2 brzozy 
(M. Krąpiec 2006). Podczas badań w 2007 r. wyko-
nano analizę dendrologiczną dla dalszych 10 próbek 
pobranych z konstrukcji budynków. Ekspertyza wy-
kazała, że 7 z nich to dąb, pozostałe to sosna, olsza 
i brzoza (M. Krąpiec 2007, s. 3–4).

Najlepszym surowcem ciesielskim były dąb i sosna. 
Dąb szypułkowy (odmiana z pojedynczymi żołędzia-
mi) odznacza się optymalnymi właściwościami. Jego 
drewno jest twarde, zwięzłe i łupkie. W Polsce wystę-
puje dość rzadko, sprowadzano je zatem z regionów 
o cieplejszym klimacie. Druga odmiana dębu szy-
pułkowego, o małych żołędziach, rosnących po kilka 
sztuk, występuje dość powszechnie w lasach Europy 
Środkowej. Jego drewno jest twarde o powichrowa-
nych włóknach, z dużą ilością sęków, przez co jest 
trudniejsze w obróbce i łatwo pęka po przecięciu. Dąb 
bezszypułkowy daje drewno ciężkie i twarde, lecz nie 
nadaje się na długie belki. Ze względu na jego wysoką 
trwałość stosowano je chętnie do robót podwodnych, 
gdzie pod wpływem warunków środowiskowych na-
bierał charakterystycznego czarnego zabarwienia 
(J. Heurich 1874, s. 5–6).

Drewno sosnowe odznacza się lekkością i łatwością 
obróbki. Wewnętrzna struktura natomiast pozwala 
na uzyskanie długich i prostych belek. Dzięki żywicy 
jest bardzo trwałe, ale wymaga suchych warunków, 
dlatego często stosowano je do konstrukcji dachów 
lub ścian wewnętrznych. W warunkach wilgotnych 
i zmiennej temperaturze szybko ulega gniciu i pokry-
wa się pleśnią (J. Heurich 1874, s. 9–10).

Olsza jest nietrwałym budulcem – łatwo butwieje 
i pęka, przez co jest podatna na szkodliwą działalność 
owadów. Drewno olchowe znajdowało zastosowanie 
przy robotach podwodnych lub przeznaczano je na 
opał (J. Heurich 1874, s. 7).

Brzoza daje drewno ciężkie, lecz kruche i nietrwa-
łe, szybko staje się siedliskiem owadów drzewnych. 
Wyjątkowe właściwości posiada kora brzozowa, któ-
ra jest odporna na gnicie. Stosowano ja w budownic-
twie drewnianym do izolacji od wilgoci, na przykład 
ochraniano nią końce słupów (J. Heurich 1874, s. 7).

Cieśle wykazywali się nie tylko znajomością wzno-
szenia konstrukcji, ale również obeznaniem w natu-
rze i właściwościach drewna, które stosownie do po-
trzeb wykorzystywali przy wystawianiu drewnianych 
budowli. Rodzaj użytego surowca rzutował na dobór 
rozwiązań technicznych i rodzaju łączeń ciesielskich. 
Można przypuszczać, że rozpowszechnienie kon-
strukcji zrębowej na obszarze wschodniej Europy 
wiązało się z lepszym dostępem do odpowiedniego 
drewna, czyli długich bali, niż z uwarunkowania-
mi kulturowymi. Natomiast konstrukcje szkieleto-
we i  wiążące się z nimi różnorodne zamki i złącza 
ciesielskie, stosowane w zachodniej Europie, trzeba 
tłumaczyć narastającym deficytem surowcowym. Wy-
cięcie lasów obfitujących w wiekowe pnie wykształ-
ciło w  cieślach umiejętność wznoszenia konstruk-
cji z  krótkich belek, które łączono na różne, często 
skomplikowane sposoby. W okresie późnego średnio-
wiecza zachodni mistrzowie przybywający na tereny 
dzisiejszej Polski zaszczepili nową myśl technologicz-
ną, co przełożyło na bardziej oszczędne gospodaro-
wanie drewnem. Wznoszone w  tym okresie i  coraz 
powszechniejsze konstrukcje szachulcowe wypeł-
niały miejskie panoramy. Wiele podobnych możemy 
dostrzec na historycznych sztychach. Jednak rozwią-
zania oparte na zamkach spinających krótsze belki 
były równie podatne na niszczące działanie ognia, 
co budowle w całości wykonane z drewna. Zapewne 
z tych względów obecnie są czytelne niemal wyłącz-
nie w  materiale archeologicznym. Mimo to należy 
uznać iż było to budownictwo trwałe i oszczędne, ale 
wymagające bardziej zaawansowanej wiedzy z zakre-
su technik ciesielskich.

Cieśle musieli dysponować znajomością właści-
wości surowca, który w zależności od gatunku i miej-
sca wzrostu drzewa nie był jednorodny. Każdy ro-
dzaj drewna posiadał różną grubość słoi, czyli biel, 
o miękkiej tkance, twardniejącej ku środkowi. Rdzeń 
drzewa to twardziel, cechujący się mniejszą trwałoś
cią. Drzewa rosnące w lesie miały rdzenie rozmiesz-
czone symetrycznie. Natomiast okazy wyrosłe poza 
zwartymi zbiorowiskami posiadały już przekroje 
niesymetryczne. Południowe strony roślin cechowały 
się mniejszą twardością ze względu na szersze usło-
jenie. Tę wiedzę wykorzystywano podczas budowy 
konstrukcji, gdyż zaobserwowano, że drewno pod-
czas wysychania odkształca się w tę właśnie stronę. 
Przyczyną tego były szersze słoje tworzące biel, które 
podczas odparowywania wody kurczą się intensyw-
niej niż przeciwległe, co powodowało wygięcie belki 
(J. Heurich 1874, s. 1–2). Cieśle tworzyli konstruk-
cje trwałe, gdyż uwzględniali pracę drewna podczas 
wysychania lub też jego pęcznienie. Pod tym kątem 
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na z pokolenia na pokolenie. Doświadczenie naby-
wane przez dekady umożliwiało osadnikom samo-
dzielne budowanie domów i zagród. Specjalizacja 
następowała wraz z  zapotrzebowaniem książąt lub 
możnowładców na budowę fortyfikacji grodowych, 
mostów i dróg, łodzi i statków.

Obserwacja drewna pozyskanego pod-
czas badań archeologicznych na wzgó-
rzu zamkowym ukazała różne sposoby 
jego obróbki. Najczęściej występowały 
ślady rąbania, łupania i ociosywania po-
wierzchni. Do rzadszych należy zaliczyć 
piłowanie, jednakże z tą uwagą, że zakoń-
czenia ostatków konstrukcji zrębowych 
najczęściej nosiły ślady przecięcia, a tyko 
niekiedy rąbania. Okrąglaki użyte jako bu-
dulec były okorowane. W  konstrukcjach 
zrębowych domów znajdowały się belki, 
które na wierzchnich powierzeniach mia-
ły rynienkę służącą do wypełnienia spoin 
uszczelniającym mchem. Wykonywano je 
metodą żłobienia lub rąbania. Do nielicz-
nych należały bierwiona ociosane w kan-
tówkę, w przekroju zbliżone do kwadratu 
lub prostokąta.

Cieśle do kształtowania drewna uży-
wali różnych narzędzi (ryc. 25). Najpopu-
larniejsza była zapewne siekiera służąca 
do wstępnej obróbki, ale także do obcio-
sywania w kantówki. Ciosło było rów-
nież dosyć uniwersalnym narzędziem, 
gdyż posługiwano się nim przy wstępnej 
i specjalnej obróbce, podczas wykonywa-
nia żłobień, wpustów, obłapów (wrębów 
w łączeniach węgłowych). Do okorowa-
nia bierwion, wyrównania i wygładzenia 
powierzchni drewna stosowano strug, 
a do przecinania była przeznaczona piła. 
Detale wykonywano przy pomocy noży. 
Uzupełnieniem zestawu narzędzi ciesiel-
skich są różnego rodzaju młotki i kliny 
żelazne lub drewniane, bez których nie 
było możliwości rozłupywania pni i po-
zyskiwania dranic, czyli dartych desek.

Wyniki badań archeologicznych prze-
prowadzonych na wzgórzu zamkowym 
dostarczają danych świadczących o tym, 
że w ciągu XIII i 1. poł. XIV w. najczęściej 
w budownictwie drewnianym stosowa-
no konstrukcję zrębową, zwaną również 
wieńcową. Kojarzona jest ona ogólnie 
z budownictwem słowiańskim. W takim 
systemie stawiano domy w okresie wcze-
snopolskim, zarówno w grodach i  osie-
dlach miejskich, jak też na wsiach. Domy 
wiejskie były przeważnie zagłębione 
w podłoże – tzw. ziemianki i półziemian-
ki, natomiast w osiedlach wczesnomiej-
skich dominowały budowle naziemne 

Ryc. 26. Zestawienie kształtów obłapów belek z konstrukcji zrębowych: 
a) belka nr 45 ze ścienionymi bokami w rejonie wiązania węgłowego; 
b) belka nr 55 ze śladami obróbki ścian bocznych (fot. J. Tkaczyk, oprac. 

R. Niedźwiadek)
Fig. 26. Summary of the shapes of the captures of beams from log con-
structions: a) beam no. 45 with cut sides in the area of the corner joint; 
b) beam no. 55 with traces of treatment of the side walls (photo by J. Tkac-

zyk, prepared by R. Niedźwiadek)

Ryc. 25. Podstawowy zestaw narzędzi ciesielskich (ilustracje za J. Heurich 
1874, s. 45–60): siekiera, ciosło, zestaw dłut, piła poprzeczna do cięcia 

poziomego, piła tracka do cięcia pionowego (oprac. D. Bednarski)
Fig. 25. A basic set of carpentry tools (illustrations from J. Heurich 1874, 
pp. 45–60): an axe, a chisel, a set of chisels, a cross-cut saw for horizontal 

cuts, a trackable saw for vertical cuts (prepared by D. Bednarski)

mistrzowie mogli dokonywać selekcji surowca już 
podczas wycinki, dobierając takie gatunki, które ce-
chowały się odpowiednimi parametrami i były pozba-
wione oznak chorób lub przemarznięcia.

Prawdopodobnie we wczesnym średniowieczu 
wiedza dotycząca obróbki drewna była przekazywa-
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(np. we Wrocławiu). W Krakowie, w okresie od IX do 
pocz. XIII w., wznoszono jednoprzestrzenne budynki 
zagłębione w ziemię o długości ścian dochodzących 
do 3,50 m oraz naziemne osiągające wymiary 5,0 x 
5,0 m (J. Poleski 2004, s. 37).

Lubelskie domy powstałe w konstrukcji zrębowej 
cechował obłap jednostronny wykonany od góry. Ob-
łapy to inaczej zaciosy na belkach umożliwiające na-
przemienne łączenie bierwion ścian bocznych w na-
rożnik. Końce belek wychodzące poza róg budynku 
zrębowego nazywa się ostatkami. Te z kolei cechuje 
różna długość i sposób wykończenia. Na lubelskim 
wzgórzu zamkowym ostatki belek nosiły przeważnie 
ślady odcinania piłą, a ich długość zazwyczaj była 
mniejsza lub równa średnicy belek. Występowały też 
egzemplarze dłuższe niż grubość ściany. Najdłuższe 
zarejestrowane ostatki wynosiły 24 cm. Obłapy były 
najczęściej półkoliste, eliptyczne, rzadko trapezowe, 
wykonywane zawsze od górnej strony belki (ryc. 26).

Zaciosy w kształcie trapezu należą do rzadko-
ści, choć w Opolu były powszechnie wykorzystywa-
ne. Nieliczne przykłady odkryto w Gdańsku, gdzie 
stwierdzono zastosowanie obu typów w jednym 
domu (R. Barycz-Gupieniec 2000, s. 48). Autorka 
podaje, że przeciętna długość zaciosów wynosiła 10–
26 cm, a ich głębokość 4–13 cm, co jest porównywal-
ne do wartości uchwyconych w materiale z lubelskie-
go wzgórza zamkowego. Barnycz-Gupieniec opisuje 
też górne części budynków, co może być pomocne 
przy próbie rekonstrukcji zabudowy z Lublina, gdzie 
brakuje takich danych. Wskazuje, że domy miały po-
wały/pułapy, czyli sufity wykonane z dranic, które 
mogły być oblepione gliną. Wejścia prawdopodobnie 
były zlokalizowane w ścianach frontowych, rzadziej 
w szczytowych. Miały wysoko usytuowane progi. Te 
najwyższe mogły być zaopatrzone w przedproże, czy-
li rodzaj stopnia, który ułatwiał komunikację.

Wysokość domów w konstrukcji zrębowej wzno-
szonych na terenach zamieszkanych przez Słowian 
szacuje się na 3,40–3,60 m. Zakłada się, że budynki 
były parterowe, a ściany składały się z 12 belek. Opie-
rając się na danych etnograficznych, przyjmuje się dla 
domów zrębowych proporcje wysokości ścian do wy-
sokości dachu w stosunku 2 : 1 (R. Barnycz-Gupieniec 
2000, s. 73). Stosując przywołaną metodę do odtwo-
rzenia możliwych gabarytów zabudowy lubelskiego 
wzgórza zamkowego, należy posłużyć się parame-
trami odkrytych belek ściennych. Miały one średnicę 
od 16 do 26 cm, rekonstruowana wysokość ścian mo-
gła zatem oscylować pomiędzy 192 a 312 cm, a bu-
dynków z dachem od 3,0 do 4,5 m. Jednakże należy 
w tym miejscu nadmienić, że etnograficzne przykła-
dy chat zrębowych wznoszonych z grubych bali miały 
ściany złożone z 7–8 rzędów, co prowadzi do wnio-
sku, że wysokość izb wahała się od 180 do 210 cm. 
Potwierdzają to odkrycia zrębowych chat z Brześcia 
nad Bugiem oraz Gdańska (R. Barnycz-Gupieniec 
2000, s. 73).

 Domy mieszkalne w grodach i osadach handlo-
wych wznoszono przeważanie w konstrukcji zrębo-
wej. Konstrukcja plecionkowa była stosowana głów-
nie przy budynkach gospodarczych i zagrodach, 
a także w dobudówkach dostawianych do chałup. Na-
tomiast na wsiach w budownictwie mieszkalnym do-
minowały proporcje odwrotne – więcej musiało być 
założeń wystawionych w mniej trwałych i tańszych 
technologiach, jak np. konstrukcje plecionkowe. 
Wczesnośredniowieczne siedziby możnych najpraw-
dopodobniej również wznoszono w konstrukcji zrę-
bowej. Brak bezpośrednich danych archeologicznych 
na ten temat uniemożliwia ich opis, jednakże mogły 
to być założenia wyróżniające się większymi gabary-
tami i doskonalszą techniką wykonania (R. Barnycz-
-Gupieniec 2000, s. 81).

Ryc. 27. Rekonstrukcje średniowiecznych domów zrębowych: a) z Wrocławia, wg J. Kaźmierczyka (za J. Piekalski 2004, 
s. 36, ryc. 9); b) z grodziska w Sąsiadce (fot. R. Niedźwiadek, oprac. D. Bednarski)

Fig. 27. Reconstructions of medieval log houses: a) from Wrocław, according to J. Kaźmierczyk (after J. Piekalski 2004, 
p. 36, Fig. 9); b) from the stronghold in Sąsiadka (photo R. Niedźwiadek, prepred by D. Bednarski)
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Ryc. 28. Warstwa uszczelniająca z mchu na fragmentach belek budynków zrębowych: a) belka nr 55; b) belka 
nr 14 (fot. J. Tkaczyk, oprac. R. Niedźwiadek)

Fig. 28. A layer of moss sealing on the beam fragments of log buildings: a) beam no. 55; b) beam no. 14 (photo 
J. Tkaczyk, compiled by R. Niedźwiadek)

W budownictwie mieszkalnym i gospodarczym do 
XIV wieku niepodzielnie dominowały dachy dwu-
spadowe, rzadziej czterospadowe. Inne odmiany da-
chów, a mianowicie mansardowe lub bardzo wysokie 
– szczytowe, są charakterystyczne dla późniejszego 
okresu. We wczesnym średniowieczu powszechnie 
stosowano dwa rozwiązania, na sochę i ślemię, na-
leżące raczej do dość archaicznej metody znanej na 

terenie całej słowiańszczyzny oraz dachy ślegowe 
(ryc. 27). Drugie rozwiązanie najczęściej stosowano 
w połączeniu z konstrukcją wieńcową. Konstrukcję 
dachu tworzyły poziome żerdzie, ułożone symetrycz-
nie, równolegle do dłuższych boków budynku, któ-
re były oparte na krawędziach górnych partii ścian 
szczytowych. Takie dachy rozpowszechniły się na 
terenach obfitujących w lasy iglaste, gdyż wymagały 
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żerdzi o prostym pniu (R. Barnycz-Gupieniec 2000, 
s. 71). Możliwe, że na gruncie lubelskim szeroko sto-
sowano konstrukcję ślegową w budownictwie miesz-
kalnym, jak również gospodarczym, w którym nadal 
równolegle stosowano sochę i ślemię. Przy ścianach 
budowli zrębowych odkrywano pojedyncze pale, do-
patrując się ich zawiązku z konstrukcją dachu. Rozpa-
trując ich przeznaczenie, trzeba również uwzględnić 
inne możliwości interpretacyjne, gdyż mogły to być 
pozostałości dobudówek wznoszonych w konstrukcji 
słupowej lub zadaszonych podcieni.

Dachy krokwiowe, choć znane we wczesnym śre-
dniowieczu w osadach typu miejskiego, upowszech-
niły się dopiero w XIV w., wypierając z ośrodków 
zurbanizowanych inne systemy. Możliwe, że było to 
związane z rozwojem zabudowy miejskiej, którą zdo-
minowała konstrukcja szkieletowa, na przykład w ty-
pie szachulcowym, oraz – coraz częstszej stosowana – 
murowana. Wysokie poddasza powiększały kubaturę 
budynków, co w warunkach ciasnoty miejskiej miało 
ogromne znaczenie. Wykorzystywano je przeważnie 
jako dodatkowe przestrzenie magazynowe do składo-
wania towarów.

Rodzaj pokryć dachowych jest jeszcze trudniejszy 
do zidentyfikowania z uwagi na nietrwałość mate-
riałów, z jakich je wykonywano. Mogły to być strze-
chy trzcinowe albo słomiane, jak również dranice 
uszczelniane korą brzozową lub gont. 

Do wyjątkowych znalezisk należy zaliczyć mech 
tkwiący w żłobkach belek konstrukcji zrębowych 
(ryc. 28). Bierwiona miały wgłębienia – podłużne 
bruzdy – do których podczas budowy wykładano 
warstwę uszczelniającą z mchu i dociskano kolejnym 
wieńcem. Poczyniona obserwacja w analizowanym 
materiale pochodzącym z badań archeologicznych 
na wzgórzu zamkowym w Lublinie jest kolejnym ar-
gumentem przemawiającym za rzeczywistą funkcją 
tych obiektów, które były zapewne budynkami, a nie 
skrzyniami wałów obronnych. Uszczelnianie budyn-
ków może świadczyć o ich przeznaczeniu mieszkal-
nym. Nie da się jednocześnie wykluczyć ich przezna-
czenia gospodarczego, gdzie utykanie szpar mchem 
wspomagałoby ich funkcje magazynowe. Wyniki 
analizy próbki mchu zostały opisane przez A. Sady-
-Bugajską w niniejszej publikacji.

Podsumowanie

W zaprezentowanym tekście podjęto próbę zebra-
nia, omówienia i waloryzacji reliktów drewnianych 
odsłanianych w ciągu ponad 50 lat badań archeo-
logicznych wzgórza zamkowego w Lublinie. Trzeba 
przyznać wprost – nie było to zadanie łatwe, zwłasz-
cza w  odniesieniu do dawniejszych odkryć. Choć 
niemal w każdym sezonie prac archeologicznych 
zrealizowanych na tym stanowisku natrafiono na ja-
kieś elementy drewniane, to ich opis i dokumentacja 
rysunkowa daleko odbiegają od współczesnych stan-
dardów. Poważnym mankamentem utrudniającym 

pracę z dostępnymi materiałami jest fragmentarycz-
ność ujawnianych konstrukcji, co za każdym razem 
było pochodną wielkości założonych wykopów lub 
stopnia ich eksploracji (znaczna część odkrywek wy-
konywanych w latach 60. i 70. XX w. nie została do-
prowadzona do podłoża geologicznego). Skutkiem 
tego na podstawie cząstkowych odkryć ich autorzy 
starali się ustalić funkcje pełnione przez dane relikty. 
Niekiedy stawiane hipotezy wzajemnie się wyklucza-
ły, a przynajmniej nie były spójne.

By uniknąć podążania tropem sporów toczonych 
na łamach dawniejszych publikacji, w ramach rela-
cjonowanego projektu zdecydowano się sięgnąć po 
oryginalną i dostępną dokumentację pobadawczą. 
Bazując na rysunkach terenowych i bardzo skąpych 
opisach oraz nielicznych fotografiach, próbowano ze-
stawiać profile i rzuty w większe fragmenty, co otwie-
rało możliwość do wnioskowania na szerszym tle 
(w tym ujęciu prezentowany tekst można traktować 
jako publikację źródłową, gdyż prezentuje materiały 
nieogłoszone drukiem). W zależności od zasobności 
źródeł i stopnia szczegółowości uzyskane rezultaty 
prezentują swego rodzaju kontinuum – od miejsc, 
gdzie każda próba synchronizacji zakończy się bar-
dzo przybliżonymi ustaleniami, po strefy, dla których 
można wydzielić poszczególne fazy zagospodarowa-
nia. Przykładem pierwszej sytuacji będzie północ-
no-wschodnia krawędź wzgórza, gdzie w 1967 r. 
założono 7 wykopów, ale żaden z nich nie posiadał 
oznaczeń odnoszących się do rzędnych lub choćby 
głębokości względnej. W niewielkiej odległości od 
tego miejsca, w 2005 r., była założona seria wykopów 
budowlanych objętych nadzorem archeologicznym. 
Mimo ograniczonej formy rozpoznania terenowego, 
dzięki metodzie przyjętej w niniejszym opracowa-
niu, udało się wydzielić pięć faz zagospodarowania 
terenu. Na plateau lubelskiego wzgórza zamkowego 
mamy do czynienia z wieloma pośrednimi warianta-
mi – np. terenem przylegającym do donżonu, gdzie 
dawniejsze ustalenia w pewnym zakresie można kon-
frontować z najnowszymi.

Osobnym zagadnieniem jest datowanie poszcze-
gólnych zjawisk i przenoszenie ustalonych cezur 
czasowych na całość układu stratygraficznego. Tak-
że w  tym ujęciu napotykamy na sytuacje skrajne. 
Zwłaszcza w sezonach 1967–1969 posługiwano się 
bardzo szerokimi ramami chronologicznymi, wynika-
jącymi z datowania ceramiki. W tej kategorii w zna-
czący sposób wybija się kampania z 1968 r., gdzie 
nadzorowi archeologicznemu poddany został ciąg 
21 wykopów drążonych pod kanalizację montowaną 
wzdłuż południowo-wschodniej krawędzi wzgórza. 
Jak przyznają sami autorzy badań, materiał ceramicz-
ny był zbierany z całego wykopu łącznie. Nie może 
on wobec czego datować żadnej jednostki. Z tego po-
dejścia wyłamują się prace wykonane w 1973 r. przy 
północno-zachodniej elewacji Muzeum. Z odsło-
niętych wówczas konstrukcji drewnianych pobrano 
10 wycinków do wyznaczenia dat kalendarzowych 
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metodą dendrochronologiczną. Było to posunięcie 
pionierskie, znacząco odstające od wcześniejszych 
metod. Mimo to trzeba pamiętać, iż na początku lat 
70. XX w. nie było jeszcze wypracowanej skali porów-
nawczej. Jednak uzyskane wyniki korespondowały 
wyraźnie z datowaniem zabytków metalowych. Lecz 
już za błąd należy uznać przeniesienie otrzymanych 
dat na chronologię całości ujawnionych wówczas 
konstrukcji, a nawet rozciągnięcie ich na fazę użytko-
wania wzgórza zamkowego. Eksploracja w tym wyko-
pie dotknęła tylko najwyżej zalegających konstrukcji, 
nie odsłonięto pełnego układu stratygraficznego – nie 
może zatem datować wszystkich zjawisk.

W kwestii ustalania ram chronologicznych wyraź-
ną zmianę odnotowujemy w stuleciu bieżącym, gdy 
podczas trzech ostatnich kampanii pełniej sięgnię-
to po metody oznaczania wieku bezwzględnego. Te 
starania, choć w bardzo ograniczonej skali, mogą się 
przełożyć się na rekonstrukcję faz zagospodarowania 
wzgórza, w tym także śledzenia ewolucji wczesnośre-
dniowiecznych obiektów, do konstrukcji których wy-
korzystano drewno. Znowu jako najbardziej komplet-
ne osiągnięcie trzeba przytoczyć badania z 2005 r., 
skąd pochodzą aż 63 próby poddane analizie dendro-
chronologicznej. Tak liczna seria, którą można osa-
dzić w zsynchronizowanym układzie nawarstwień, 
pozwoliła na utworzenie swoistego reperu chrono-
logicznego rozciągającego się od czasów Kazimie-
rza Wielkiego po czasy sięgające w głąb okresu pia-
stowskiego. Duże nadzieje budzi także seria 20 prób 
przekazanych do oznaczeń radiowęglowych, jaką po-
zyskano w sezonie 2019. Choć w chwili oddawania 
niniejszej publikacji do druku analizy trwają, a wyni-
ki powoli spływają, to wśród uzyskanych rezultatów 
otwiera się nowa cezura chronologiczna – obejmują-
ca budynki drewniane z doby plemiennej. Być może 
oczekiwane wyniki datowania metodą C14 zapełnią 
lukę pomiędzy oznaczeniami próbek z 2005 a 2019 r.

Podkreślana wielokrotnie na łamach niniejszego 
tekstu niepełność i niekompletność dotychczasowych 
badań archeologicznych lubelskiego wzgórza zamko-
wego, a także sprzeczne interpretacje formułowane 
odnośnie do tych samych konstrukcji drewnianych, 
nie pozwalają na definitywne ustalenie ich funkcji. 
Mimo to analiza dokumentacji terenowej oraz źródeł 
rękopiśmiennych i publikowanych wydaje się wska-
zywać, iż większość odsłoniętych konstrukcji winni-
śmy wiązać z zabudową, jaka sukcesywnie – choć za-
pewne w różnym natężeniu – wypełniała przestrzeń 
wzgórza zamkowego. Co istotne – wykraczała ona 
poza obecny obrys Muzeum. Zabudowa ta musiała 
ewoluować, a przynajmniej być zastępowana nowy-
mi założeniami. Tę sytuację odnotowujemy zarówno 
w dokumentacji z dawniejszych badań, jak też w naj-
nowszych kampaniach wykopaliskowych. Wzgórze 
zamkowe – podobnie jak staromiejskie – jest stano-
wiskiem wielowarstwowym, gdzie poziomy osad-
nicze zostały zakumulowane na przestrzeni docho-
dzącej do 9,5 metrów miąższości. W tych poziomach 

dają się odczytać – przynajmniej miejscowo – relikty 
doby plemiennej (w tym część budynku odsłonięte-
go w  2019  r. pod podwalinami donżonu oraz wiele 
obiektów pochodzących z wcześniejszych badań, 
wśród których są paleniska, jamy gospodarcze oraz 
domniemane obiekty ziemiankowe).

Jeśli pominiemy niszczące skutki wkopywania 
obiektów w czasach późnośredniowiecznych i no-
wożytnych, możemy przypuszczać, iż intensyfikacja 
zagospodarowania wzgórza zamkowego nastąpiła 
w  okresie piastowskim. Nie sposób – na podstawie 
dostępnej bazy źródłowej – podjąć choćby próby 
oszacowania stopnia zapełnienia przestrzeni po-
szczególnymi kategoriami obiektów. Niemniej wy-
konane dotychczas prace dostarczyły informacji 
o  stawianiu domów. Większość tego typu obiektów 
wczesnośredniowiecznych posiadała konstrukcję 
zrębową. Niewykluczone, iż towarzyszyły im założe-
nia opierające się na słupach, bowiem w kontekście 
obiektów uważanych za domy takie założenia były 
odsłaniane. Jednak wiele z tych słupów było znacznie 
masywniejszych w stosunku do samych ścian domów, 
może w tej sytuacji należałoby pionowe elementy łą-
czyć z innymi założeniami. Na podstawie dostępnych 
materiałów kwestia jest niezmiernie trudna do roz-
strzygnięcia.

Zasięg odkryć oraz niezazębiające się strefy badań 
nie pozwalają na pełną i wiarygodną ocenę wielkości 
domów, a tym bardziej oszacowanie stopnia zagęsz-
czenia obiektów mieszkalnych czy zagospodarowania 
przestrzeni pomiędzy nimi. Jedynie dla konstrukcji 
datowanych na latach 40. XIV w., odsłoniętych w wy-
kopach z sezonu 2005, możemy podać, że ich ściany 
mogły dochodzić lub przekraczać 5,62 oraz 4,50 m. 
Jednak to parametr tylko dla jednego, prawdopodob-
nie dłuższego boku. Rozmiary wykopów nie pozwoli-
ły odsłonić prostopadłej ściany. W tym miejscu opisu-
jemy parametry najmłodszych obiektów, powstałych 
w czasach opasywania wzgórza murem obronnym. 
Dla starszych założeń podobne szacunki są wykluczo-
ne. Należy jednak zakładać, że parametry lubelskich 
domostw nie odbiegały znacznie od standardów obo-
wiązujących w innych regionach Polski, co starano się 
wykazać na przykładzie analogii.

Pewną część założeń drewnianych trzeba iden-
tyfikować z ciągami kumulacyjnymi, choć w kilku 
wypadkach można mieć wątpliwości, czy rozmia-
ry konstrukcji uważanych za drogi mieszczą się we 
wczesnośredniowiecznych odpowiednikach. Obok 
zabudowy mieszkalnej musiały stać również obiek-
ty gospodarcze, które wzniesiono przy użyciu mniej 
trwałych rozwiązań, np. konstrukcji plecionkowej. 
Mogły one zatem nie przetrwać w układzie stratygra-
ficznym lub zostać całkowicie zniwelowane.

Już od początku zainteresowań badawczych ar-
cheolodzy w wielu reliktach dostrzegali pozostałości 
wałów grodu kasztelańskiego. Początkowo większość 
miąższych poziomów, składających się z gliny i drew-
na, otrzymywała taką właśnie interpretację. Analizu-
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jąc rysunki z sezonów 1967–1969 oraz zestawiając 
je w większe fragmenty, można dostrzec charaktery-
stycznie wypiętrzające się sekwencje. Bezpośrednich 
dowodów na istnienie obwałowań wzgórza zamko-
wego dostarczyła synchronizacja rysunków profili 
wykonanych podczas nadzorów archeologicznych 
wykonywanych w 2005 r. Te odkrycia są o tyle istot-
ne, że dokumentują wyraźne przemiany w gospoda-
rowaniu tym fragmentem wzgórza. W ramach dzia-
łań podejmowanych we wczesnym średniowieczu 
było również wznoszenie konstrukcji, jakie można 
powiązać z wałem. Ten odcinek był modernizowany 
co najmniej dwukrotnie, by przed rokiem 1320 zostać 
niemal zniwelowany.

Opisywany fragment wału, odsłonięty w 2005 r., 
został dostosowany do biegu wąwozu i dzięki pochy-
łości stoków tej przeszkody był sukcesywnie podno-
szony. Zapewne podobne rozwiązanie zastosowa-
no na południowy zachód od bryły donżonu, gdzie 
na zboczach innego wąwozu posadowiono kolejne 
drewniane konstrukcje przypominające skrzynie. Su-
mując – odcinki wału grodu kasztelańskiego możemy 
z całą pewnością wskazać dla dwóch wymienionych 
lokalizacji. Być może do tej grupy należałoby dodać 
odkrycia z roku 1967 w rejonie północno-wschod-
niej krawędzi skarpy oraz na wschód i południowy-
-wschód od obrysu kaplicy zamkowej, gdzie prowa-
dzono prace w sezonach 1968 i 1971.

Przeanalizowany materiał i dokonane zestawie-
nia zdają się potwierdzać bieg wału zaproponowany 
w monografii Lublin wczesnośredniowieczny (A. Roz-
wałka, R. Niedźwiadek, M. Stasiak 2006, ryc. 28). 
Z  tym jednak zastrzeżeniem, że nie odnajdujemy 
potwierdzenia przedzielenia wzgórza zamkowego 
dodatkowym ramieniem. Wydaje się, że wał grodu 
z okresu piastowskiego pokrywał się z ówczesną kra-
wędzią wzgórza. Drugie zastrzeżenie należy sformu-
łować odnośnie do ciągłości umocnień na południo-
wy zachód od donżonu. Wykop z 1967 r. w skrzydle 
południowym oraz badania z 2019 r. zdają się jedno-
znacznie wskazywać, iż biegł tędy wąwóz15. Możli-

15 W  ramach programu badań wykopaliskowych realizowanych 
w 2019 r. wykonano serię odwiertów wzdłuż południowego skrzy-
dła, w których wysondowano wąwóz. Prace terenowe i dokumen-
tację wykonał zespół: Radosław Dobrowolski, Jacek Łojek, Rafał 

we zatem, że również od południa do warowni pro-
wadził wjazd, co sugerował już A. Rozwałka (1999, 
s. 118–119, ryc. 45–46).

W kwestii datowania czasu budowy grodu przeana-
lizowany materiał nie wniósł zasadniczych nowości. 
Najstarszą z uchwyconych konstrukcji, mogących być 
kojarzonych z wałem, odnajdujemy w profilach z nad-
zorów przeprowadzonych w 2005 r. Synchronizacja 
odsłoniętych wówczas nawarstwień z datami dendro-
chronologicznymi pozwala wybudowanie tego odcin-
ka wału umieścić w fazie drugiej, dla której pewnym 
wyznacznikiem chronologicznym jest datowanie ko-
lejnej fazy, przypadające na 1322 r. (–7/+8). W tej 
sytuacji wzniesienie wału i jego użytkowanie należy 
umieścić w bardzo szerokim przedziale czasowym, 
rozciągającym się na całe XIII i zapewne XII stulecie. 
Być może do dokładniejszego rozstrzygnięcia przy-
czyniłaby się wnikliwa analiza materiału zabytkowe-
go, gdzie dominuje ceramika.

Zamykając podjęte rozważania, oczywiste wydaje 
się stwierdzenie o konieczności podjęcia interdyscy-
plinarnych badań, których wiodącymi celami byłoby 
rozstrzygnięcie rozważanych od dawna kwestii – prze-
biegu, konstrukcji i datowania wału grodu kasztelań-
skiego, a także zagospodarowania majdanu, w tym 
obecności kaplicy pw. Trójcy Świętej poprzedzającej 
murowaną świątynię o tym samym wezwaniu. Wy-
konanie takich badań, zważywszy na skomplikowany 
i bardzo gruby pokład nawarstwień kulturowych, jest 
znacznym wyzwaniem logistycznym, które trudno bę-
dzie zrealizować w najbliższym okresie. Wobec oczy-
wistych ograniczeń – wydaje się, że jedynym pewnym 
rozwiązaniem jest próba wyjaśniania zjawisk w szer-
szym kontekście, np. poprzez synchronizację nawar-
stwień w rzutach i profilach, a przede wszystkim roz-
patrywanie poszczególnych wykopów w odniesieniu 
do całego stanowiska. Taka idea przyświecała autorom 
przedstawionego artykułu.

Niedźwiadek. Wyniki zamieszczono w tomie III Wyniki odwiertów, 
będącym częścią dokumentacji archeologicznej „Lublin – Wzgórze 
zamkowe. Dokumentacja z archeologicznych badań wykopalisko-
wych w obrębie skrzydła południowego i zachodniego Muzeum 
Lubelskiego”.

Summary

Relics of the oldest wooden buildings on the Castle Hill in Lublin – an attempt at interpretation and synchronization

Archaeological research carried out for over 50 years on the castle hill in Lublin has provided data on wooden struc-
tures preserved underground. They were partially exposed in narrow trenches, which made interpretation difficult. The 
wooden buildings were erected in the Middle Ages. The oldest are the pit houses  from the 7th–8th centuries. The most 
numerous group of buildings was built in the 13th and 14th centuries. These were over-ground residential and farm build-
ings, as well as wooden pavement of streets. Logging techniques dominated in the construction. The walls of the houses 
were sealed with moss. Numerous posts and piles were examples of other construction techniques being used. An element 
of the half-timbered structure was also discovered. The results of the research prove the intensive development of the hill 
area and the high density of buildings.

Keywords: archaeological research, medieval Lublin, castle hill, wood, carpentry techniques, log buildings, develop-
ment of settlement, defensive fortifications, castellan stronghold
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Badania interdyscyplinarne i konserwacja drewna archeologicznego 
ze wzgórza zamkowego w Lublinie

Abstrakt

Badaniami objęto drewno archeologiczne pozyskane w stanie mokrym podczas prac wykopaliskowych pro-
wadzonych na zamku lubelskim w latach 2005–2008. Są to relikty drewnianej zabudowy wzgórza zamkowego 
w Lublinie z okresu od XIII do XIV w. Podjęte prace miały na celu, w pierwszej kolejności, ocenę stanu zachowania 
archeologicznych elementów drewnianych i ich selekcję pod względem przydatności do konserwacji przystoso-
wującej materiał do planowanego wykorzystania (ekspozycji w stanie suchym). Drugi etap badań i analiz słu-
żył opracowaniu wytycznych do konserwacji wyselekcjonowanego drewna archeologicznego oraz sprawdzeniu 
jej skuteczności z wykorzystaniem nowoczesnych technik badawczych, między innymi rentgenowskiej tomografii 
komputerowej. 

Słowa kluczowe: drewno dębowe, drewno sosnowe, gęstość drewna, defektoskopia ultradźwiękowa, skurcz, 
wytrzymałość na ściskanie, rentgenowska tomografia komputerowa

oznaczeń wilgotności, obliczenia gęstości umow-
nej, ubytku masy drzewnej lub wielkości skurczów 
(W.  Dzbeński 1969; 1970; M. Zborowska 2010). 
Nieco rzadsza jest ocena właściwości mechanicznych 
drewna (P. Mańkowski, P. Kozakiewicz, M. Drożdżek 
2016) lub badania mikrostrukturalne (H. Kraińska 
1988) i chemiczne (D. Krutul i P. Kozakiewicz 1999; 
B. Waliszewska 2009; M. Zborowska 2010; M. Zbo-
rowska i inni 2020). 

Częściowo zdegradowane drewno archeologiczne 
wydobyte z mokrego środowiska zwykle przy wysy-
chaniu ulega silnemu skurczowi, pękaniu i defor-
macji i z tego względu wymaga umiejętnego doboru 
metod konserwacji (J. Ważny i T. Kurpik 2004; L. Ba-
biński, M. Zborowska, W. Prądzyński 2011; L. Babiń-
ski 2012; P. Kozakiewicz i M. Matejak 2013). 

Celem pracy w pierwszej kolejności była identyfi-
kacja drewna archeologicznego oraz ocena stanu jego 
zachowania. Drugi etap badań i analiz służył opraco-
waniu wytycznych do konserwacji wyselekcjonowa-
nych elementów drewnianych oraz oceny zabiegów 
jego impregnacji i konsolidacji.

Przedmiot badań 

Przedmiotem badań i analiz było drewno archeo
logiczne pozyskane w stanie mokrym podczas prac 

Wprowadzenie

Drewno jest materiałem pochodzenia organiczne-
go i na ogół przejawia niską odporność na destrukcyj-
ne działanie czynników biotycznych, wśród których 
na pierwszy plan wysuwa się rozkład powodowany 
przez grzyby (R. A. Blanchette i P. Hoffmann 1994; 
J. Ważny i W. Kurpik 2004; A. Krajewski i P. Witomski 
2005). Z tego względu drewno archeologiczne odnaj-
dywane w różnych warstwach glebowych jest zwykle 
mniej lub bardziej zdegradowane (uszkodzone). Na 
stan zachowania drewnianych obiektów archeolo-
gicznych istotny wpływ ma naturalna trwałość same-
go drewna (zdefiniowana w normie PN-EN 350:2016-
10), a  przede wszystkim warunki środowiskowe, 
w których zalega (zdefiniowane w normie PN-EN 
335:2013-07), natomiast czas odgrywa tu rolę dru-
gorzędną (W. Dzbeński 1969; F. Kollmann i W. Cote 
1984; H.  Kraińska 1988; P. Kozakiewicz i  M.  Mate-
jak 2013). Drewno ma szansę przetrwać przed dłu-
gi czas tylko w środowisku suchym lub mokrym, np. 
w  głębszych warstwach wilgotnej gleby), gdzie nie 
jest narażone na rozkład spowodowany przez grzy-
by (P. Kozakiewicz i M. Matejak 2013; P. Mańkowski, 
P. Kozakiewicz, M. Drożdżek 2016).

W warunkach terenowych stopień degradacji mo-
krego drewna archeologicznego zwykle ocenia się 
na podstawie wciskania metalowej sondy (według 
PN-EN 252:1994), a laboratoryjnie na podstawie 
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wykopaliskowych prowadzonych na zamku lubelskim 
w latach 2005–2008. Są to relikty drewnianej zabu-
dowy mieszkalnej i obronnej wzgórza zamkowego 
w  Lublinie datowane na XIII–XIV w. W trakcie nad-
zorów archeologicznych nad pracami budowlanymi, 
prowadzonymi od lipca 2005 do stycznia 2006 r., 
wydobyto około 150 fragmentów drewna archeolo-
gicznego. Próbki pochodziły z wykopów, które były 
zlokalizowane we wschodniej części północnego 
skrzydła zamku lubelskiego. Podczas prac wykopa-
liskowych wyróżniono cztery poziomy konstrukcji 
drewnianych, z których większość zachowana była in 
situ – najniższy z nich sięgał głębokości 8,5 m od obec-
nego poziomu dziedzińca zamkowego (5 m od pozio-
mu piwnicy). W obrębie wykopów zostały uchwycone 
m.in. fragmenty narożników konstrukcji drewnianych 
o charakterze prawdopodobnie obronnym.

W roku 2007 podczas nadzorów archeologicznych 
prowadzonych w związku z remontem zamku w la-
tach 2006–2008, w południowej części dziedzińca, 
pomiędzy donżonem a skrzydłem zachodnim zamku, 
odkryto na głębokości 1,8 m konstrukcję drewnianą. 
Połączone na zrąb belki tworzyły narożnik budowli. 
Konstrukcje drewniane sięgały do 4,2 m. Prawdopo-
dobnie w tym miejscu istniały dwa budynki – jeden 
o  charakterze mieszkalnym, drugi natomiast gospo-
darczym, oraz relikty drogi.

Wybrane elementy konstrukcji drewnianych pod-
dano analizie dendrochronologicznej, pozwalającej 
na ich datowanie (XIII–XIV wiek). Materiał przez 
kolejne lata (do końca marca 2019 roku) był składo-
wany w jednej z piwnic zamkowych Muzeum Lubel-
skiego w Lublinie. Drewno okresowo polewano wodą, 
aby utrzymać je w wilgotnym stanie ochronnym oraz 
nie dopuścić do niekontrolowanego wysychania. 

Metodyka badań

Zakres badań

W ramach pracy przeprowadzono szereg badań 
według standardowej metodyki opisanej w normach, 
jak również oryginalnych metod wypracowanych na 
bazie wcześniejszych (ponaddwudziestoletnich) do-
świadczeń z testowaniem właściwości i analizą drew-
na archeologicznego. 

Zakres prac objął wykonanie i opracowanie wyni-
ków następujących badań interdyscyplinarnych:

a)	rozpoznanie rodzajów (gatunków) drewna oraz 
obserwacje widocznych charakterystycznych 
kształtów i śladów obróbki; 

b)	badania wilgotności drewna metodą rezystan-
cyjną (a przede wszystkim stanu zachowania 
drewna, tj. stopnia jego spójności oraz zakresu 
degradacji biotycznej, przy użyciu metalowej 
sondy oraz obserwacji wzrokowych);

c)	określenie wybranych właściwości fizycznych 
i  mechanicznych drewna archeologicznego: 
skurczu, gęstości, wytrzymałości przy ściskaniu 

wzdłuż włókien, wytrzymałości na zginanie sta-
tycznego i dynamicznego modułu sprężystości 
– mierników stanu zachowania i skuteczności za-
biegów konsolidujących;

d)	ocenę wpływu zabiegów konserwatorskich (su-
szenia oraz impregnacji drewna odpowiednio 
dobranym środkiem) na wybrane właściwości 
drewna archeologicznego;

e)	wykonania innowacyjnych badań nieniszczą-
cych z użyciem rentgenowskiej tomografii kom-
puterowej 2 wytypowanych elementów (przed 
i po konserwacji).

Badania wstępne materiału archeologicznego 
i jego selekcja 

W ramach pierwszego etapu badań przeprowadzo-
no następujące oznaczenia:

a) badania organoleptyczne – ogólne oględziny 
materiału;

b) badania identyfikacyjne – rozpoznanie rodza-
jów drewna;

c) badania wilgotności drewna metodą elektrome-
tryczną (rezystancyjną);

d) badania wstępne stanu zachowania (stopnia 
zdegradowania) drewna.

W pierwszej kolejności dokonano oględzin (ba-
dania organoleptyczne) całości materiału archeo-
logicznego, oceniając jego postać, kształt, wymiary, 
z uwzględnieniem widocznych śladów obróbki. 

Badania identyfikacyjne polegały na dokładnych 
obserwacjach makroskopowych wydobytych ele-
mentów. Na podstawie analizy zachowanych, wi-
docznych cech (rysunku) na dostępnych przekrojach 
anatomicznych w elementach archeologicznych, po 
porównaniu z zestawami cech charakterystycznych 
wyglądu drewna zawartych w atlasach drzewnych 
(W. Galewski i A. Korzeniowski 1958; R. Wangenführ 
2007; P. Kozakiewicz, A. Noskowiak i P. Pióro 2012) 
oraz po porównaniu z wzornikami próbek, rozpozna-
wano rodzaje drewna. 

Badania wilgotności drewna przeprowadzono tuż 
po jego wydobyciu z piwnicy Muzeum Lubelskiego 
w  Lublinie (w dniu 29 marca 2019 roku) przy wy-
korzystaniu wilgotnościomierza rezystancyjnego 
(igłowego) WRD 100 według normy PN-EN 13183-
2:2004.

Najistotniejszym etapem badań wstępnych były 
badania stanu zachowania (stopnia zdegradowa-
nia) drewna. W przypadku elementów drewna ar-
cheologicznego (drewna przez dłuższy czas znajdu-
jącego się w ziemi) degradacja następuje zwykle od 
powierzchni stopniowo w głąb elementu. Głębokość 
degradacji oceniono, wciskając w pobocznicę ele-
mentów (przekroje wzdłużne) z umiarkowaną siłą 
metalową sondę, poza tym obszar degradacji osza-
cowano wzrokowo według normy PN-EN 252:1994). 
Na tej podstawie dokonano selekcji przydatności ma-
teriału archeologicznego do konserwacji. 
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Badania wybranych właściwości fizycznych 
i mechanicznych drewna archeologicznego 

(przed i po konserwacji)

W drugim etapie badań wykonano oznaczenia 
wybranych właściwości fizycznych i mechanicznych 
drewna archeologicznego według standardowych 
metod badawczych obowiązujących przy testowaniu 
drewna (P. Kozakiewicz 2012). Badania niszczące zo-
stały wykonane na kawałkach drewna odrzuconych 
podczas selekcji po pierwszym etapie badań jako nie-
nadających się do konserwacji (były to destrukty, które 
ze względu na postać i stopień zniszczenia przedsta-
wiały znikomą wartość i nie były przydatne do dalszej 
konserwacji). Niezestandaryzowaną i jednocześnie in-
nowacyjną metodą były badania przeprowadzone przy 
użyciu techniki ultradźwiękowej. 

W tym etapie przeprowadzono następujące ozna-
czenia:

a)	badania wilgotności metodą suszarkowo-wago-
wą wg ISO 13061-1:2014;

b)	badania gęstości drewna metodą stereometrycz-
ną wg ISO 13061-2:2014;

c)	badania techniką ultradźwiękową (badania 
prędkości przejścia ultradźwięków oraz badania 
dynamicznego modułu sprężystości) – metoda 
niestandardowa według indywidualnie opraco-
wanej metodyki;

d)	badania skurczu liniowego i badania skurczu 
objętościowego drewna wg ISO/DIS 13061-
13:2016 i ISO/DIS 13061-14:2016;

e)	badania wytrzymałości na zginanie wg ISO/DIS 
13061-3:2014;

f)	 badania modułu sprężystości przy zginaniu wg 
ISO/DIS 13061-4:2014;

g)	badania wytrzymałości na ściskanie wg ISO/DIS 
13061-17, wraz z analizą zniszczeń obserwowa-
ną na próbkach oraz ich klasyfikację po próbie 
ściskania przeprowadzono zgodnie z normą 
ASTM D 143-94:2000 wraz analizą zniszczeń 
według ASTM 143-94:2000.

Wyjściowo z destruktów drewna pozyskano pro-
stopadłościenne beleczki o wymiarach przekroju po-
przecznego 20 x 20 mm lub 30 x 30 mm i długości 300 
mm (które w zależności  od testów badano w całości 
lub jeszcze dzielono na krótsze prostopadłościenne 
próbki o długości 60 lub 90 mm). Próbki te badano 
w różnych wariantach, tj. w stanie mokrym, stanie 
powietrzno-suchym (po łagodnym naturalnym susze-
niu) oraz po impregnacji poliuretanowym prepara-
tem do wzmacniania drewna Remmers PU-Holzver-
festigung. Jest to substancja otwarta na dyfuzję pary 
wodnej o dobrych właściwościach penetracyjnych: 
głębokie wnikanie i działanie wzmacniające struk-
turę drewna. Impregnację przeprowadzono zgodnie 
ze wskazówkami producenta (Instrukcja techniczna 
2011).

Badania techniką ultradźwiękową (metodą przej-
ścia) wykonano przy użyciu testera materiałów 

UMT-1. Urządzenie to współpracuje z przeznaczonym 
do niego, specjalistycznym oprogramowaniem UMT-
-LINK. Badanie wykonano przy następujących nasta-
wach testera: impulsowy tryb pracy; częstotliwość fal 
ultradźwiękowych 40 kHz; transmisja 12 Hz; wzmoc-
nienie 50 dB; energia sygnału (napięcie) 600 V; po-
ziom wyzwalania równy 2. Badania ultradźwiękowe 
wykonała inż. Magdalena Borsuk.

Do pomiaru wykorzystano głowice ultradźwięko-
we (nadawczą i odbiorczą) o średnicy czół pomiaro-
wych 40 mm. Głowice pokryte substancją sprzęga-
jącą (żelem ultrasonograficznym) dociskano do czół 
badanych próbek drewna. Ultradźwięki przepuszcza-
no wzdłuż włókien. Czas opóźnienia przejścia fal ul-
tradźwiękowych (czas zerowy) wynosił to = 8,62 μs. 
Oznaczenie wykonano w temperaturze 20 o C. 

W trakcie badania odczytywano z monitora kom-
putera czas przejścia fal ultradźwiękowych. Na pod-
stawie otrzymanych wartości oraz czasu opóźnienia 
i  wymiarów próbek wzdłuż włókien wyznaczono 
prędkość przejścia fal wzdłuż włókien oraz dynamicz-
ny moduł sprężystości, z następujących zależności:

– prędkość fal ultradźwiękowych podłużnych:
c|| = L : t

gdzie: c|| – prędkość przejścia fal podłużnych wzdłuż 
włókien [m/s]; L – długość próbki (wymiar wzdłuż 
włókien) [m] (zakładamy, że L >> λ); t = t1 – to – 
rzeczywisty czas przejścia fali podłużnej [s]; t1 – czas 
przejścia fali odczytany za pomocą programu kompu-
terowego [s]; to – czas opóźnienia [s].

– dynamiczny moduł sprężystości:
E|| = c||

2 · g
gdzie: E|| – dynamiczny moduł sprężystości wzdłuż 
włókien [GPa]; g – gęstość drewna [kg/m3]

Uzyskane wyniki badań właściwości fizycznych 
i mechanicznych poddano standardowej analizie sta-
tystycznej. Dla poszczególnych właściwości określono 
miary położenia (średnia arytmetyczna – x) i miary 
rozsiania (odchylenie standardowe – σn-1, współczyn-
nik zmienności – v). Przeprowadzone analizy staty-
styczne pozwoliły na pełniejszą interpretację uzyska-
nych wyników badań. 

Wskaźnikami wzmocnienia impregnowanego 
(konserwowanego) drewna były: zmiany (wzrost) 
wytrzymałości na ściskanie oraz zamiany (wzrost) 
wytrzymałości na zginanie i modułu sprężystości 
przy zginaniu. Pomocniczo za wskaźniki takie uzna-
no również wyniki badań ultradźwiękowych, tj. zmia-
ny (wzrost) dynamicznego modułu sprężystości. 

Ze względu na złożoność zagadnienia w opracowa-
niu wytycznych do konserwacji wyselekcjonowanego 
drewna archeologicznego ze wzgórza zamkowego 
w Lublinie kierowano się nie tylko wytycznymi norm: 
PN-EN 16873:2016-12 i PN-EN 16853:2017-06, 
ale również wieloletnim doświadczeniem, a przede 
wszystkim wynikami badań przeprowadzonymi na 
destruktach. 
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Badania nieniszczące z użyciem rentgenowskiej 
tomografii komputerowej dwóch wytypowanych 

elementów (przed i po konserwacji)

W III etapie badań wykonano rentgenowską tomo-
grafię komputerową dwóch wytypowanych elemen-
tów drewna archeologicznego o numerach 22 i 67. 
Obiekt nr 22 to mocno uszkodzony element z drewna 
sosnowego, a obiekt o numerze 67 to element z drew-
na dębowego w lepszym stanie zachowania. Badania 
tomograficzne zostały przeprowadzone dwukrotnie 
przy tych samych nastawach urządzenia. Pierwszy 
raz po łagodnym wyschnięciu elementów, tuż przed 
procesem ich impregnacji, a drugi raz po pełnym 
odparowaniu rozpuszczalnika po impregnacji. Do 
badań użyto rentgenowskiego tomografu kompute-
rowego Nueusoft ze zintegrowanym detektorem sys-
temu DAS (tomograf 16-rzędowy – aktywizacja 16 
warstw przy jednym obrocie gantry w czasie 0,5 s – 
minimalna rozdzielczość 0,75 mm) – o następujących 
nastawach pomiarowych: HFP, 120 kV, 40 mA, CTDI 
val.: 40, 3 mGy, tryb skanowania Helical bez kontra-
stu, grubość warstwy skanowanej 1 mm, średnica 
obiektów do 40 cm. 

Przy użyciu specjalistycznego oprogramowania 
RadiAnt DICOM Viver przeprowadzono analizę uzy-
skanych tomogramów zawierających rekonstrukcję 
obrazów badanych obiektów. Uzyskane tomogramy 
są obrazowane w tzw. skali punktowej Hounsfilda, 
czemu odpowiadają różne intensywności szarości: od 
białego – najwyższa gęstość = + 1000 Hp, do czarnego 
– najniższa gęstość = – 1000 Hp. Aby móc przeliczyć 
skalę punktową gęstości Hounsfilda na rzeczywistą gę-
stość drewna w stanie powietrzno-suchym, wyrażoną  
w kg/m3, dokonano uprzedniego wzorcowania tomo-
grafu. Na rycinie 1 przedstawiono wzorcową zależ-
ność między punktową skalą gęstościową Hounsfilda 
a rzeczywistą gęstością drewna w stanie powietrz-

no-suchym (w zastosowanym tomografie kompute-
rowym CT NeuViz 16, przy zadanych ustawieniach 
urządzenia). Równocześnie z drewnem archeolo-
gicznym była wykonana tomografia współczesnych 
desek: jednej dębowej i jednej sosnowej – drewno 
wzorcowe (odniesienia). 

Wyniki badań i ich analiza

Wyniki badań wstępnych materiału 
archeologicznego i jego selekcja 

Ogólne oględziny materiału

Drewno archeologiczne pozyskane podczas prac 
wykopaliskowych na wzgórzu zamkowym w Lublinie 
po wydobyciu z wykopów (w stanie mokrym) było 
przechowywane przez kolejnych kilka lat w jednej 
z piwnic Muzeum Lubelskiego. W tym okresie drewno 
to było od czasu do czasu polewane wodą (aby utrzy-
mać stan mokry). Postać zmagazynowanego drewna 
z dnia 29 marca 2019 roku przedstawiono na ryc. 2. 

Część elementów drewnianych, znajdujących się 
bliżej wejścia (obszar z większym przewiewem – 
wymianą powietrza) do piwnicy, była podsuszona 
(ryc. 2a). Obiekty te w większości miały postać mniej 
lub bardziej regularnej tarcicy z widocznymi, współ-
cześnie wykonanymi rzazami poprzecznymi (ele-
menty te były skracane na długości). 

Obiekty znajdujące się w środkowej części piwni-
cy i jej głębi były zdecydowanie bardziej wilgotne. 
Tu dominowało drewno okrągłe, również współcześ-
nie przycinane (dzielone) na długości (ryc. 2b). Na 
wielu elementach były widoczne ślady wysoleń, naj-
prawdopodobniej po stosowanych środkach zabez-
pieczających. Część elementów była pokryta płatami 
grzybni (ryc. 3), a nawet formami niedoskonałymi 
owocników (ryc. 4), świadczącymi bezspornie o ak-
tywności tych organizmów na składowanym drewnie 

archeologicznym. 
W dolnych warstwach poszczególne 

elementy przestawały być rozróżnialne – 
tworzyła je mazista czarno-brązowa sub-
stancja zmieszanego z ziemią zupełnie 
zbutwiałego drewna. Elementy te zatra-
ciły zupełnie swą spoistość (ryc. 5) i roz-
padały się przy próbie podniesienia. Inne 
elementy z górnych warstw były bardzo 
popękane (ryc. 9). 

Ślady dawnej obróbki (po narzę-
dziach), praktycznie uległy zatarciu, je-
dynie ogólny kształt danego elementu 
wskazywał, że taka obróbka była histo-
rycznie wykonana, np. kształt zbliżony 
do tarcicy, prostokątne przekroje, za-
głębienia na końcach drewna okrągłe-
go – miejsca łączenia w węgłach, lub 
zaostrzenia końców pali, sporadyczne 
widoczne były skośne zaciosy (być może 
znaki ciesielskie). 

Ryc. 1. Zależność między punktową skalą gęstościową Hounsfilda a rze-
czywistą gęstością drewna w stanie powietrzno-suchym w tomografie 

komputerowym CT NeuViz 16
Fig. 1. The relationship between the Hounsfild point density scale and 

the actual density of wood in the air-dry state in the CT NeuViz 16 
computed tomography
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Pierwotnie pozyskane do budowy pnie dzielono 
poprzecznie na krótsze odcinki przy użyciu siekier 
i  pił (część była przerąbywana-podciosywana pod 
skosem, a część piłowana niemal prostopadle do osi 
podłużnej). Na pobocznicach obróbkę pni ograniczo-
no do ociosania gałęzi i zdjęcia kory. 

Pod względem jakości (obciążenia różnymi wada-
mi budowy anatomicznej), drewno jest zróżnicowa-
ne (pnie proste, jak również z krzywiznami i znaczną 
zbieżystością). Przekłada się to na zróżnicowaną ja-
kość pozyskanej tarcicy. Większość drewna archeolo-
gicznego była wąskosłoista. 

Ogólne oględziny materiału archeologicznego 
wskazywały na jego zły lub bardzo zły stan zacho-
wania. Wstępnie oszacowano, że tylko ok. 50% lub 
nawet mniej pierwotnego materiału archeologiczne-
go (zgromadzonego i przechowywanego w piwnicy) 
będzie się nadawała do konserwacji – ze względów 
ekonomicznych i wystawienniczych.

Przed właściwą selekcją (ale już po sprawdzeniu 
metalową sondą według PN-EN 252:1994), elemen-
ty były kolejno, ostrożnie wynoszone z piwnicy na 
dziedziniec zamkowy. Tu dokonywano identyfikacji 
drewna, badania jego wilgotności oraz oceny stanu 
zachowania. 

Dawne oznaczenia obiektów wykonane podczas 
prac archeologicznych (napisy w przypiętych do 
tych obiektów foliowych woreczkach) uległy prawie 
w  100% zniszczeniu. Papier był zbutwiały, a napisy 
zupełnie nieczytelne. Większość elementów nie mia-
ła przytwierdzonych, nawet zatartych, oznaczeń. 

Odzyskany (wyniesiony) z piwnicy materiał ar-
cheologiczny podzielono na 2 grupy: 

– numerowane obiekty o oryginalnym kształcie 
i pierwotnej formie przeznaczone do konserwacji 
i zachowania (odzyskano 106 numerowanych obiek-
tów). Obiekty te oznaczano na nowo przez przytwier-
dzenie małych, drewnianych tabliczek z numerami;

Ryc. 3. Przykład płatów grzybni pokrywających powierzch-
nię drewna archeologicznego

Fig. 3. An example of mycelium patches covering the surfa-
ce of archaeological wood

Ryc. 2. Drewno zgromadzone w piwnicy: a) tuż przy jej wejściu (materiał o niższej wilgotności), b) w dalszej części (bar-
dziej oddalonej od wejścia) ze śladami silnych wysoleń

Fig. 2. Wood collected in the basement: a) right at its entrance (material with lower humidity), b) further (further away 
from the entrance) with traces of strong salting out

Ryc. 4. Przykład owocników wyrastających z powierzchni 
drewna archeologicznego

Fig. 4. An example of fruiting bodies growing from the sur-
face of archaeological wood

a) b)
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– destrukty, czyli mniejsze (połamane) elementy 
oraz fragmenty drewna nieprzedstawiające wartości 
historycznej.

Oprócz tego w piwnicy pozostała warstwa zgle-
jonej z podłożem, rozłożonej substancji drzewnej 
o grubości od 5 cm do 15 cm. 

Badania identyfikacyjne drewna

Wszystkie wyselekcjonowane i ponumerowane 
obiekty poddano rozpoznawaniu rodzajów drewna. 
Wśród 106 zachowanych, numerowanych, wyselek-
cjonowanych obiektów o zróżnicowanej wielkości 
i postaci (o objętości od 1,5 dcm3 do ponad 50 dcm3) 
były reprezentowane tylko dwa rodzaje drewna: dę-
bowe i sosnowe. Biorąc pod uwagę miejsce wykopa-
lisk i zasięgi występowania poszczególnych gatunków 
drzew (T. Andrzejczyk 2009; T. Andrzejczyk i H. Ży-
bura 2012), należy domniemywać, że w przypadku 
drewna sosnowego jest to najbardziej powszechna 
w  tej części Europy – sosna zwyczajna (Pinus sylve-
stris L.), a w przypadku drewna dębowego użyto dębu 
szypułkowego (Quercus robur L.), bardziej odpornego 
na niskie temperatury w porównaniu do dębu bezszy-
pułkowego. W 73 obiektach (69% całości) rozpozna-
no drewno dębowe, a w 33 obiektach (31%) sosno-
we. Analogiczne (zbliżone) proporcje stwierdzono 
w przypadku analizy 33 destruktów.

Wśród badanego drewna archeologicznego nie 
stwierdzono obecności wcześniej wykazywanego 
drewna brzozy i olchy. Są to gatunki nietwardzielują-
ce, o najniższej naturalnej trwałości, czyli najniższej 
odporności na działanie organizmów grzybowych 
(według pięciostopniowej klasyfikacji podanej w nor-
mie PN-EN 350:2016-10 mają klasę 5, co oznacza 
drewno nieodporne). Według analogicznej klasyfika-
cji twardziel dębowa ma klasę 2 – drewno odporne, 
a twardziel sosnowa klasę 3–4 drewno średnio odpor-
ne do mało odpornego). Drewno brzozy i olchy, cha-
rakteryzujące się najniższą naturalną odpornością na 
grzyby, w trakcie przechowywania w piwnicy uległo 
zupełnemu zbutwieniu.

Wśród zachowanych obiektów dębowych domino-
wały elementy drewna okrągłego, czasem z widoczną 
obróbką na końcach (zaostrzenia), a przede wszystkim 
kolistymi wgłębieniami w miejscach dawnych połą-
czeń konstrukcyjnych (w miejscach dawnych węgłów, 
naroży historycznych budynków) – widoczne w  11 
elementach. W niektórych z nich zachowały się nawet 
resztki mchu służącego niegdyś do uszczelniania. 

Wśród zachowanych obiektów sosnowych domi-
nowały elementy w postaci tarcicy. Na niektórych po-
wierzchniach (7 elementów) widoczne były skośne 
zaciosy (ryc. 7). Drobniejsze elementy w postaci tar-
cicy były składowane głównie przy wejściu i zacho-
wały się w lepszym stanie w porównaniu do głębiej 
składowanego drewna okrągłego (dalej od wejścia 
lub w niższych warstwach).

Ryc. 7. Zaciosy widoczne na powierzchni niektórych ele-
mentów drewna sosnowego

Fig. 7. Chamfers visible on the surface of some elements of 
pine wood

35% wszystkich zachowanych, wyselekcjonowa-
nych obiektów drewna archeologicznego miało śla-
dy współczesnego skracania z długości (poprzeczne 
przecięcia – prostopadłe do osi elementów). Najpraw-
dopodobniej przecięcia te powstały podczas pozy-
skiwania próbek do badań dendrochronologicznych 
i być może, w mniejszym stopniu, przy wydobywaniu 

Ryc. 5. Zbutwiała substancja drzewna zglejona z podłożem 
piwnicy – drewno rozpadało się przy próbie przemieszczania
Fig. 5. Decaying wood substance glued to the basement flo-

or - the wood fell apart at the attempt to move it

Ryc. 6. Mocno spękana struktura drewna archeologicznego
Fig. 6. Heavily cracked structure of archaeological wood
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dłuższych elementów z wąskich i głębokich wyko-
pów. 
Wyniki badań wilgotności drewna metodą 
elektrometryczną (rezystancyjną)

W warunkach terenowych wilgotność drewna ar-
cheologicznego oceniono metodą nieniszczącą przy 
użyciu wilgotnościomierza rezystancyjnego. Wil-
gotność ta była bardzo zróżnicowana, od 20 do kil-
kuset procent. Średnia wilgotność 106 elementów 
wyselekcjonowanych do konserwacji wyniosła ok. 
75% przy współczynniku zmienności ponad 90%. 
Część elementów składowanych bliżej wejścia piwni-
cy w wyższych warstwach (52 elementy) miała wil-
gotność bliską punktowi nasycenia włókien, tj. ok. 
20–40%. Drewno z niższych warstw i ułożone głębiej 
miało wilgotność bliską 100 %, a niektóre elementy 
(22 sztuki) ponad 100%, a nawet 200 % wilgotności – 
co sprawdzono później metodą suszarkowo-wagową 
w  destruktach, gdyż znajdowały się poza skalą wil-
gotnościomierza rezystancyjnego. 

Tak zróżnicowana wilgotność to czynnik znaczą-
co utrudniający proces planowanej konserwacji, jak 
również przygotowanie drewna archeologicznego do 
tego procesu. Przed procesem zabezpieczania (im-
pregnacji) konieczne było wyrównanie wilgotności 
drewna. 
Wyniki wstępnych badań stanu zachowania (stopnia 
zdegradowania) drewna

Poza wstępną oceną stanu zdegradowania drewna 
archeologicznego, przeprowadzoną już w piwnicy, 
kontrolowano także stan poszczególnych elementów 
po ich wyjęciu na dziedziniec zamkowy. Lepsze oświe-
tlenie i dostępność do wszystkich powierzchni sprzy-
jały pewniejszej ocenie. W większości elementów był 
obecny mniej lub bardziej zaawansowany rozkład 
brunatny drewna (ryc. 8). Powierzchnie elementów 
były pokryte zabrudzeniami organicznym (cząstki 
ziemi), rozkładającym lub złuszczającym się drew-
nem oraz płatami wszechobecnej grzybni – sprawcy 
widocznej zgnilizny. Elementy, które były składowa-
ne bliżej wejścia piwnicy, były w lepszym stanie za-
chowania. Ich cechą charakterystyczną była niższa 
wilgotność i drobno, kostkowo spękana, złuszczająca 
się powierzchniowo warstewka drewna (ryc. 9).

Elementy o wyższej wilgotności były pokryte pła-
tami grzybni, czasem rozbudowanymi i zwartymi 
(ryc. 10) lub warstwą zanieczyszczeń organicznych 
(ryc. 11). Dokładniejsze sprawdzenie stanu drewna 
archeologicznego dało pełniejszy i zarazem mniej 
optymistyczny obraz całości. Nawet najlepszy mate-
riał wyselekcjonowany do konserwacji był w złym 
stanie i wymagał niezwykle ostrożnego transportu, 
kilkumiesięcznego sezonowania prowadzącego do 
wyrównania wilgotności, umiejętnego oczyszczenia 
powierzchni i silnej konsolidacji struktury przy jed-
noczesnym odgrzybieniu. 

Powyższe przesłanki determinowały dobór meto-
dy konserwacji, stąd przyjęto założenie, że niezbęd-

Ryc. 8. Zaawansowany rozkład brunatny drewna
Fig. 8. Advanced brown decay of wood

Ryc. 9. Drobno spękana kostkowo złuszczająca się 
warstewka drewna

Fig. 9. Finely cube-cracked and peeling layer of wood

Ryc. 10. Płaty rozbudowanej grzybni zakrywającej 
powierzchnię drewna

Fig. 10. Patches of extensive mycelium covering the wood 
surface

Ryc. 11. Silnie zabrudzona powierzchnia drewna 
Fig. 11. Heavily soiled wood surface



98
Paweł Kozakiewicz, Magdalena Borsuk, Tomasz Majcherek

ne będzie użycie mocnego środka konsolidującego. 
W kolejnym etapie badań przetestowano skuteczność 
działania poliuretanowego preparatu do wzmacnia-
nia drewna Remmers PU-Holzverfestigung – wcześ-
niej sprawdził się w przypadku mniej zdegradowane-
go drewna sosnowego z placu Litewskiego w Lublinie 
(J. Chmielowski i inni 2018). 

Wyniki badań wybranych właściwości fizycznych 
i mechanicznych drewna archeologicznego 

przeprowadzone na destruktach (przed 
konserwacją i po niej) 

Wyniki badań wilgotności metodą suszarkowo-wagową 
i gęstości drewna 

Do badań niszczących pozyskano 33 destrukty 
(ryc. 12). Były to mniejsze kawałki drewna (odłu-
py) bez szczególnej formy i widocznych śladów hi-
storycznej obróbki, powstające z rozpadających się 
większych elementów, które zatraciły swój pierwotny 
kształt.

Wyjściowa wilgotność destruktów oznaczona 
metodą suszarkowo-wagową była również bardzo 

zróżnicowana, tj. od 22 do 182%, przy średniej rów-
nej 83%. Po doprowadzeniu drewna do wilgotności 
bliskiej punktowi nasycenia włókien (wilgotność ok. 
30%) przystąpiono do wycinania próbek do badań. 

Ponad 43% destruktów była w tak złym stanie, że 
nie udało się z nich pozyskać standardowych pró-
bek. Ogółem wykonano ponad pół tysiąca małych 
prostopadłościennych próbek (beleczek), które wy-
cięto z 19 destruktów. Do zawartych w niniejszym 
opracowaniu analiz wybrano ok. 200 próbek tak, aby 
grupy pozyskane z poszczególnych destruktów były 
zbliżone liczebnie (po kilkanaście próbek z każdego 
destruktu). Próbki podsuszono do poziomu wilgot-
ności 15–20%. Średnia gęstość badanego drewna 
dębowego przy wilgotności ok. 15–20% wynosiła ok. 
510 kg/m3, a drewna sosnowego 440 kg/m3. Są to gę-
stości znacznie poniżej średnich wartości gęstości ty-
powych dla wymienionych rodzajów drewna (W. Ga-
lewski i A. Korzeniowski 1958; R. Wangenführ 2007; 
P. Kozakiewicz 2012). Obniżona gęstość świadczy 
pośrednio o zaawansowanej destrukcji drewna i jed-
nocześnie o osłabieniu jego struktury wewnętrznej 
(W. Dzbeński 1969; M. Zborowska 2010).

Po konsolidacji próbek preparatem poliuretano-
wym gęstość drewna wzrosła. W przypadku drew-
na dębowego średnio do wartości ok. 610 kg/m3, 
a drewna sosnowego do ok. 520 kg/m3. Pośrednio 
świadczy to o skutecznym osadzeniu się preparatu  
w strukturze drewna. 

Wyniki badań uzyskane w testach ultradźwiękami

Przez wszystkie prostopadłościenne próbki prze-
puszczono wzdłuż włókien ultradźwięki o często-
tliwości 40 kHz, badając czas ich przejścia i na tej 
podstawie wyliczając prędkość i dynamiczny moduł 
sprężystości (cechy te były określane przed i po kon-

Ryc. 12. Destrukty przeznaczone do badań niszczących
Fig. 12. Destructs intended for destructive testing

Ryc. 13. Średnie wartości badanych cech przy użyciu techniki ultradźwiękowej w czterech wyróżnionych grupach próbek: 
S – drewno sosnowe przed konsolidacją, SK – drewno sosnowe po konsolidacji, D – drewno dębowe przed konsolidacją, 
DK – drewno dębowe po konsolidacji: a) prędkość przejścia ultradźwięków wzdłuż włókien, b) dynamiczny moduł sprę-

żystości
Fig. 13. Average values of the examined features using the ultrasonic technique in four distinguished groups of samples: 
S – pine wood before consolidation, SK – pine wood after consolidation, D – oak wood before consolidation, DK – oak wood 

after consolidation: a) ultrasound speed along fibres, b) dynamic modulus of elasticity

a) b)



99
Badania interdyscyplinarne i konserwacja drewna archeologicznego…

solidacji drewna). Uśrednione wyniki badań z  po-
działem na drewno sosnowe i dębowe przed i po 
konsolidacji przedstawiono na ryc. 13. Bardzo wyso-
kie współczynniki zmienności badanych cech w przy-
padku modułów, osiągające nawet wartość 50%, 
świadczą o bardzo wysokim zróżnicowaniu badanego 
drewna archeologicznego pod względem spoistości 
struktury.

Prędkość przejścia ultradźwięków wzdłuż włókien 
drewna sosnowego jest naturalnie wyższa niż w drew-
nie dębowym, między innymi ze względu różnicę dłu-
gości elementów strukturalnych. Elementy drewna 
sosnowego są dłuższe. Typowa prędkość przejścia fal 
ultradźwiękowych w zdrowym współczesnym drew-
nie sosnowym wynosi ok. 4500–4700 m/s, a w drew-
nie dębowym od 3400 do 4300 m/s (P. Kozakiewicz 
2012). W badanym drewnie archeologicznym pręd-
kości te były znacząco niższe: w drewnie sosny ok. 
4000 m/s, a dębowym tylko 2600 m/s. Świadczy to 
o znaczącym uszkodzeniu (osłabieniu) drewna ar-
cheologicznego. Po konsolidacji żywicą poliuretano-
wą prędkości te wróciły do poziomu notowanego dla 
zdrowego, współczesnego drewna (ryc. 13a). 

Analogiczny układ wyników i tendencje uzyskano 
w przypadku badania dynamicznego modułu sprę-
żystości (ryc. 13b). Typowa wartość modułu spręży-
stości w zdrowym drewnie sosnowym wynosi średnio 
12 GPa, a dębowym 13 GPa, tj. od 9,2 do 13,5 GPa 
(R. Wangenführ 2007; P. Kozakiewicz 2012). Przed 
konsolidacją w drewnie archeologicznym średnio 
wartości te były istotnie niższe (szczególnie w drew-
nie dębowym). Po konsolidacji w drewnie sosno-
wym moduł powrócił do poziomu zdrowego drew-
na, a w drewnie dębowym osiągnął dolny poziom tej 
wartości notowany w zdrowym drewnie. Obserwo-
wany korzystny wpływ przesycenia drewna prepa-
ratem poliuretanowym na badane cechy potwierdza 

skuteczność zastosowanej metody wzmocnienia jego 
struktury. 
Wyniki badań skurczu liniowego i objętościowego

Badania skurczu liniowego i objętościowego prze-
prowadzono na mniejszej partii próbek (15 sosno-
wych i 15 dębowych). Skurcze te wykazywały wyso-
ką zmienność, opisaną przez wysokie współczynniki 
zmienności dochodzące nawet do 110%. Część pró-
bek drewna archeologicznego bez widocznych oznak 
rozkładu wykazywała wartości skurczów na pozio-
mie współczesnego, zdrowego drewna sosnowego 
i dębowego. W wymienionych rodzajach drewna są 
one praktycznie takie same (R. Wangenführ 2007; 
P. Kozakiewicz 2012). Jednostkowy, całkowity skurcz 
liniowy w kierunku promieniowym wyniósł ok. 4%, 
w kierunku stycznym 8%, a wzdłużnym ok. 0,2%, 
natomiast jednostkowy, całkowity skurcz objętościo-
wy wyniósł ok. 12%. Jednak próbki drewna archeo-
logicznego, zarówno sosnowego, jak i  dębowego, 
z  oznakami zgnilizny, o częściowo zdegradowanym 
szkielecie lignino-celulozowym ścian komórkowych, 
wykazywały znacznie wyższe wartości skurczów: 
promieniowy do 9,3%, styczny do 15,7%, wzdłuż-
ny do 2,9% i objętościowy do 25,5%. Szczególnie 
w przypadku skurczu wzdłuż włókien widoczna jest 
drastyczna zmiana (wzrost o ponad 14 razy). Po kon-
solidacji żywicą poliuretanową nastąpiła częściowa 
hydrofobizacja struktury drewna, tj. jej zamknięcie 
dla wnikania wilgoci. Penetracja preparatem była 
proporcjonalna do stopnia uszkodzenia drewna. 
W bardziej uszkodzonym drewnie osadziło się go wię-
cej, powodując istotne zmniejszenie wartości skur-
czów. Po konsolidacji, niezależnie od wcześniejszego 
stopnia uszkodzenia drewna, wartości skurczów były 
podobne, na poziomie zbliżonym do współczesnego, 
zdrowego drewna.

Ryc. 14. Średnie wartości badanych cech przy zginaniu w czterech wyróżnionych grupach próbek: S – drewno sosnowe 
przed konsolidacją, SK – drewno sosnowe po konsolidacji, D – drewno dębowe przed konsolidacja, DK – drewno dębowe 

po konsolidacji: a) wytrzymałość na zginanie, b) moduł sprężystości przy zginaniu (statyczny)
Fig. 14. Average values of the examined properties when bending in four distinguished groups of samples: S – pine wood 
before consolidation, SK – pine wood after consolidation, D – oak wood before consolidation, DK – oak wood after conso-

lidation: a) bending strength, b) modulus of elasticity when bending (static)
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Uwzględniając postać, tj. końcowy efekt 
wzmocnienia drewna oraz zminimalizo-
wanie pojawienia się pęknięć i deformacji, 
najwłaściwsza jest impregnacja drewna 
podsuszonego naturalnie do wilgotności 
poniżej punktu nasycenia włókien (ale nie 
niższej niż 15%).
Wyniki badań uzyskane w testach zginania 

Na rycinie 14 przedstawiono uśred-
nione wyniki badań po testach zginania 
z podziałem na drewno sosnowe i dębowe 
przed i po konsolidacji (analogicznie jak 
na rycinie 13). Wytrzymałości na zginanie 
drewna archeologicznego są niskie, poni-
żej przedziałów typowych wartości tej ce-
chy we współczesnym drewnie. 

Zdrowe, współczesne drewno sosno
we i dębowe ma wytrzymałość na zgina-
nie rzędu 90 MPa (W. Galewski i A. Ko-
rzeniowski 1958; R. Wangenführ 2007). 
W drewnie archeologicznym średnio wartości te 
są trzykrotnie niższe. Jednocześnie współczynniki 
zmienności wskazują na bardzo wysoką zmienność 
tej cechy, nienotowaną w zdrowym drewnie, gdzie 
zmienność zamyka się w kilkunastu, a nie kilkudzie-
sięciu procentach. Proces rozkładu drewna archeo-
logicznego przebiegał z różną intensywnością. Nie-
które strefy drewna archeologicznego były zupełnie 
zdrowe, a inne silnie lub bardzo silnie zniszczone.

Po nasyceniu preparatem wytrzymałość na zgina-
nie wyraźnie wzrosła, ale nie osiągnęła pełnej war-
tości współczesnego, zdrowego drewna (ryc. 14a). 

Wyniki badań statycznego modułu sprężystości 
(ryc. 14b) w pełni potwierdzają wyniki uzyskane w te-
stach ultradźwiękami (ryc. 16b) oraz skuteczność 
wzmocnienia drewna archeologicznego poprzez nasy-
cenie preparatem na bazie żywicy poliuretanowej. 

Wyniki badań uzyskane w testach ściskania 
wzdłuż włókien 

Uśrednione wyniki wytrzymałości na ściskanie 
z  podziałem na drewno sosnowe  i dębowe przed 
i po konsolidacji przedstawiono na ryc. 15. Wyjścio-
we wartości tej cechy w drewnie archeologicznym 
są istotnie niższe w porównaniu do drewna współ-
czesnego. Średnia wytrzymałość na ściskanie wzdłuż 
włókien współczesnego drewna sosnowego wynosi 
średnio ok. 45 MPa, a dębowego ok. 50 MPa (W. Ga-
lewski i A. Korzeniowski 1958; R. Wangenführ 2007; 
P. Kozakiewicz 2010; P. Kozakiewicz, A. Noskowiak, 
P. Pióro 2012). 

Po konsolidacji nastąpiła wyraźna poprawa tych 
cech, wzmocnienie drewna. Należy przy tym zazna-
czyć, że już przy ocenie wizualnej w próbkach dał się 
zaobserwować różny stan zachowania, uszkodzenia 
przez grzyby. Przekłada się to na wyjątkowo wysokie 
odchylenia standardowe i współczynniki zmienności 
badanych cech wytrzymałościowych.

Większość badanych próbek drewna archeologicz-
nego wyciętych z destruktów była drewnem wąsko-
słoistym (podobnie jak drewno 106 obiektów prze-
znaczonych do konserwacji). 

Wąskosłoistość drewna iglastego, w tym drewna 
sosny, przekłada się na wyższe parametry wytrzy-
małościowe. W przypadku drewna liściastego (pier-
ścieniowo-naczyniowego), w tym dębu, jest odwrot-
nie (W. Dzbeński 1970; F. Kollmann i W. Cote 1984; 
P. Kozakiewicz 2012]. Obserwowana niższa wytrzy-
małość na ściskanie archeologicznego drewna dębo-
wego w porównaniu do archeologicznego drewna so-
snowego (ryc. 15) częściowo wynika ze wspomnianej 
wąskosłoistości.

Analiza wyglądu zgniotów w próbkach drewna 
archeologicznego potwierdziła wyniki liczbowe. 
W próbkach drewna przed konsolidacją, częściej po-
jawiał się złom, określany według normy ASTM jako 
pęknięcie – linie złomu przebiegają pionowo (najczęś-
ciej powstaje w próbkach z wadami wewnętrznymi), 
lub ścięcie z pęknięciem – linie złomów są równoległe 
i skośne względem powierzchni czołowych próbki. 
Tego typu złomy świadczą między innymi o kruchości 
drewna (P. Kozakiewicz 2010), w tym przypadku spo-
wodowanej przez różne stadia zgnilizny. 

Próbki drewna archeologicznego po konsolidacji 
ulegały zniszczeniu głównie przez zgniot – linie zło-
mu są równoległe do powierzchni czołowych próbek, 
lub ścięcie – linie złomu przebiegają skośnie pod ką-
tem ok. 45o do osi podłużnej próbki, co potwierdza 
poprawę spójności wewnętrznej materiału (jego 
wzmocnienie).

Wielokierunkowe badania na destruktach dostar-
czyły cennych informacji o właściwościach całej par-
tii drewna archeologicznego oraz potwierdziły sku-
teczność procesu konsolidacji struktury drewna przez 
zastosowanie preparatu poliuretanowego.

Ryc. 15. Średnie wartości wytrzymałości na ściskanie wzdłuż włókien 
w czterech wyróżnionych grupach próbek: S – drewno sosnowe przed 
konsolidacją, SK – drewno sosnowe po konsolidacji, D – drewno dębowe 

przed konsolidacją, DK – drewno dębowe po konsolidacji
Fig. 15. Average values of compressive strength along the grains in the 
four groups of samples: S – pine wood before consolidation, SK – pine 
wood after consolidation, D – oak wood before consolidation, DK – oak 

wood after consolidation
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Zmiany poszczególnych właściwości drewna są ze 
sobą skorelowane. W przyszłości do szybkiej oceny 
stanu drewna archeologicznego, a także oceny sku-
teczności jego konsolidacji, powinno być wystarczają-
ce zastosowanie tylko jednego rodzaju testu. Najbar-
dziej praktyczne wydają się testy przy użyciu techniki 
ultradźwiękowej wsparte badaniami gęstości i wilgot-
ności drewna.

Wyniki badań nieniszczących z użyciem 
rentgenowskiej tomografii komputerowej  

dwóch wytypowanych elementów 
(przed i po konserwacji)

W ramach trzeciego etapu badań przeprowadzono 
tomografię komputerową dwóch obiektów archeolo-
gicznych. Przedtem jednak zinwentaryzowane relik-
ty średniowiecznej drewnianej zabudowy wzgórza 
zamkowego zostały luźno ułożone w przewiewnym, 
suchym miejscu pod zadaszeniem, odseparowane od 
podłoża (pełne zabezpieczenie przed oddziaływa-
niem promieni słonecznych i opadów atmosferycz-
nych oraz wilgoci z gruntu). 

Sposób ułożenia drewna oraz warunki składowa-
nia zostały tak dobrane, aby postępował proces ich 
łagodnego, naturalnego wysychania, aż do osiągnięcia 
wilgotności poniżej 20% (poziom niezbędny dla prze-
prowadzenia skutecznej impregnacji z jednoczesną 
konsolidacją osłabionej struktury starego drewna). 

Wyjściowo mokre drewno archeologiczne po 
5-miesięcznym, naturalnym procesie suszenia w opi-
sanych warunkach (od kwietnia do sierpnia 2019 
roku) osiągnęło pożądaną wilgotność poniżej 20% 
w całej objętości, a w przypadku elementów o mniej-
szych wymiarach gabarytowych i przekroju nawet 
15% (ryc. 16).

Do badań tomograficznych wybrano dwa elemen-
ty o numerach 22 i 67 (ryc. 17). Były one podobne 
pod względem miąższości i kształtu, ale różniące się 
stopniem degradacji. Element sosnowy o numerze 
22 był znacznie gorzej zachowany w porównaniu  
do elementu dębowego (nr 67). Po przeprowadzeniu 
pierwszej serii badań tomograficznych badane obiek-
ty wróciły do pozostałych.

Po starannym, precyzyjnym, ręcznym oczyszczeniu 
powierzchni elementów drewnianych z zanieczysz-
czeń (częściowo z wykorzystaniem sprężonego po-
wietrza – penetracja szczelinowych wgłębień), były 
one kolejno poddawane impregnacji przy użyciu pre-
paratu poliuretanowego, otwartego na dyfuzję pary 
wodnej, o potwierdzonych doświadczalnie (w drugim 
etapie badań) właściwościach konsolidacyjnych. Pro-
ces nanoszenia był wykonywany ręcznie przy użyciu 
pędzla, co pozwoliło na dozowanie odpowiedniej 
ilości preparatu w zależności od stanu danego elemen-
tu z  uwzględnieniem końcowego efektu wizualnego 
(zgodnie z  Instrukcją techniczną 2011). Ilość prepa-
ratu była na tyle duża, żeby skutecznie zabezpieczyć 
i skonsolidować drewno i jednocześnie nie przesadzo-
na, aby nie nabrało sztucznego plastikowego wyglądu. 
Sam proces impregnacji nie był łatwy z uwagi na silną 
emisję gryzącego zapachu rozpuszczalników. Wyma-
gało to zastosowania zabezpieczeń podczas wykony-
wania prac (rękawice i  odzież ochronna, respiratory, 
folie izolujące od podłoża). 

Ryc. 16. Wysezonowane, wysuszone drewno archeologicz-
ne – przed procesem konsolidacji

Fig. 16. Seasoned, dried archaeological wood – before the 
consolidation process

Ryc. 17. Obiekty wytypowane do badań tomograficznych 
(1 seria) – stan (wygląd) przed konsolidacją: a) nr 22 (so-

snowy), b) nr 67 (dębowy)
Fig. 17. Objects selected for tomographic examinations 
(1  series) – condition (appearance) before consolidation: 

a) no. 22 (pine), b) no. 67 (oak)

a)

b)

Ryc. 18. Drewno archeologiczne po konsolidacji
Fig. 18. Archaeological wood after consolidation
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Po przesyceniu środkiem impregnującym elementy 
były odkładane na kilka godzin  na paletach na świe-
żym powietrzu do wysuszenia, tj. odparowania roz-
puszczalników  i usieciowania impregnatu, a następ-
nie składowane przez kolejnych kilkanaście dni pod 
zadaszeniem w przewiewnym miejscu, co pozwoliło 
na odparowanie resztek impregnatu  i pozbycie się 
nieprzyjemnego zapachu resztek rozpuszczalników. 
Po konsolidacji wygląd drewna uległ zasadniczej, 
pozytywnej zmianie (ryc. 18). Obiekty nr 22 i 67  po 
konsolidacji (ryc. 19) poddano ponownemu badaniu 
tomograficznemu. Za każdym razem obiekty układa-
no na podstawie ze współczesnego drewna (deski so-
snowej lub dębowej) – ryc. 20.

Na kolejnych rycinach przedstawiono wybrane ob-
razy zrekonstruowanych przekrojów poprzecznych 
badanych elementów, zestawiając wygląd danego 
obiektu (przekroju) przed i po konsolidacji. 

Obiekt sosnowy o numerze 22 miał w przekroju 
poprzecznym kształt połówki pnia  o średnicy ok. 14 
cm. Był bardzo zdegradowany (ryc. 21). Na przekroju 
poprzecznym widoczna jest warstwa kory, a tuż pod 
nią zniszczona szeroka strefa drewna bielastego, się-
gająca prawie ¼ promienia (od obwodu do rdzenia). 
Widoczne są również liczne pęknięcia oraz deforma-
cje desorpcyjne. W nieco lepszym stanie (mniej spę-
kana) jest strefa przyrdzeniowa, tj. słoje obejmujące 
twardziel. Średnia gęstość drewna bielastego obiektu 
archeologicznego, po przeliczeniu ze skali Hp, wy-
nosiła w stanie powietrzno-suchym ok. 530 kg/m3, 
a  drewna twardzieli ok. 490 kg/m3, przy czym lo-
kalnie spadała nawet poniżej 200 kg/m3, świadcząc 
o bardzo silnej destrukcji.

Ryc. 19. Obiekty wytypowane do badań tomograficznych 
(2 seria) – stan (wygląd) po konsolidacji: a) nr 22 (sosno-

wy), b) nr 67 (dębowy)
Fig. 19. Objects selected for tomographic examinations (2nd 
series) – condition (appearance) after consolidation: a) no. 

22 (pine), b) no. 67 (oak)

a)

b)

Ryc. 20. Stanowisko do badań rentgenowskiej tomografii 
komputerowej – w trakcie prześwietlania drewna archeo-

logicznego
Fig. 20. Workspace for X-ray computed tomography – du-

ring X-ray examination of archaeological wood

Ryc. 21. Zrekonstruowany obraz tomograficzny przekroju 
poprzecznego obiektu sosnowego nr 22 przed konsolidacją
Fig. 21. Reconstructed tomographic image of the cross-sec-

tion of pine object no. 22 before consolidation

Ryc. 22. Zrekonstruowany obraz tomograficzny przekroju 
poprzecznego obiektu sosnowego nr 22 po konsolidacji

Fig. 22. Reconstructed tomographic image of the cross-sec-
tion of pine object no. 22 after consolidation
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Po nasyceniu preparatem (ryc. 22) średnia gęstość 
drewna archeologicznego  w obiekcie nr 22 (po prze-
liczeniu z gęstości Hp na rzeczywistą) wzrosła śred-
nio o ok. 50 kg/m3. Istotne jest również to, że gęstość 
wzrosła najbardziej w obszarach, w których poprzed-
nio była najmniejsza. Obszary o najsilniej uszkodzo-
nej strukturze zostały silniej przesycone preparatem, 
który łatwiej dostawał się do środka elementu przez 
występujące w nim pęknięcia.

Obiekt dębowy o numerze 67 miał w przekroju 
poprzecznym kształt nieco zdeformowanego pnia 
również o średnicy ok. 14–15 cm. Na przekroju jest 
widoczna wąska strefa przypowierzchniowa silnie 
spękanego (zdegradowanego) drewna bielastego, 
a poniżej (głębiej) zdrowsza twardziel (ryc. 23). 
Oprócz zniszczonego drewna bielastego widoczne 
jest też mocne uszkodzenie i ubytki wokół rdzenia. 
Zaznaczają się też wyraźnie pęknięcia, niekiedy prze-
biegające na wskroś od obwodu do rdzenia elementu. 
Obraz tomograficzny drewna archeologicznego przed 
nasyceniem preparatem wskazuje na jego mocne i nie-
równomierne uszkodzenie. Gęstość poszczególnych 
obszarów jest bardzo zróżnicowana, a średnio wynosi 
(po przeliczeniu ze skali Hp) ok. 580 kg/m3. Po kon-
solidacji średnia gęstość wzrosła o ponad 50  kg/m3  
i, co szczególnie istotne, podobnie jak w  przypadku 
drewna sosnowego, szczególnie w tych miejscach, 
gdzie wcześniej drewno było najsilniej uszkodzone 
(ryc. 24). Również w przypadku archeologicznego 
drewna dębowego potwierdzono skuteczność jego 
konsolidacji przy użyciu preparatu poliuretanowego. 

Podsumowanie 

Badania przeprowadzono w trzech etapach. Pierw-
szy dotyczył całości drzewnego materiału archeolo-
gicznego zgromadzonego z piwnicy zamkowej, drugi 
badań destruktów w odniesieniu do obiektów prze-
znaczonych do konsolidacji, a trzeci badań tomogra-
ficznych dwóch wybranych drewnianych, obiektów 
archeologicznych. 

W ramach pierwszego etapu badań stwierdzo-
no, że drewno archeologiczne przechowywane do 
końca marca 2019 roku w piwnicy zamkowej było 
w złym lub bardzo złym stanie (tylko niecałe 50% 
pierwotnego materiału nadawało się do podjęcia 
prób konserwacji i zabezpieczenia). Elementy były 
silnie zagrzybione, w większości z daleko posunię-
tym rozkładem brunatnym drewna. Przetrwały tylko 
elementy wykonane z dwóch rodzajów drewna: dębu 
i sosny. Obiekty charakteryzowały się wysokim zróż-
nicowaniem wilgotności, zależnym od umiejscowie-
nia w piwnicy – od elementów suchszych przy wej-
ściu po elementy mokre w głębi piwnicy, szczególnie 
w dolnych warstwach. Powierzchnia elementów była 
bardzo zanieczyszczona i zniszczona siatką pęknięć, 
co spowodowało zatarcie dawnych śladów obrób-
ki, które przetrwały tyko na nielicznych elementach 
w postaci skośnych zaciosów na powierzchni tarcicy 
lub kolistych wgłębień w elementach okrągłych. Na 
powierzchni elementów były widoczne płaty grzyb-
ni oraz wysolenia, zapewne z doraźnie zastosowa-
nych środków impregnacyjnych. Elementy z dolnych 
warstw były w najgorszym stanie, niemal zupełnie 
zatraciły spoistość, zamieniając się pod nawet nie-
wielkim naciskiem w brązową maź. W ramach prze-

Ryc. 23. Zrekonstruowany obraz tomograficzny przekroju 
poprzecznego obiektu dębowego nr 67 przed konsolidacją
Fig. 23. Reconstructed tomographic image of the cross-sec-

tion of oak object no. 67 before consolidation

Ryc. 24. Zrekonstruowany obraz tomograficzny przekroju 
poprzecznego obiektu dębowego nr 67 po konsolidacji

Fig. 24. Reconstructed tomographic image of the cross-sec-
tion of oak object no. 67 after consolidation
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prowadzonej selekcji do konsolidacji wytypowano 
106 najlepiej zachowanych obiektów (73 dębowe i 33 
sosnowe), w pierwszej kolejności tych z zachowany-
mi śladami dawnej obróbki. Prócz tego pozyskano 33 
destrukty do badań niszczących.

Badania destruktów (które należy traktować jako 
materiał bliźniaczy w stosunku do wyselekcjono-
wanych obiektów) w pełni potwierdziły zły stan 
zachowania drewna archeologicznego. Drewno ar-
cheologiczne dębowe i sosnowe w porównaniu  do 
współczesnego drewna charakteryzowało się zna-
cząco obniżonymi wartościami: gęstości, prędkości 
przejścia ultradźwięków i dynamicznego modułu 
sprężystości, wytrzymałości na zginanie i statycznego 
modułu sprężystości oraz wytrzymałości na ściska-
nie wzdłuż włókien. Dopełnieniem były stwierdzone 
znacznie wyższe wartości skurczów, w szczególności 
wzdłuż włókien (nawet o 14 razy). Drewno archeolo-
giczne opisywały też bardzo wysokie współczynniki 
zmienności wszystkich badanych cech, począwszy od 
wilgotności, a skończywszy na wytrzymałości. Świad-
czy to o wysokiej niejednorodności materiału – róż-
nym stopniu uszkodzenia struktury drewna. 

Po nasyceniu próbek preparatem poliuretanowym 
część badanych cech, jak np. gęstość, skurcze, pręd-
kość przejścia ultradźwięków, moduły sprężystości, 

praktycznie powróciła do poziomu charakterystycz-
nego dla zdrowego, współczesnego drewna, jedno-
znacznie świadcząc o skutecznej konsolidacji struk-
tury drewna archeologicznego. Wytrzymałość (na 
zginanie statyczne i ściskanie wzdłuż włókien) drew-
na archeologicznego po konsolidacji uległa wyraźnej 
poprawie.

Po przeprowadzeniu zaplanowanych czynności 
konserwacji i konsolidacji drewna archeologicznego 
sprawdzono uzyskany efekt w dwóch obiektach o róż-
nym, wyjściowym stanie zachowania (stopniu uszko-
dzenia). Uzyskane obrazy termograficzne potwier-
dziły silne zróżnicowane stanu zachowania w obrębie 
każdego z obiektów, zarówno drewna sosnowego, jak 
i dębowego. Z uzyskanych obrazów wynika również, 
że użyty preparat poliuretanowy wykazał doskonałą 
penetrację struktury drewna archeologicznego, dzia-
łając na nią jak wypełniacz ubytków i jednocześnie 
dobre spoiwo (klej). Dało to końcowy efekt w postaci 
skutecznej konsolidacji wyjściowo silnie osłabionej 
struktury drewna archeologicznego. 

Przeprowadzone badania w pełni potwierdziły 
przydatność techniki ultradźwiękowej oraz rentge-
nowskiej tomografii komputerowej do analizy drew-
na archeologicznego.

Summary

Interdisciplinary research and conservation of archaeological wood from the Castle Hill in Lublin

The research covered archaeological wood obtained in a wet state during excavation works carried out at the Lublin 
Castle in 2005–2008. These are relics of the wooden buildings at the castle hill in Lublin from the 13th to the 14th century.

The analyses were performed in three stages. The first concerned the entirety of the archaeological wood collected from 
the castle’s basement, the second – the research of the debris with regard to objects intended for consolidation, and the 
third tomographic examination of two selected wooden archaeological objects.

As part of the first stage of research, it was found that the archaeological wood stored until the end of March 2019 in 
the castle’s basement was in poor or very bad condition. As part of the selection, 106 best-preserved objects (73 oak and 
33 pine) were selected for consolidation, in the first place those with preserved traces of former processing. In addition, 
33 pieces of debris were obtained for destructive testing.

The study of the debris (which should be considered as twin material in relation to the selected objects) fully confirmed 
the poor condition of the archaeological wood. Archaeological oak and pine wood, in comparison to modern wood, was 
characterized by significantly reduced values with respect to: density, ultrasound speed and dynamic modulus of elasticity, 
bending strength and static modulus of elasticity, as well as compressive strength along the fibres. It was complemented by 
significantly higher shrinkage values, especially along the fibres (up to 14 times). Archaeological wood also indicated very 
high coefficients of variation of all examined features, ranging from moisture to strength. This proves the high heterogene-
ity of the material – varying degrees of damage to the wood structure.

After saturating the samples with polyurethane preparation, some of the tested features, such as e.g. density, con-
tractions, ultrasound speed, modulus of elasticity have practically returned to the level characteristic of healthy, modern 
wood, clearly proving the effective consolidation of the archaeological wood structure.

After carrying out the planned conservation and consolidation activities of the archaeological wood, the obtained effect 
was checked in two objects with different initial state of preservation (degree of damage). The obtained thermographic 
images confirmed the strong differentiation of the state of preservation within each of the objects, both pine and oak. The 
obtained images also show that the used polyurethane preparation showed excellent penetration into the structure of ar-
chaeological wood, acting as a cavity filler and at the same time a good binder (glue). This resulted in an effective consoli-
dation of the initially strongly weakened structure of archaeological wood. The preserved relics of the medieval buildings 
of the castle hill are now suitable for the planned use at the museum exhibition.

Keywords: oak wood, pine wood, wood density, ultrasonic defectoscopy, shrinkage, compressive strength, X-ray com-
puted tomography
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Wyniki badań dendrochronologicznych drewna archeologicznego 
ze wzgórza zamkowego w Lublinie

Abstrakt

Analizy dendrochronologiczne wykonano dla 60 próbek drewna wyeksplorowanych na zamku w Lublinie 
w trakcie nadzorów archeologicznych prowadzonych od lipca 2005 do stycznia 2006 r., oraz badań wykopalisko-
wych na dziedzińcu zamkowym w 2007 r.

Na podstawie skorelowanych sekwencji przyrostów rocznych próbek pochodzących z badań w 2005–2006 r. 
zestawiono chronologię lokalną LUI_AA1 liczącą 125 lat. Jej bezwzględne datowanie na lata 1215–1339 AD prze-
prowadzono na podstawie krzywych wzorcowych z okolic Pułtuska, Krosna i Olsztyna. Próbki drewna dębowego 
pozyskane podczas badań wykopaliskowych prowadzonych w 2007 r. były podstawą kolejnej krzywej średniej 
LUI_2007, obejmującej lata 1099–1228 AD, wydatowanej na podstawie małopolskiego standardu dendrochrono-
logicznego.

Wyniki analiz dendrochronologicznych pokazały, że konstrukcje, odkryte podczas badań w 2007 r. (wyk. I/07 
i II/07), należy datować na przełom I /II ćwierćwiecza XIII w., natomiast te wyeksplorowane w latach 2005–2006 
na okres od końca XIII po połowę XIV wieku. Zostały one wykonane w większości z drewna stosunkowo młodych 
dębów, liczących zwykle poniżej 100 lat. 

Słowa kluczowe: Datowanie dendrochronologiczne, drewno dębowe, średniowiecze, zamek, Lublin

lecia i sięga od współczesności do 1795 r. p.n.e. Zo-
stał on opracowany na podstawie subfosylnych pni 
tak zwanych czarnych dębów z osadów rzecznych, 
drewna z wykopalisk archeologicznych oraz zabytko-
wych budowli i drzew rosnących z obszaru południo-
wej Polski (M. Krąpiec 1998; 2001). Dla obszaru Lu-
belszczyzny, przeciwnie niż dla Małopolski, Dolnego 
Śląska i Wielkopolski (M. Krąpiec 1998) czy Pomorza 
Gdańskiego (T. Ważny 1999), nie zestawiono do-
tychczas długiej dębowej chronologii standardowej. 
Dlatego też tak ważne jest konsekwentne zestawianie 
chronologii lokalnych, które umożliwią zdefiniowa-
nie wzorca dendrochronologicznego dla tego obsza-
ru. Prezentowane wyniki analiz są próbą realizacji 
tego zadania. 

Materiał badawczy

W trakcie nadzorów archeologicznych nad pra-
cami budowlanymi prowadzonymi od lipca 2005 do 
stycznia 2006 r. na zamku w Lublinie z wyeksploro-
wanych elementów konstrukcji drewnianych pobra-
no 54 próbki w postaci wycinków i krążków do analiz 
dendrochronologicznych. Kolejnych 10 próbek po-
chodzi z badań prowadzonych w 2007 r. na dziedziń-
cu zamkowym.

Wstęp

Metoda dendrochronologiczna, stosowana z po-
wodzeniem od kilkudziesięciu lat w Stanach Zjedno-
czonych i Europie Zachodniej, pozwala na datowanie 
bezwzględne drewna z dokładnością roczną. W przy-
padku ścinki w okresie wegetacyjnym, przy komplet-
nie zachowanej próbie, możliwe jest również wska-
zanie pory roku, w której drzewo zakończyło wzrost. 
Metoda ta opiera się na znanym zjawisku zmiany sze-
rokości przyrostów rocznych drzewa, z roku na rok, 
pod wpływem warunków pogodowych. Ten zapis wa-
runków pogodowych w przyrostach drzew definiuje 
czas, w którym dane drzewo rosło. Podobne sekwen-
cje słojów, szerszych i węższych, wykształcają drze-
wa rosnące w tym samym czasie na obszarze spójnym 
klimatycznie. W praktyce datowanie dendrochrono-
logiczne polega na sporządzeniu dendrogramu dla 
analizowanej próby, tj. wykresu zmian szerokości sło-
jów z roku na rok, i porównaniu go z wzorcem opra-
cowanym dla właściwego gatunku drzewa z danego 
regionu kraju w celu stwierdzenia przedziału ich zbli-
żonego przebiegu (F. Schweingruber 1983, A. Zielski, 
M. Krąpiec 2004). 

Najdłuższy wzorzec przyrostowy dla drewna dębu 
z południowej Polski obejmuje ostatnie cztery tysiąc-
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Identyfikacja anatomiczna drewna została prze-
prowadzona na podstawie obserwacji makroskopo-
wych i mikroskopowych. Wśród przekazanych prób 
stwierdzono głównie drewno dębu (57 sztuk), które 
charakteryzowało się ciemnym zabarwieniem, wy-
wołanym przez reakcję związków żelaza zawartych 
w wodzie gruntowej z obecną w drewnie taniną 
(F.  Krzysik 1978). Pozostałe próbki reprezentowały 
drewno sosnowe (4 sztuki) i brzozowe (2 sztuki) oraz 
olszowe (1 szt.). Zdecydowana większość badanych 
elementów charakteryzowała się dobrym stanem 
zachowania. Prawie połowa analizowanych próbek 
obok twardzieli zawierała również warstwę bielastą, 
a trzy próbki także przyrost podkorowy, umożliwiają-
cy datowanie z dokładnością roczną.

Wymogi metody dendrochronologicznej spełnia-
ło 60 próbek. Próbki z sezonu 2005–2006 zostały 
oznaczone kodem laboratoryjnym składającym się 
z  symbolu miejsca pochodzenia (LUI) oraz nume-
ru laboratoryjnego. W przypadku kilku elementów, 
z których pobrano dwa wycinki, numer laboratoryjny 
jest złożony z koniunkcji pierwotnych numerów pró-
bek (np. LUI17I24), natomiast dla próbek z 2007 r. 
kod (LUBL) i kolejny numer.

Metodyka badań

Podczas analiz zastosowano standardową meto-
dykę badań dendrochronologicznych, wielokrotnie 
szczegółowo opisywaną (F. Schweingruber 1983, 
M.  Krąpiec 1992; A. Zielski 1997, T. Ważny 1999, 
A. Zielski, M. Krąpiec 2004). Wybrane do pomiarów 
próbki zostały poddane preparacji polegającej na 
ścięciu specjalnymi ostrzami wierzchniej warstwy 
drewna (2–3 mm) tak, aby były widoczne szczegóły 
budowy anatomicznej. Pomiar szerokości przyro-
stów rocznych z  dokładnością 0.01 mm wykonano 

na prototypowej aparaturze pomiarowej DENDRO-
LAB z komputerową rejestracją wyników (M. Krąpiec 
1995). Do opracowania pomierzonych sekwencji 
wykorzystano pakiet programów komputerowych 
TREE-RINGS (A. Krawczyk, M. Krąpiec 1995) i DPL 
(R. Holmes 1994). 

Korelacje sekwencji dendrochronologicznych zo-
stały przeprowadzone przy użyciu programu TSA-
PWin (F. Rinn 2005). Uwzględnione są w nim nastę-
pujące testy statystyczne:

�� Współczynnik t: liczony według algorytmu za-
proponowanego przez M. Baillie’ego i J. Pilchera 
(1973) do analizy szeregów czasowych. Datowa-
nie uznawane jest za wiarygodne, gdy wartość t 
jest większa niż 4–5, przy odpowiednio wysokich 
wartościach współczynnika zbieżności (Gleichläu-
figkeit);

�� Gleichläufigkeit (Gl): miara zgodności rocznych 
tendencji zmian szerokości słojów w dwóch po-
równywanych chronologiach, wyrażona jako odse-
tek przypadków zgodnych (D. Eckstein i J. Bauch 
1969). Istotność statystyczna współczynnika Gl 
może wynosić 95,0%, 99,0% lub 99,9% i jest to 
oznaczane odpowiednio jako *, ** i ***.

Wyniki analiz dendrochronologicznych

W wyniku pomiarów dendrochronologicznych 
uzyskano sekwencje liczące od 23 do 162 przyrostów 
rocznych. Korelacje komputerowe oraz wizualne po-
równania dendrogramów pozwoliły na identyfikację 
próbek drewna reprezentujących ten sam przedział 
czasu. 

Na podstawie skorelowanych sekwencji przyrostów 
rocznych próbek z badań w 2005–2006 r. zestawiono 
chronologię lokalną LUI_AA1 liczącą 125 lat (ryc. 1). 
Jej bezwzględne datowanie na lata 1215–1339 AD 

Ryc. 1. Dendrochronologicznie datowane sekwencje przyrostów rocznych próbek drewna dębowego pochodzących z ba-
dań wykopaliskowych prowadzonych w 2005 i 2006 r., wyznaczających chronologię LUI-AA1. Biel oznaczono kolorem 

pomarańczowym, a strefę twardzieli zielonym
Fig. 1. Dendrochronologically dated sequences of annual increments of oak wood samples from excavations carried out in 
2005 and 2006, determining the LUI-AA1 chronology. The sapwood is marked in orange and the heartwood zone in green
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przeprowadzono, opierając się na dotychczas opraco-
wanych krzywych wzorcowych z:

�� Okolic Pułtuska – PTS2 (Krąpiec 1992): t = 5,4, Gl 
= 66*** (ryc. 2);

�� Okolic Krosna – KROSAA1 (aut. M. Krąpiec, nie-
publ.): t = 5, Gl = 63***;

�� Okolic Olsztyna – OLSZT_1 (M. Krąpiec i in. 2005): 
t = 4, GL = 65***.

W sumie określono datowanie bezwzględne 27 
próbek drewna dębowego. Wyniki datowań poszcze-
gólnych prób zamieszczono w tabeli 1. Wiek próbek 
posiadających kompletnie zachowaną warstwę biela-
stą ustalono z precyzją roczną. Są to próbki oznaczo-
ne kodem LUI20 i LUI30 pochodzące z drzew ściętych 
w 1339 AD. 

Ryc. 2. Zestawienie chronologii LUI_AA1 z chronologią dębu z okolic Pułtuska PTS2 w pozycji skorelowanej. Wykresy 
w skali półlogarytmicznej

Fig. 2. A comparison of the LUI_AA1 chronology with the chronology of the oak from the vicinity of Pułtusk PTS2 in a cor-
related position. Graphs on a semi-logarithmicscale

Tabela 1.	Zestawienie wyników analizy dendrochronologicznych prób drewna z zamku w Lublinie (sezon 2005/6 [1–54] 
i 2007 [55–64])

Table 1.	S ummary of the results of the analysis of dendrochronological samples of wood from the Lublin Castle (season 
2005/6 [1–54] and 2007 [55–64])

Lp. Kod labora-
toryjny

Opis
(lokalizacja w wykopach/

numeracja próbki)

Rodzaj/
Gatunek drewna

Liczba 
słojów Biel Datowanie 

sekwencji
Data 

ścięcia drzewa

1 LUI17I24 w. 1, nr 5 Quercus sp. 50 46–50 1238–1287 1295 (–7/+8)
2 LUI18I48 w. 2, nr 6 Quercus sp. 99 99–99 1226–1324 1336 (–7/+8)
3 LUI19I43 w. 2, nr 3 Quercus sp. 103 – 1223–1325 po 1332
4 LUI20 w. 2, nr 17 Quercus sp. 82 73–82p 1258–1339 1339
5 LUI21 w. 3, nr 28 Quercus sp. 27 27
6 LUI22 w. 1, nr 4 Quercus sp. 47 45–47
7 LUI23 w. 3, nr 13 Quercus sp. 31 26–31
8 LUI25 w. 1, pr. 28 Quercus sp. 86 84–86 1227–1312 1322 (–7/+8)
9 LUI26 w. 2, nr 8 Quercus sp. 33 28–33

10 LUI27 w. 2, łącznik 2, gł. 195 cm Quercus sp. 70 70–70 1242–1311 1323 (–7/+8)
11 LUI28I63 w. 2, pr. 4 Quercus sp. 88 – 1241–1328 po 1335
12 LUI29 w. 2, łącznik 2, poziom 155 Quercus sp. 64 – 1244–1307 po 1314
13 LUI30 w. 1, łącznik 1, nr 2 Quercus sp. 104 91–104p 1236–1339 1339
14 LUI31 w. 3, nr 3 Quercus sp. 48 –
15 LUI32I45 w. 2, nr 5 Quercus sp. 107 103–7 1228–1334 1342 (–7/+8)
16 LUI33 w. 1, nr 1 Quercus sp. 74 – 1249–1322 po 1329
17 LUI34I60 w. 2, nr 2 Quercus sp. 76 – 1256–1331 po 1338
18 LUI35 w. 2, nr 16 Quercus sp. 86 – 1242–1327 po 1333
19 LUI36 w. 3, łącznik 1, nr 2 Quercus sp. 150 –
20 LUI37 w. 3, łącznik 1, pr. 4 Quercus sp. 36 31–36
21 LUI38 w. 1, nr 16 Quercus sp. 76 73–76
22 LUI39 w. 1, nr 15 Quercus sp. 90 –
23 LUI40 w. 3, nr 26 Quercus sp. 23 21–23
24 LUI41 w. 1, łącznik 1, nr 1 Quercus sp. 29 25–29
25 LUI42 w. 1, nr 3 Quercus sp. 51 50–51 1232–1282 1293 (–7/+8)
26 LUI44 w. 1, nr 12 Quercus sp. 75 65–75 1248–1322 1324 (–2/+8)
27 LUI46 w. 2, łącznik 1, nr 1 Quercus sp. 26 19–26
28 LUI47 w. 3, nr 37 Quercus sp. 62 62–62 1249–1310 1322 (–7/+8)
29 LUI49 w. 1, nr 20 Quercus sp. 39 –
30 LUI50 w. 1, pr. 29 Quercus sp. 55 –
31 LUI51 łącznik 3/05/01, pr. 3 Quercus sp. 77 68–77 1241–1317 1320 (–3/+8)
32 LUI52 w. 2, ławnik 1, nr 19a Quercus sp. 101 101 1232–1332 1342 (–7/+8)
33 LUI53 w. 1, nr 2 Quercus sp. 162 –
34 LUI54 w. 3, nr 36 Quercus sp. 87 –



110
Marek Krąpiec

Lp. Kod labora-
toryjny

Opis
(lokalizacja w wykopach/

numeracja próbki)

Rodzaj/
Gatunek drewna

Liczba 
słojów Biel Datowanie 

sekwencji
Data 

ścięcia drzewa

35 LUI55 w. 3, nr 51, deska Quercus sp. 130 127–130?
36 LUI56I58 w. 3, nr 1 Quercus sp. 65 – 1232–1296 po 1303

37 LUI57 w. 1, łącznik 1, nr 4, 
1/2005/1 Quercus sp. 61 58–61

38 LUI59 w. 1, pr. 30 Quercus sp. 74 – 1241–1314 po 1321
39 LUI61 w. 2, nr 7 Quercus sp. 102 – 1219–1320 po 1327
40 LUI62I68 w. 1, nr 13 Quercus sp. 77 70–77 1261–1337 1343 (–6/+8)
41 LUI64 w. 3, nr 28-29 Quercus sp. 72 –
42 LUI65 w. 2, nr 19 Quercus sp. 105 102–5 1230–1334 1343 (–7/+8)
43 LUI66 w. 1, nr 6 Quercus sp. 33 –
44 LUI67 w. 1, nr 14 Quercus sp. 30 –
45 LUI69 w. 3, nr 17B Quercus sp. 40 – 1241–1280 po 1287
46 LUI70 w. 2, nr 18 Quercus sp. 106 99–106 1229–1334 1339 (–5/+8)
47 LUI71 w. 3, nr 53 Quercus sp. 84 –
48 LUI72 w. 3, nr 7 Quercus sp. 82 – 1230–1311 po 1318
49 LUI73 w. 3, nr 14 Quercus sp. 37 29–37
50 LUI74 w. 3, nr 17 Quercus sp. 50 – 1233–1282 po 1289
51 2LUBL49 w. 1, nr 24 Pinus sylvestris 113
52 2LUBL50 w. 3, nr 47 Pinus sylvestris 89
53 2LUBL51 w. 3, nr 48 Pinus sylvestris 124
54 w.1, nr 25 Betula sp. 19
55 LUBL 5 pr. 1/2007 Quercus sp. 117 1103–1219 po 1229
56 LUBL 6 pr. 3/2007 Quercus sp. 44 1159–1202 po 1209
57 LUBL 7 pr. 4/2007 Quercus sp. 92 1133–1224 po 1231
58 LUBL 8 pr. 7/2007 Quercus sp. 95 1099–1193 po 1200
59 LUBL 9 pr. 8/2007 Quercus sp. 90 1116–1205 po 1212
60 LUBL 10 pr. 9/2007 Quercus sp. 49+2 49–49 1159–1207 1219 (–6/+8)
61 LUBL 11 pr. 10/2007 Quercus sp. 29 21–29 p 1200–1228 1228
62 pr. 2/2007 Pinus sylvestris 38
63 pr. 5/2007 Alnus sp.
64 pr. 6/2007 Betula sp.
P – słój podkorowy

W przypadku prób posiadających fragmentarycz-
nie zachowaną warstwę bielastą możliwe jest wy-
znaczenie daty ścięcia drzewa z przybliżeniem wy-
noszącym kilka lat. Wynika to z faktu, iż w drewnie 
dębowym w warstwie bielastej liczba słojów zawie-
ra się w pewnych ściśle określonych granicach. Dla 
środkowej części Polski jest to od 6 do 21 przyrostów 

rocznych. Dodając więc do granicy biel/twardziel 13 
(–7/+8) lat uzyskujemy datę ścięcia drzewa zawie-
rającą się w pewnym przedziale, np. dla próbki LU-
I17I24 z wynikiem 1295 (–7/+8) AD jest to okres 
1288–1303 z datą najbardziej prawdopodobną 1295 
AD.

Ryc. 3. Dendrochronologicznie datowane sekwencje przyrostów rocznych próbek drewna dębowego pochodzących z ba-
dań wykopaliskowych prowadzonych w 2007 r., wyznaczających chronologię LUI-2007. Biel oznaczono kolorem poma-

rańczowym, a strefę twardzieli zielonym
Fig. 3. Dendrochronologically dated sequences of annual increments of oak wood samples from the excavations carried 

out in 2007, determining the LUI-2007 chronology. The sapwood is marked in orange and the heartwood zone in green
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Dla próbek pozbawionych bielu możliwe jest tylko 
wyznaczenie datowania terminus post quem. Uzysku-
je się je, dodając do daty najmłodszego zachowanego 
słoja ekwiwalent brakujących przyrostów z warstwy 
bielastej (minimalna liczba dla drzew młodych to 7, 
a dla starszych ponadstuletnich 10). Pamiętać należy, 
że w próbkach bez bielu może brakować dodatkowo 
pewnej ilości słojów twardzielowych, przy czym za-
zwyczaj trudno oszacować, czy należy doliczyć kilka 
czy kilkanaście lat do tak wyznaczonej daty. Takich 
próbek było 12, a uzyskane datowania zawierają się 
w przedziale od po 1287 do po 1338 AD. 

Na podstawie siedmiu najbardziej podobnych se-
kwencji dendrochronologicznych próbek drewna 
dębowego pochodzących z badań wykopaliskowych 
prowadzonych w 2007 r. zestawiono krzywą średnią 
LUI_2007, liczącą 129 lat (ryc. 3). Jej datowanie bez-
względne przeprowadzono na podstawie małopol-
skiego standardu dendrochronologicznego (M. Krą-
piec 1998) na lata 1099–1228 AD (ryc. 4).

W przypadku próbki z kompletnie zachowaną war-
stwą bielastą możliwe było datowanie z dokładnością 
roczną: LUBL11 – 1228 AD. Próbka LUBL10 z częś-
ciowo zachowanym bielem pochodzi z drzewa ścięte-

go w 1219 (–6/+8) AD. Dla pięciu kolejnych próbek, 
zawierających tylko drewno twardzielowe, możliwe 
było wyznaczenie najwcześniejszej możliwej daty 
ścięcia drzew, odpowiednio: po 1200 AD (LUBL8), po 
1209 AD (LUBL6), po 1212 AD (LUBL9), po 1229 AD 
(LUBL5) i po 1231 AD (LUBL7).

Wnioski

Badane konstrukcje, odkryte podczas badań w 2007 r. 
(wyk. I/07 i II/07), należy datować na przełom I /II 
ćwierćwiecza XIII w., natomiast te wyeksplorowane 
w latach 2005–2006 na okres od końca XIII po poło-
wę XIV wieku. Zostały one wykonane w  większości 
z drewna stosunkowo młodych dębów, liczących zwy-
kle poniżej 100 lat. 

Przeprowadzone analizy dendrochronologiczne 
pozwoliły na konstrukcję lokalnych krzywych dendro-
chronologicznych dębu, obejmujących okres 1099–
1339 AD. Będą one pomocne zarówno w datowaniu 
bezwzględnym drewna, jak również przy wniosko-
waniu o miejscu pochodzenia drewna w  przypadku 
zabytków mobilnych. 

 Ryc. 4. Zestawienie chronologii LUI_2007 z południowopolską chronologią dębu z okolic MPL_1 w pozycji skorelowanej. 
Wykresy w skali półlogarytmicznej

Fig. 4. A comparison of the LUI_2007 chronology with the South Polish oak chronology from the MPL_1 area in a corre-
lated position. Graphs on a semi-logarithmic scale

Summary

Results of dendrochronological study of archaeological wood from the Castle Hill in Lublin

Dendrochronological analyses were carried out for 60 samples of wood obtained at the Lublin Castle during archaeo-
logical surveys conducted from July 2005 to January 2006 and excavations in the castle courtyard in 2007.

On the basis of the correlated sequences of annual increments of samples from the 2005–2006 surveys, the local chro-
nology LUI_AA1 was compiled for 125 years (Fig. 1). Its absolute dating for the years 1215-1339 AD was carried out on 
the basis of existing standard curves from:

ØØ The vicinity of Pułtusk – PTS2 (M. Krąpiec 1992): t = 5,4, Gl = 66*** (Fig. 2);
ØØ The vicinity of Krosno – KROSAA1 (by M. Krąpiec, unpubl.): t = 5, Gl = 63***;
ØØ The vicinity of Olsztyn – OLSZT_1 (M. Krąpiec et al. 2005): t = 4, GL = 65***.

The oak wood samples obtained during the excavations carried out in 2007 were the basis of the next average curve 
LUI_2007, which was 129 years old (Fig. 3). Its absolute dating was based on the Lesser Poland dendrochronological stan-
dard (M. Krąpiec 1998) for the years 1099–1228 AD (Fig. 4).

The results of dendrochronological analyses showed that the structures discovered during the research in 2007 (graph 
I / 07 and II/07) should be dated to the turn of the 1st / 2nd quarter of the 13th century, while those explored in 2005–2006 
from the end of 13th to mid-14th century. They were mostly made of the wood of relatively young oaks, usually less than 
100 years old.

The conducted dendrochronological analyses allowed for the construction of local oak dendrochronological curves, 
covering the period 1099–1339 AD. They will be helpful both in absolute wood dating as well as in inferring the place of 
origin of wood in the case of mobile artefacts.

Key words: dendrochronological dating, oak wood, Middle Ages, castle, Lublin 
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Agata Sady-Bugajska

Wyniki analizy mchu użytego do uszczelnienia konstrukcji drewnianych 
na terenie stanowiska Lublin-Zamek

Abstrakt

Niniejszy komunikat przedstawia wyniki badań botanicznych przeprowadzonych dla próby mchów zachowa-
nych pomiędzy elementami średniowiecznej drewnianej konstrukcji, odkrytej podczas badań archeologicznych 
na wzgórzu zamkowym w Lublinie. Badany materiał pochodził z belki oznaczonej numerem 55. Celem analizy 
botanicznej była próba identyfikacji taksonomicznej mchów użytych do mszenia, czyli uszczelniania przestrzeni 
(szpar) pomiędzy belkami. W jej wyniku ustalono, iż wiązka mchów włożona pomiędzy belki składała się z darni 
mszystej, utworzonej głównie przez mech z rodzaju sierpowiec (Drepanocladus sp.). Zaobserwowano poza tym 
fragmenty łodyżek wyraźnie różniące się pokrojem, jednak nie zostały one oznaczone. Przeprowadzona analiza 
dostarczyła kolejnych cennych dowodów na użytkowanie mchów w średniowiecznym budownictwie. 

Słowa kluczowe: średniowiecze, budownictwo drewniane, wzgórze zamkowe, Lublin, mech, archeobotanika

Wstęp

Badania archeologiczne na zamku w Lublinie, 
prowadzone w latach 2005–2008, doprowadziły do 
odkrycia reliktów drewnianej zabudowy mieszkalnej 
i obronnej wzgórza zamkowego, datowanej na XIII–
XIV wiek (M. Stasiak-Cyran, w tym tomie; M. Krąpiec, 
w tym tomie). Podczas eksploracji drewnianej kon-
strukcji w wycięciu belki zauważono zachowane po-
zostałości materiału organicznego. Ocena makrosko-
powa pozwoliła określić, że jest to mech. Tym samym 
podjęto decyzję o przekazaniu próbki tego materiału 
do analizy specjalistycznej celem oznaczenia gatun-
kowego.

Przedmiot i metodyka badań

Mchy pozyskano z wcięcia w belce nr 55 (fot. 1 
i 2). W opisie próby zawarto uwagę, iż pochodzi ona 
ze spoiny konstrukcji zrębowej1. 

1 W  procesie identyfikacji i korelacji aktualnie zinwentary-
zowanych w ramach projektu fragmentów drewna z archiwalną 
dokumentacją ustalono, że belka o numerze 55 pochodzi z dzie-
dzińca zamkowego, z wykopu nr II wykonanego w trakcie badań 
i nadzorów archeologicznych prowadzonych w latach 2006–2008 
(E. Mitrus, M. Matyaszewski 2008). Poddany analizom i konserwa-
cji element drewna (nr 55) można powiązać z obiektem nr 2 – frag-
mentem narożnika konstrukcji zrębowej, odkrytej na głębokości 
230 cm od współczesnego poziomu dziedzińca (por. R. K. Niedź-
wiadek, J. Tkaczyk, w tym tomie, ryc. 21). 

Przed przystąpieniem do opracowania próbki opi-
sano makroskopowo zauważalne cechy.

Były to dwa niewielkie, kilkucentymetrowe frag-
menty sprasowanego, wysuszonego materiału orga-
nicznego, zmieszanego z ziemią (?) (fot. 3). Próbę 
moczono w wodzie przez 48 godzin, następnie prze-
mywano na sicie w celu usunięcia zanieczyszczeń. 
Moczenie w wodzie nie przyniosło oczekiwanego 
efektu, ponieważ nie udało się całkowicie rozlasować 
materii, dlatego podczas przemywania pod bieżącą 
wodą mechanicznie, przez delikatne rozcieranie, wy-

Fot. 1. Lublin-Zamek, belka nr 55 z zachowaną warstwą 
mchu (fot. M. Cyran)

Photo 1. Lublin-Castle, beam no. 55 with a preserved layer 
of moss (photo M. Cyran)
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dzielano większe fragmenty mchów. Podczas tego 
zabiegu zauważono, że rozkruszane partie materia-
łu rozpadają się na warstwy. To niewątpliwie było 
związane z pierwotnym warstwowym układaniem 
mchów. Obróbka techniczna próby spowodowała 
rozkruszenie fragmentów, jednak nie wpłynęło to na 

najważniejsze cechy diagnostyczne. Mimo wszystko 
mchy stanowiące dominujący składnik analizowanej 
próby zachowały się w stanie umożliwiającym ich 
identyfikację. Prawdopodobnie beztlenowe warunki 
panujące w złożu sprzyjały konserwacji materii or-
ganicznej.

Fot. 2. Lublin-Zamek, belka nr 55 z zachowaną warstwą mchu (fot. J. Tkaczyk)
Photo 2. Lublin-Castle, beam no. 55 with a preserved layer of moss (photo J. Tkaczyk)

Fot. 3, 3a. Próba przekazana do analizy przed obróbką i mo-
czeniem (fot. A. Sady-Bugajska)

Photo 3, 3a. Sample submitted for analysis before proces-
sing and soaking (photo A. Sady-Bugajska)

Fot. 4, 4a. Mchy po myciu próby (fot. A. Sady-Bugajska)
Photo 4, 4a. Mosses after washing the sample  

(photo A. Sady-Bugajska)

a

a
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Po przemyciu szczątków kolejnym etapem była ich 
obserwacja pod powiększeniem. Do tego celu użyto 
mikroskopu stereoskopowego o powiększeniach od 7 
do 45x. 

Wyniki badań i ich interpretacja

Mchy zachowały się w dość dobrym stanie. Usunię-
cie zanieczyszczeń uwidoczniło dobrze zachowane 
fragmenty ulistnionych łodyżek mchów (fot. 4, 4a), 
a przeprowadzone obserwacje pozwoliły ustalić, iż 
skład próby nie jest jednorodny.

Na podstawie zachowanych fragmentów ulistnio-
nych łodyżek zidentyfikowano pozostałości mchu 
z rodzaju sierpowiec (Drepanocladus sp.) (fot. 5, 6). 
Takson ten zidentyfikowano na podstawie charakte-
rystycznych sierpowato zakrzywionych liści (K. To-
bolski 2000, s. 349). Drepanocladus to rodzaj mchów 
z klasy prątników, z rodziny krzywoszyjowatych, 
o plagiotropowym (rozgałęzionym) pokroju, prozen-
chymatycznych (wydłużonych) komórkach liści i że-
berku niesięgającym szczytu liścia. Przedstawicieli 
tego rodzaju spotyka się na torfowiskach, mokrych 
łąkach i nad brzegami zbiorników wodnych (S. Jusik, 
2012). Szczątki tego mchu dominowały w badanym 
materiale.

Poza tym wydzielono kilka fragmentów łodyżek 
mchu różniącego się od opisanego powyżej.

Były to fragmenty mchu o ortotropowym pokroju, 
czyli o prostych łodyżkach, oraz długich, całobrze-
gich, ostro zakończonych liściach (fot. 7, 7a). W ba-
danej próbie zaobserwowano kilka okazów o takich 
cechach, co sugeruje, że mech ten nie stanowił głów-
nej masy, a w darni mógł znaleźć się przez przypadek. 
Możliwe, że masę mszystą tworzyły też inne gatunki. 
Badana próba stanowiła bowiem niewielki fragment 
całości, jaką był mech użyty do uszczelnienia bu
dowli. 

Podczas obserwacji przemytej materii zaobserwo-
wano w masie inne szczątki, zarówno roślinnego, jak 
i zwierzęcego pochodzenia. Odnotowano obecność 
okruchów drewna, opiłków węgli drzewnych, nasio-
no maku (Papaver sp.) i sprasowany owoc, prawdopo-

dobnie turzycy (cf. Carex sp.). Poza tym występowały 
kokony muchówek i szczątki innych owadów. 

Najprawdopodobniej elementy te dostały się do 
darni w trakcie jej wzrostu w naturalnym siedlisku, 
a następnie wraz z nią zostały przeniesione i umiesz-
czone pomiędzy belkami. Nasiona i owoce oraz bar-
dzo drobne ułamki węgli drzewnych mogły zostać 
przeniesione z wiatrem, natomiast fragmenty drew-
na mogły pochodzić z drzew rosnących w najbliż-
szym sąsiedztwie darni lub stanowić okruchy drewna 
z belek. Szczątki owadów obecne w masie mszystej to 
prawdopodobnie pozostałości fauny żyjącej w runie. 

Mchy, ze względu na swoje cechy, takie jak plastycz-
ność i zdolności absorpcyjne, były wykorzystywane 
w budownictwie od setek lat. Wydzielone spomiędzy 
belek drewnianych resztki mchów to niewątpliwie 
pozostałości materiału użytego w zabiegu określa-
nym jako mszenie – czyli wypełnianie przestrzeni 
(szpar) pomiędzy elementami konstrukcji, co miało 
na celu uszczelnienie i zapewnienie izolacji (wiatro- 
i ciepłochronność). Do tego zabiegu były (i są nadal 
wykorzystywane) różne materiały, np. sznury, siano 
czy materiał tworzony z wiórów drewnianych. Jed-
nak za najlepszy do tego celu (szczególnie w Polsce 
południowo-wschodniej) uznawano mech, ponieważ 
jest elastyczny, trwały, dobrze trzyma ciepło. Biorąc 
pod uwagę miejsce pobrania próbki do badań, a tym 
samym umiejscowienie mchu, można przypuszczać, 
iż zastosowany w przypadku odkrytej drewnianej 
budowli sposób mszenia polegał na utykaniu mchu 
między belkami „na ciasno”. Warstwę mchu ukła-
dano na belce i przykrywano kolejną, a ciężar belki 
dogniatał mchy. Taki sposób mszenia spotykany jest 
nadal na Podlasiu. Dziś tradycja mszenia drewnia-
nych domów wraca jako ekologiczna, przyjazna śro-

Fot. 5. Fragment łodyżki Drepanocladus sp.  
(fot. A. Sady-Bugajska)

Photo 5. Fragment of a stem Drepanocladus sp.  
(Photo A. Sady-Bugajska)

Fot. 6. Fragment łodyżki Drepanocladus sp.  
(fot. A. Sady-Bugajska)

Photo 6. Fragment of a stem of Drepanocladus sp.  
(Photo A. Sady-Bugajska).
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dowisku, a przede wszystkim trwała (w porównaniu 
z syntetycznymi środkami czy materiałami) metoda 
uszczelniania i izolacji. Jednak ze względów ochrony 
środowiska pozyskanie odpowiedniej ilości mchu do 
uszczelnienia domu staje się problemem (lukaszlu-
czaj.pl).

Jeżeli chodzi o dobór konkretnych gatunków, to 
nie każdy mech nadaje się do uszczelniania chat. Nie 
sprawdzają się krótkie mchy o niskich plechach (np. 
Bryum, Mnium, Leucobryum) oraz płonniki (Polytri-
chum). Da mszenia nadają się gatunki o drobnych 
plechach, tworzące wysokie miękkie kępy. Mchem, 
który stosowano najchętniej, jest  fałdownik nastro-

szony (Rhytidiadelphus squarrosus (Hedw.) Warnst), 
mech rosnący obficie na ubogich pastwiskach, na 
tzw. murawach bliźniczkowych. Drugim często wy-
korzystywanym do mszenia gatunkiem był rokietnik 
pospolity  (Pleurozium schreberi  (Willd.) Mitten.), 
rosnący obficie w borach sosnowych (B. Polakowski, 
1991, s. 301). Używano też torfowców (Sphagnum) 
ze względu na długie łodyżki i odporność na gnicie. 
Najczęściej jednak używano mchów zależnie od tego, 
w jaki gatunek obfitowała okolica (lukaszluczaj.pl; 
drewnopedia.pl). 

O dość powszechnym wykorzystywaniu mchów 
w średniowiecznym budownictwie dowiadujemy się 
z badań archeologicznych. Pozostałości mchów za-
obserwowano w budownictwie mieszkalnym zrębo-
wym i słupowym. Występowały one na stanowiskach 
zlokalizowanych na terenie polskich i europejskich 
miast. Obok już wcześniej wymienionych taksonów, 
w opracowaniach dotyczących mchów wykorzysty-
wanych w drewnianym budownictwie, wymienia 
się jeszcze takie gatunki, jak: namurnik jedwabisty 
(Homalothecium sericeum (Hedw.) Schimp.), gajnik 
lśniący (Hylocomium splendens (Hedw.) Schimp.), 
Isothecium myosuroides, tujowiec tamaryszkowaty 
(Thuidium tamariscinum (Hedw.) Schimp.), płonnik 
pospolity (Polytrichum commune Hedw.), fałdownik 
rzemienny (Rhytidiadelphus lorens (Hedw.) Warnst.), 
fałdownik szeleszczący (Rhytidiadelphus triquetrus 
(Hedw.) Ochyra et Stebel), drabik drzewkowaty (Cli-
matium dendroides (Hedw.) F. Weber & D. Mohr) 
i  Drepanocladus cfr uncinatus (J. Jarosińska, 1999, 
s. 240–241, tam dalsza literatura).

Podsumowanie

Mchy stosunkowo często są spotykane na wczesno-
średniowiecznych i średniowiecznych stanowiskach 
archeologicznych. Jednak ze względu na fakt, iż ich 
pozostałości najczęściej zachowują się w postaci po-
jedynczych i zniszczonych łodyżek, co utrudnia ich 
identyfikację, tym samym rzadko stanowią przed-
miot badań archeobotanicznych (J. Jarosińska, 1999, 
234). W związku z powyższym każde kolejne ozna-
czenie przedstawicieli pozostałości tej gromady po-
szerza naszą wiedzę na temat użytkowania mszaków 
w przeszłości.

Fot. 7. a) Fragment łodyżki mchu nieoznaczonego; b) Liść 
mchu nieoznaczonego (fot. A. Sady-Bugajska)

Photo 7. a) A fragment of an unmarked moss stalk;  b) Leaf 
of unmarked moss (photo A. Sady-Bugajska)

Summary

The results of the analysis of the moss used to seal wooden structures in the Lublin-Castle site

This report presents the results of botanical research carried out on a sample of mosses preserved between elements of 
a medieval wooden structure discovered during archaeological research on the castle hill in Lublin. The material tested 
came from the beam marked with the number 55 from the joint of the log construction discovered in 2007 in the southern 
part of the castle courtyard.

The aim of the botanical analysis was to try to identify the taxonomic mosses used for sealing the space (gaps) between 
the beams. The conducted observations allowed to establish that the bundle of mosses inserted between the beams con-
sisted of moss turf, formed mainly by orphan moss (Drepanocladus sp.), which can be found on peat bogs, wet meadows 
and on the banks of water reservoirs. The remains of this moss dominated the material tested. In addition, fragments of 
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stems of clearly different type were observed, but they were not marked. The moss material showed the presence of wood 
crumbs, charcoal filings, poppy seed (Papaver sp.) and pressed fruit probably sedge (cf. Carex sp.).

The conducted analysis provided further valuable evidence for the use of mosses in medieval log and post construction.
Keywords: Middle Ages, wooden construction, castle hill, Lublin, moss, archaeobotanical research
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Fot. 1. Lublin-Zamek. Sprawozdanie 
z badań archeologicznych  

prowadzonych w 1967 r.  
Autor: Zygmunt Ślusarski

Photo 1. Lublin-Castle. Report on ar-
chaeological excavations conducted in 

1967. Author: Zygmunt Ślusarski

Fot. 2. Lublin-Zamek. Sprawo-
zdanie z badań archeologicz-
nych prowadzonych w 1968 r. 
Autor: Zygmunt Ślusarski
Photo 2. Lublin-Castle. A report 
on the archaeological exca-
vations conducted in 1968. 
Author: Zygmunt Ślusarski
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Fot. 3. Lublin-Zamek. Prace przy jednym z wykopów w południowej części wzgórza, 1968 r.
Photo 3. Lublin-Castle. Work on one of the excavation trenches in the southern part of the hill, 1968

Fot. 4. Lublin-Zamek. Rowy nadzorowane przez archeologów w 1968 r. zlokalizowane w południowo-wschodniej części 
wzgórza, poza murami zamkowymi

Photo 4. Lublin-Castle. Ditches supervised by archaeologists in 1968, located in the south-eastern part of the hill, outside 
the castle walls
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Fot. 5. Fragment dziennika badań prowadzonych 
w lipcu 1969 r. na wzgórzu zamkowym w związku 
z remontem. Notatki dotyczą odkryć konstrukcji 
drewnianych w wykopie III
Photo 5. Fragment of the log of excavations con-
ducted in July 1969 on the castle hill in connection 
with the renovation. The notes concern the discov-
eries of wooden constructions in trench III

Fot. 6. Ciąg dalszy fragmentu dziennika badań pro-
wadzonych w lipcu 1969 r. na wzgórzu zamkowym 

w związku z remontem. Notatki dotyczą odkryć 
konstrukcji drewnianych w wykopie III

Photo 6. Continuation of the fragment of the exca-
vations log from July 1969. The notes concern the 

discoveries of wooden constructions in trench III
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Fot. 7. Lublin-Zamek. Wykopy 1–4 z 1969 r. na dziedzińcu zamkowym 
Photo 7. Lublin-Castle. Excavation trenches 1–4 from 1969 in the castle courtyard

Fot. 8. Lublin-Zamek. Konstrukcje drewniane w wykopie 13 z 1969 r. zlokalizowanym w południowej części dziedzińca
Photo 8. Lublin-Castle. Wooden structures in the excavation trench 13 from 1969 located in the southern part of the 

courtyard
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Fot. 9–10. Lublin-Zamek. Relikty konstrukcji drewnianych odkryte w 1973 r. w wykopie zlokalizowanym w północnej 
części wzgórza 

Photo 9–10. Lublin-Castle. Relics of wooden structures discovered in 1973 in the excavation trench located in the northern 
part of the hill
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Fot. 11. Lublin-Zamek. Wykopy 1–3 w piwnicach północnego skrzydła zamku, 2005 r. Wypreparowane drewno z odsło-
niętych konstrukcji

Photo 11. Lublin-Castle. Excavation trenches 1–3 in the basement of the northern wing of the castle in 2005. Wood ex-
plored from uncovered constructions

Fot. 12. Lublin-Zamek. wykop 3/2005 z poziomem średniowiecznych konstrukcji drewnianych (datowanie: po 1287 r., po 
1289 r., po 1318 r.)

Photo 12. Lublin-Castle. Excavation trench 3/2005 with the level of medieval wooden structures (dated: after 1287, after 
1289, after 1318 AD).
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Fot. 13–14. Lublin-Zamek. Wykop 1/2005. Potężne bale dębowe z zaciosami ciesielskimi
Photo 13–14. Lublin-Castle. Excavation trench 1/2005. Enormous oak logs with carpentry treatment
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Fot. 15. Lublin-Zamek. Wykop 1/2005. Fragment ściany drewnianej konstrukcji
Photo 15. Lublin-Castle. Excavation trench 1/2005. A fragment of a wall of a wooden structure

Fot. 16. Lublin-Zamek. Wykop 1/2005. Drugi poziom konstrukcji drewnianych (datowanie: 1291 r. –7/+8; 1295 r. –7/+8)
Photo 16. Lublin-Castle. Excavation trench 1/2005. Second tier of timber structures (dated: 1291 –7/+8; 1295 –7/+8 AD)
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Fot. 17. Lublin-Zamek. Wykop 2/2005. Pierwszy poziom konstrukcji drewnianych (datowanie: po 1327 r.)
Photo 17. Lublin-Castle. Excavation trench 2/2005. First tier of timber structures (dated: after 1327 AD)

Fot. 18. Lublin-Zamek. Wykop 2/2005. Zbliżenie na łączenie zrębowe
Photo 18. Lublin-Castle. Excavation trench 2/2005. A close-up of the log joint
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Fot. 19. Lublin-Zamek. Wykop 2/2005. Profil wschodni ze śladami drewnianych konstrukcji
Photo 19. Lublin-Castle. Excavation trench 2/2005. Eastern profile with traces of wooden structures

Fot. 20. Lublin-Zamek. Wykop 2/2005. Nawarstwienia i konstrukcje drewniane w profilu zachodnim
Photo 20. Lublin-Castle. Excavation trench 2/2005. Layers and wooden structures in the western profile
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Fot. 21. Lublin-Zamek. Dziedziniec. Wykopy archeologiczne I i II z 2007 r.
Photo 21. Lublin-Castle. Courtyard. Excavation trenches I and II from 2007

Fot. 22. Lublin-Zamek. Dziedziniec. Wykop I/2007. Relikty konstrukcji zrębowej (datowanie: po 1219 r.)
Photo 22. Lublin-Castle. Courtyard. Excavation trench I/2007. Relics of log construction (dated: after 1219 AD)
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Fot. 23. Lublin-Zamek. Dziedziniec. Wykop I/2007. Relikty konstrukcji zrębowej
Photo 23. Lublin-Castle. Courtyard. Excavation trench I/2007. Relics of log construction

Fot. 24. Lublin-Zamek. Dziedziniec. Wykop I/2007. Profil z fragmentami drewna
Photo 24. Lublin-Castle. Courtyard. Excavation trench I/2007. Profile with pieces of wood
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Fot. 25. Lublin-Zamek. Dziedziniec. Wykop II/2007. Obiekt zrębowy (datowanie: po 1200 r., po 1212 r. po 1231 r.)
Photo 25. Lublin-Castle. Courtyard. Excavation trench II/2007. A log construction (dated: after 1200, after 1212 

after 1231 AD)

Fot. 26. Lublin-Zamek. Dziedziniec. Wykop II/2007. Fragment ściany konstrukcji zrębowej
Photo 26. Lublin-Castle. Courtyard. Excavation trench II/2007. A fragment of a log construction wall
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Fot. 27. Lublin-Zamek. Dziedziniec. Wykop II/2007. Pozostałości nawierzchni drewnianej
Photo 27. Lublin-Castle. Courtyard. Excavation trench II / 2007. The remains of wooden pavement

Fot. 28. Lublin-Zamek. Dziedziniec. Wykop II/2007. Relikt drewnianej nawierzchni z głębokości 3,90 m
Photo 28. Lublin-Castle. Courtyard. Excavation trench II / 2007 Relict of the wooden surface from the depth of 3.90 m
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Fot. 29–30. Lublin-Zamek. Belka drewniana ze śladami obróbki ciesielskiej (nr 35) – przed konserwacją i po niej (datowa-
nie: 1343 –7/+8 r.)

Photo 29-30. Lublin-Castle. Wooden beam with traces of carpentry processing (No. 35) – before and after conservation 
(dated: 1343 –7/+8 AD)
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Fot. 31–32. Lublin-Zamek. Belka drewniana ze śladami obróbki ciesielskiej (nr 45) – przed konserwacją i po niej
Photo 31–32. Lublin-Castle. Wooden beam with traces of carpentry processing (No. 45) – before and after conservation
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Fot. 33–34. Lublin-Zamek. Belka drewniana ze śladami obróbki ciesielskiej (nr 47) – przed konserwacją i po niej
Photo 33–34. Lublin-Castle. Wooden beam with traces of carpentry processing (No. 47) – before and after conservation
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Fot. 35–36. Lublin-Zamek. Fragment drewna (nr 61) – naturalne odrosty również służyły celom konstrukcyjnym – przed 
konserwacją i po niej

Photo 35–36. Lublin-Castle. A piece of wood (No. 61) – natural outgrowths also served construction purposes – before and 
after conservation
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Fot. 37–38. Lublin-Zamek. Belka drewniana ze śladami obróbki ciesielskiej (nr 81) – przed konserwacją i po niej
Photo 37–38. Lublin-Castle. Wooden beam with traces of carpentry processing (No. 81) – before and after conservation
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