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,wReflektor”. Urwana Sciezka Nowej Sztuki

sReflektor” mial stosunkowo krotki zywor i doro-
bek niewielki objetosciowo. Mimo to w wyrazny
sposob zaznaczyl swojg obecno§é na artystycznej
mapie kraju, co poswiadczyly zaréwno glosy ow-
czesnej krytyki, jak i pozniejsze prace historyczno-
literackie, ktorych autorzy uznajg to pismo za jeden
z najwazniejszych periodykéw awangardowych lat
20. XX wieku. Z dzisiejszej perspektywy najistot-
niejsze wydaje sie, ze propagowany na jego famach
model nowatorskiej sztuki byt w znacznym stopniu
oryginalny, a takze to, ze polaczyl roéznorakie nurty
estetyczne ksztaltujace oblicze rodzimej i europej-
skiej literatury tego czasu. Wcigz jeszcze zywotne
hasta wezesnomodernistyczne przenikaly sie z ide-
ami awangardowymi, hasta konstruktywistyczne
z reminiscencjami ekspresjonistycznymi, wplywy
poezji zachodnioeuropejskiej za§ — z inspiracjami
liryka rosyjska. Mowiac najkrocej, w ,,Reflekto-
rze” zaczynal sie wytwarza¢ charakterystyczny dla
awangard $rodkowoeuropejskich model awangardy-
zmu, w ktérym to lokalna perspektywa decydowata
o powstawaniu oryginalnej konstelacji rozmaitych
tendencji, nurtow i wplywow. Trzeci numer ,Reflek-
tora” ujrzal §wiatlo dzienne w maju 1925 roku. Jak
mialo si¢ wkrotce okazaé, byt to numer ostatni, bo
czasopismo przestalo istnie¢ ze wzgledu na klopoty
finansowe, z ktorymi redakcja zmagala sie zresztg
od samego poczatku dziatalnosci. Byla to skadinad
bolaczka wszystkich rodzimych czasopism, ktore
powstaly w pierwszej polowie lat 20. XX wieku na
fali awangardowego przelomu w sztuce, bo z podob-
nych powodéw z mapy zycia literackiego zniknelo
takze kilka innych tytulow. Wezesniej, po szesciu
numerach, zakoniczyli dziatalnoé¢ krakowscy ,,For-
misci” (1921) oraz ,Zwrotnica” (1923), po dwoch
za§ — warszawska ,Nowa Sztuka” (1922). W tym
samym roku, kiedy przestalo sie ukazywaé lubel-
skie czasopismo, podobny los spotkal ,Almanach
Nowej Sztuki” (po czterech numerach), natomiast
w 1926 — ,Blok” (po jedenastu), niedtugo dane
bylo tez istnie¢ drugiej serii ,Zwrotnicy”, ktorej po
reaktywacji udalo sie opublikowaé szes¢ numerow
(1926-1927). Méwiac najkrocej (i metaforycz-
nie) — polska awangarda literacka nie miala stalego
adresu zamieszkania, a jej przedstawiciele migrowali
pomiedzy kolejnymi periodykami, co bynajmniej nie

zmniejszalo, lecz — nieco paradoksalnie — podsycalo
ich aktywnos¢ tworcza.

W latach 20. XX wieku pisma literackie ,,umie-
raly nie §miercig artystyczng, lecz ekonomiczng™,
pisal po latach Waclaw Gralewski, wspominajac
moment tego fermentu artystycznego, ktory naj-
wicksze natezenie osiagnal miedzy rokiem 1920
a 1925. Sprawy finansowe przesadzaly o krachu
kolejnych projektéw artystycznych, wraz z nimi
urywaly sie rozne Sciezki nowatorskiej literatury,
a jednoczeénie stopniowo kurczyla sie wiazka
potencjalnych mozliwosci, jakie staly przed ekspe-
rymentalng poezjq i proza tego czasu. Czasopisma
literackie byly wtedy przede wszystkim wspolnymi
plaszczyznami wypracowywania programow arty-
stycznych, ktorych ksztalt w pierwszej polowie
lat 20. byl jeszcze daleki od krystalizacji. Malo
kto myslal wowcezas o Scislej kodyfikacji srodkow
wyrazu, jakimi powinna sie postugiwaé nowoczesna
literatura, a rozwazaniom pisarzy i krytykow patro-
nowal raczej duch inny, sklaniajagcy do budowy
wspolnego — jak wowcezas pisano — , frontu”.

W rodzimej literaturze mialo to wymiar
szczegblny, bo w intensywny sposob asymilowala
zdobycze artystow europejskich z poprzedniej
dekady, ten po$piech za§ umozliwial zaistnienie
wielu fascynujacych z dzisiejszej perspektywy zja-
wisk pogranicznych, pozwalajgcych na mieszanie
sie elementow futurystycznych, dadaistycznych,
ekspresjonistycznych i surrealistycznych. Konse-
kwencja takiego stanu rzeczy bylo nieustanne
rozrastanie sie stownika 6wczesnych poje¢ kry-
tycznoliterackich, ktéry nie zawsze nadgzal za
blyskawicznym rozwojem twoérczodci artystyczne;j.
Najwyrazniej bodaj przejawialo sie to w fakcie, ze
dla opisania nowatorskich zjawisk artystycznych
powszechnie postugiwano si¢ pojemna kategorig
w»Nowa Sztuka”, ktora dopiero w kolejnej dekadzie
zostala wyparta przez brzmigca o wiele bardziej
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jednoznacznie ,awangarde™.

bW Gralewski, Stalowa tecza. Wspomnienia o Jozefie
Crechowiczu, Warszawa 1968, s. 172.

! Pod koniec lat 30. Adam Wazyk méwil o tym w naste -
pujacy sposob: ,Za kolebke »awangardy« uchodzi Krakow.
Nazwe te przyjal prad literacki, reprezentowany przez grupe
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Dotyczylo to rowniez ,Reflektora”. Na jego
lamach pisano przede wszystkim wlasnie o szeroko
pojetej Nowej Sztuce, ktéra byla wspolnym mia-
nownikiem dla wielu bardzo réznych, a niekiedy
nawet wykluczajacych sie tendencji artystycznych,
jakie wybrzmiewaly na tamach czasopisma. Atmos-
fera 6wezesnych lat sprzyjala tego rodzaju demokra-
tyzmowi i otwartosci, co w przypadku lubelskiego
»Reflektora” mialo jeszcze ten dodatkowy wymiar,
ze w jego dzialalnosci na poczatku uczestniczyli
tworcy starszego pokolenia, ktorzy reprezento-
wali niekiedy dos¢ tradycyjne poglady estetyczne.
Zreszta nalezy pamietaé, ze redaktorem nowo
powstalego czasopisma byl Wactaw Gralewski,
nieco wezesniej publikujacy na famach ,Lucifera”
(1921-1922), ktorego pojawienie sie spowodowalo
w lokalnym srodowisku skandal obyczajowy, lecz
w tym wypadku zawinil przede wszystkim prowo-
kacyjnie dobrany tytul, a nie zawarto$¢ numeru.
Ten bowiem byl pod wieloma wzgledami zanurzony
w uniwersum stylistyki oraz poetyki wczesnomoder-
nistycznej, o czym dobitnie §wiadczyla duza liczba
mlodopolskich klisz i stereotypéw w tekstach oraz
na okladkach. Miedzy innymi z tego wzgledu lubel-
scy tworcy zdecydowali sie na zalozenie periodyku
o odmiennym profilu artystycznym.

Pierwszy numer ,Reflektora” z czerwca 1923
roku odzwierciedlal w znacznej mierze inflacje w sfe-
rze pojeé, lecz to nie ona stata sie dla mlodego pisma
najwickszym zagrozeniem, a nabierajaca tempa
hiperinflacja. Ze wzgledu na kryzys ekonomiczny
dzialalnos¢ pisma zostala zawieszona az do kolejnego
roku, kiedy sytuacja w kraju zostala ustabilizowana
przez reformy Wiadystawa Grabskiego. Cho¢ wszyst-
kie wydarzenia odbyly sie w sferze pozaartystycznej,
to ich echa na rozny sposob przenikaly do tekstow
krytycznoliterackich, gdzie rezonowaly w sposéb
niekiedy bardzo wyrazny.

Tak bylo z kategorig ,ekonomia”. W 1924 roku
w wypowiedziach reprezentantéw Nowej Sztuki
pojawiala sie dos¢ czesto, co wyraznie bylo spote-
gowane przez wydarzenia biezace, ktore wyniosly
Owezesnego premiera do rangi jednej z najpopular-
niejszych 0s6b w kraju. O tym, jak blyskawiczna
byla to popularnosé¢, moze $§wiadczy¢ zresztg fake,
ze jeszcze w tym samym roku lubelski dom wydaw-
niczy Franciszek Glowinski i S-ka wydal ksigike

poetow, ktorzy poczatkowo skupiali sie przy osobie Tadeusza
Peipera, zanim kazdy z nich zdobyt whasne, odrebne oblicze.
Ten prad krakowski byt tylko waska i bardzo stateczng od-
nogq szerokiego, burzliwego potoku »Nowej Sztuki«, ktory
niestety rozproszyl sig, zamarl, wsiakl w piasek milczenia”.
J. Spiewak, Rogmowa z Adamem Wazykiem, ,Sygnaly” 1939,
nr 65.

Wiladystaw Grabski i sanacja skarbu polskiego®. Ale
dokonania 6wczesnego prezesa Rady Ministrow
nie uszly takie uwadze reprezentantéw Nowej
Sztuki, bo w drugim numerze ,Almanachu” jego
redaktor naczelny Stefan Kordian Gacki stwierdzal:
wPotrzebny jest nam Grabski literatury™. W slo-
wach tych pobrzmiewala sugestia, ze tworczosé
literacka potrzebuje zmiany analogicznej do tej,
jaka przyniosta reforma walutowa, a wiec dotycza-
cej przede wszystkim usuniecia niestabilnych pojeé
i zdezaktualizowanych kryteriow. Z tego wzgledu
w swoich wywodach z rozmystem operowat zapozy-
czong z dyskursu konstruktywistycznego kategoria
yekonomia wyrazu”, ktérg uznawal za najpewnie;j-
szy sposOb na usunigcie ze sztuki chwiejnych defini-
cji i wprowadzenie w ich miejsce bardziej stabilnego
systemu pojec.

Podobne przeswiadczenia przesadzity o dalszych
losach ,Reflektora”. Po rocznej przerwie podjeto
decyzje o jego wznowieniu, a jednoczeénie — co
bardzo symptomatyczne — o rozpoczeciu nume-
racji od nowa, byl to gest symboliczny, podkre-
§lajacy odciecie sie od wezesniejszego wcielenia
czasopisma. By¢ moze uznano je za niedostatecznie
nowatorskie i w zbyt malym stopniu otwarte na
wspolczesnosé, mozliwe tez, ze ,nowy poczatek”
byl jedng z prob spetnienia postulatu, jaki formu-
towal Gacki, kiedy pisal o potrzebie zreformowa-
nia literatury. Sanacja finanséw panstwowych byla
bowiem dobrym przykladem tego, jak dobrze skon-
struowany i wdrozony program moze odmienic calg
sfere zycia spolecznego.

A przeciez do tego wlasnie dazyta Nowa Sztuka.
Zestrojenie jej poszukiwan ze sfera praktyki spo-
lecznej, ktore w szerszym wymiarze dotyczylo
wszystkich ruchow awangardowych w Europie’,
bylo jednym z centralnych punktow éwezesnych
programéw artystycznych. Na famach lubelskiego
czasopisma impuls przejawil sie w sposob nieco inny
niz w przypadku lewicy literackiej, ktora wzywala
artystow do udzialu w budowaniu spoleczenistwa
przyszlosci na drodze bezposredniego zaangazowa-
nia politycznego. W ,Reflektorze” sprawa zostala
postawiona w sposob o wiele bardziej ostrozny, bo
w otwierajacym czasopismo tekscie programowym
z rozmystem unikano wyraznych deklaracji w tej
mierze: ,Punktem wyjscia jest psychika czlowieka

¥ Autor byt ukryty za pseudonimem Politicus. Reklama
tej publikacji ukazala sig¢ w 1924 roku w , Reflektorze” nr 1.

+ 8. K. Gacki, Refleksje literackie i nieliterackie, ,,Alma-
nach Nowej Sztuki” 1924, nr 2.

5 Por. P Biirger, Teoria awangardy, thum. ]. Kita-Huber,
Krakéw 2006; J. Orska, Przelom awangardowy w dwudzie-
stowiecznym modermnizmie w Polsce, Krakow 2004.



wspolczesnego, tj. czlowieka zyjacego w miescie,
posrod nowoczesnej techniki i w nowym ukladzie
spolecznym, a u nas, w Polsce, nawet i przede
wszystkim politycznym. Czlowiek ten przeszedt
z jednej strony przez niezwykly szkole wycho-
wawczg — wojne, z drugiej przez ruch literacki
i naukowy ostatnich lat przed wojna, a zwlaszcza
powojenny”. I dalej: ,Dzisiejszego czlowieka wzru-
sza i interesuje nie tylko rozkwitajacy kwiat, lis¢
rozwijajacy sie w paku, najdrobniejsze drgnienia
serca zakochanego sztubaka itd., ale i caly $wiat
wrazenn nowych: aeroplanowy rekord wysokosci
i gol strzelony przez Urugwaj Szwajcarii, nowy
typ Fiata za rok 1924 i teoria wzgledno$ci™. Na
przestrzeni kilku wersoéw zostalo przywolane cale
uniwersum, jakie pojawialo sie w tekstach mlodych
pisarzy, zreszta nie tylko z radykalnie nowatorskich
ugrupowan literackich: miasto, technika, nauka,
rozrywka, a przede wszystkim wir nowoczesno-
§ci’, za sprawg ktorego przywolana konstelacja
elementow wysuwala si¢ w imaginarium epoki na
plan pierwszy.

Afirmatywny stosunek do wspolczesnosci
byl pozbawiony dogmatyzmu. We wspomnianej
nocie ,Reflektor” zostal okreslony jako czasopi-
smo eklektyczne, budujace szeroki front Nowej
Sztuki bez troski o integralno$¢ programowa,
ktora z punktu widzenia redakcji stawala sie kwe-
stig drugorzedng (nieprzypadkowo drugie zdanie
tego tekstu brzmialo: ,Nawet w grupie poetow
lubelskich, stanowiacych osrodek pisma, istnieja
powazne roznice™). Strategia taka byla oczywiscie
dos¢ ryzykowna, bo rozmywala nowatorski profil
pisma, ale z drugiej strony pozwalala na myélenie
o Nowej Sztuce jako o czym$ wzglednie integral-
nym oraz nieuwiklanym we wszechobecne i coraz
trudniejsze do pogodzenia ,izmy”. Wybrzmialo to
wyraznie w nastepujgcej deklaracji: ,Nie przesa-
dzamy, [...] jaka jest ta Nowa Sztuka, zadowalamy
sie okre§leniem z okresu walki romantykow z klasy-
kami, w ktorym odpowiednio podstawiamy terminy.
»Sztuka paseistyczng jest ta, ktora dawala maxi-
mum zadowolenia naszym ojcom, Sztuka Nowa jest
ta, ktéra daje maximum zadowolenia — nam«”. Co
ciekawe, stowa te byly swiadomym nawigzaniem
do wczesniejszych o stulecie sporéw i dyskusii,
a mowiac $cislej — do wypowiedzi Stendhala, ktory
stwierdzal: ,Romantyzm jest sztuka dostarczania

¢ Redakcja, [Bez tytulu], ,Reflektor” 1924, nr 1.

T Zob. M. Berman, ,Wszystko, co stale, rozplywa si¢
w powietrzu”. Rzecy o doswiadczeniu nowoczesnosci, przel.
M. Szuter, Krakow 2006.

 Redakcja, dz. cyt.

narodom takich dziet literackich, ktore w obecnym
stanie zwyczajow i pogladéw moga im da¢ moz-
liwie najwiecej przyjemnosci. Klasycyzm, wprost
przeciwnie, dostarcza im literatury, ktora mozliwie
najwiecej przyjemnosci dawala ich pradziadom™.
Nakreslona w ten sposob linia demarkacyjna miata
za zadanie stworzenie mozliwie najbardziej obszer-
nego frontu Nowej Sztuki, cho¢ powodowala takze
niebezpieczenistwo jego rozmycia, na co zwrocili
zresztg uwage Owczesni recenzenci, miedzy innymi
Gacki, ktory pisal, ze ,w calosci pisma znaé: waha-
nie, dezorientacje, brak zywego stosunku do zagad-
nieri wspolczesnych”'?, wyrazajac przy tym duzg
przychylnosé dla lubelskiego periodyku.

W praktyce sprawa nie byla jednak fatwa, gdyz
eklektyzm linii programowej pisma do$¢ szybko
zmienil sie w konflikt wewnatrz redakcji. Kwestig
sporng byt juz sam tytul czasopisma, bo dyskusja
na jego temat rozognita pokoleniowe i ideologiczne
podzialy wérod lokalnych artystow. Dobre wyobraze-
nie o jej temperaturze dajq listy Karola Husarskiego
do Konrada Bielskiego, w ktorych ten pierwszy
kilkakrotnie wracal do sprawy tytutu, gorgco nama-
wiajac redakeje do jego zmiany. Wywolywal on,
wedlug niego, ,drgawki wstretu” wérod czlonkow
kolonii artystycznej w Kazimierzu Dolnym nad
Wislg, z ktora 6w tworca byt w tamtym czasie zwig-
zany. Podobna opinie wyrazil Stefan Srebrny, ktory
za posrednictwem Husarskiego nawigzal kontakt
z redakcja pisma. W liscie do Konrada Bielskiego,
w ktorym deklarowatl wole wspolpracy z ,Reflekto-
rem”, jednoczesnie dodawal, ze cieszylby sie, ,gdyby
miesiecznik zmienil tytul”!. Z kolei wspomniany
Husarski, ,elowiac sie niemato” nad tym, ,czym
by ohydnego »Reflektora« zastapi¢”, proponowal
tytuly, takie jak: ,Krokiew”, ,Wici”, ,Ozimina”,
ysDemeter”, Wirchy”, ,Runo”, ,Run” czy ,Gon-
tyna”. Jak pisal Konrad Bielski, ,w tym sporze
zaznaczyla si¢ wyraZna linia podziatu” widoczna
w youstach i upodobaniach”. Bielski i Gralewski
cenili wowczas ,Majakowskiego — a przede wszyst-
kim i nade wszystko — Apollinaire’a”, a ,,Blok byl
juz poza nimi”, podczas gdy Husarski ,bez reszty
tkwil w symbolizmie” i prébowal narzucié obu
lubelskim poetom swoje poglady'’. Wobec odmowy
zmiany (do ktorej mial pono¢ przekonaé takze
Jozefa Czechowicza) stwierdzil, ze ,w pismie o tak

? Stendhal [M.-H. Beyle], Racine i Szekspir, tlum.
W. Natanson, Warszawa 1957, s. 159.

S, K. Gacki, ,Reflektor” nr 1, ,Almanach Nowej Sztu-
ki” 1925, nr L.

1 Zob. list Stefana Srebrnego do Konrada Bielskiego
z 14 listopada 1924 roku publikowany w niniejszym tomie.

12 K. Bielski, Most nad czasem, Lublin 1963, s. 170.
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kompromitujacym tytule” pracowa¢ nie bedzie,
cho¢ ostatecznie ,niestawnie skapitulowal i przystat
[...] swéj wiersz do pierwszego numeru”'.

Pomimo tego sporu Husarski zdolal wywrzeé
spory wplyw na pierwszy numer drugiej serii
sReflektora”, ktory ukazatl sie pod koniec 1924
roku. Nie tylko umiescilt w nim jeden ze swo-
ich wierszy, ale posredniczyl takze w kontaktach
mlodych lubelskich poetéw ze wspomnianym juz
Srebrnym, ze swoim bratem Waclawem — znanym
historykiem i krytykiem sztuki — oraz z Bronistawa
Ostrowska, Henrykiem Elzenbergiem, Zygmuntem
Myslakowskim czy Jozefem Kramsztykiem. Czesé
z tych 0sob podjela wspolprace z pismem (Waclaw
Husarski i Kramsztyk), a niektorzy (jak Ostrow-
ska i Srebrny) zadeklarowali taka wole. Zaréwno
zgloszone przez Karola Husarskiego propozycje
zmiany tytulu pisma, niektore nazwiska z listy
potencjalnych wspotpracownikow, jak i jego prak-
tyka poetycka pozwalaja zgodzi¢ sie z Tadeuszem
Ktakiem, ktory widzial w nim jednego z , kontynu-
atorow poetyki mlodopolskiej”!.

Ostatecznie zdecydowano sie jednak na pozo-
stanie przy wybranej w 1923 roku nazwie, ktora
wyraznie korespondowala z imaginarium wyobra-
zeniowym epoki, odwracajgcej sie od sfery metafi-
zycznej w strone materializmu; Swiatlo, czyli sztuke
oraz wiedze, mial nies¢ nie blakajacy sie po dzietach
minionej epoki upadly aniol, a wytwory nowocze-
snej techniki. Jak pisal po latach Konrad Bielski,
swiedy tytuly tego rodzaju byly modne” i byly
w guscie ,mlodych poetéw spod znaku futuryzmu
i awangardy”'¢. Waclaw Gralewski za§ wspominal,
iz postanowili wowczas, ze ,,tytul musial byé nowo-
czesny”. Dlatego, gdy Kazimierz Andrzej Jaworski
zaproponowat stowo ,reflektor”, uznat je za dobra
,nowoczesna przenosnie” mowigca o ,pekach pro-
mieni, przebijajagcych mgly i chmury, uparcie roz-
praszajacych ciemnosci i wybiegajacych wysoko”,
ktore to promienie ,s3 dzielem czlowieka budu-
jacego coraz doskonalsze urzadzenia”’. Ciekawe,
ze pomystodawcg tytutu byt zapatrzony w ,,Ska-
mandra” rzecznik poetyki wezesnomodernistycznej
oraz w opisie tej ,nowoczesnej przeno$ni” poja-
wiajg sie ,mgly” i ,chmury”, a reflektor jest skie-
rowany w niebo. Lubelscy pionierzy awangardy

B Zob. listy Karola Husarskiego do Konrada Bielskiego
z 5, 71 10 pazdziernika 1924 roku publikowane w niniej-
szym tomie.

4 K. Bielski, dz. cyt., s. 170.

¥ T. Klak, Czasopisma awangardy. Czesé I: 1919-1931,
Wroclaw 1978, s. 86.

0K, Bielski, dz. cyt., 5. 135.

W, Gralewski, dz. cyt., s. 130.

z trudem uwalniali sie od dziedzictwa Mlodej Pol-
ski, jednoczesnie intuicyjnie operowali schematami
wyobrazeniowymi, jakie byly wpisane w filozoficzny
dyskurs nowoczesnoéci.

»Reflektor” mial polgczy¢ pisarzy lubelskich
ze Srodowiskiem polskiej (i europejskiej) Nowej
Sztuki. Zamiar ten jednak juz u samego poczatku
wiklal sie w roine komplikacje, bo zawartos¢
opatrzonego podtytulem ,Czasopismo Literacko-
-Artystyczne” numeru nie do konca spelniala te
wszystkie obietnice. Swiadezyla o tym otwierajaca
go deklaracja, ktora z jednej strony wyraznie nasla-
dowala 6wczesne manifesty literackie, z drugiej
natomiast nawolywala do zmiany przy pomocy
stownika, ktory tkwil korzeniami w epoce, jaka
chciano bezpowrotnie odesta¢ w przeszlos¢. Z dzi-
siejszej perspektywy warto rozpatrywac to jednak
nie tyle (czy nie tylko) jako niekonsekwencje, lecz
przede wszystkim dowod na to, ze dokonujace
sie wowcezas procesy byly opisywane rownolegle
przy pomocy wielu jezykéw wrazliwosci i syste-
mow pojeé, ktorych granice byly w znaczny spo-
s6b rozszezelnione. Zdaje sie, ze sami redaktorzy
dostrzegali ten fakt, okreslajac sie w artykule otwie-
rajacym pierwszy numer ,Reflektora” w 1924 roku
ySwiadomymi eklektykami”, ktorzy za tytulowym
bohaterem Colasa Breugnon Romaina Rollanda
retorycznie pytali: ,,Czyz koniecznie musimy wylu-
pi¢ sobie jedno oko, aby lepiej widzie¢ drugim?"®,

Konsekwencjg takiego stanu rzeczy byly roz-
chwiane hierarchie estetyczne, ktore wyraznie
komplikowaly poczynania krytykéw, co bylo
widoczne chociazby w rubryce z recenzjami, gdzie
wspomniany Kazimierz Andrzej Jaworski wypowia-
dat sie z aprobatg o poczynaniach ,Skamandra”,
natomiast do ,,Zwrotnicy” podchodzit z duza doza
dystansu'®. W pierwszym numerze wznowionego
pod koniec 1924 roku ,Reflektora” mozna zna-
lez¢ wsérod wierszy ekspresjonizujaca Polityke
Konrada Bielskiego, stylizowana na ludowosé
Zabawe ]ozefa Czechowicza, silace sie na swego
rodzaju futuryzm Miasto Waclawa Gralewskiego,
nieco le$mianowski Wiersz o zlocistych kochankach
Karola Husarskiego, wreszcie pozostajace jeszcze
wyraZnie pod wplywem maniery mlodopolskiej
liryki Kazimierza Jaworskiego i Tadeusza Bochen-
skiego. Ten poetycki miszmasz skonfrontowano
z tlumaczeniami wierszy Rainera Marii Rilkego
i Wiadimira Majakowskiego. Poza tym w pismie
mozna bylo przeczytaé tekst przemowienia Karola

18 Redakcja, dz. cyt.
19 Zob. Kaj. [Kazimierz Andrzej Jaworski], Czwarty nu-
mer ,Zwrotnicy”, ,Reflektor” 1923, [nr 0].



Szymanowskiego wygloszonego z okazji 75. rocz-
nicy $mierci Fryderyka Chopina, uwagi o wspol-
czesnym malarstwie polskim Wactawa Husarskiego
oraz dwa szkice o teatrze i filmie autorstwa Anatola
Sterna i Czestawa Bobrowskiego. Zdaje sie, ze mial
racje Tadeusz Klak piszacy o ,,zamazywaniu oblicza
pisma” za sprawg wplywu, jaki na jego ksztalt mial
w 1924 roku dosé¢ zachowawczy w swych artystycz-
nych gustach Karol Husarski, choé¢ jednocze$nie
trzeba pamietaé, ze po czesci byl to efekt staran
redakcji o to, by ,Reflektor” zostal uznany za
»Pismo »powaznex, liczace si¢ u publicznosci”.

W tym momencie zaczal sie najwazniejszy
etap w dziejach ,Reflektora” i, dodajmy od razu —
urwany w sposob przedwczesny, a spowodowany
przede wszystkim przez wspomniane trudnosci
finansowe. A jednocze$nie nieslychanie inten-
sywny, o czym moze przekonaé nawet pobiezny
rzut oka na kalendarium: pierwszy numer uka-
zal sie w listopadzie 1924, drugi — w marcu 1925,
trzeci za§ — w maju tegoz roku. Zdumiewajace, jak
wiele przez tych kilka miesiecy udalo sie osiagnac
redakcji, ktora po krytycznych opiniach wyraznie
zmienita kurs i w o wiele wiekszym stopniu nawia-
zata kontake z pisarzami-nowatorami. W kolejnych
numerach zaczely pojawia¢ sie artykuly, utwory
i przektady najbardziej znanych i aktywnych
autorow z kregu Nowej Sztuki: Anatola Sterna,
Adama Wazyka, Jana Brzekowskiego, Stanistawa
Mlodozerica, Juliana Przybosia, Witolda Wandur-
skiego. Mowiac najkrocej, przez tamy ,Reflektora”
przewinela sie czolowka tworcow eksperymental-
nych, ktérych historia literatury zaklasyfikowala
do réznych nurtéw: lewicy literackiej, futuryzmu,
konstruktywizmu, surrealizmu.

Co jednak najwazniejsze, ,Reflektor” nawigzat
kontakt z innymi czasopismami. Na jego tamach
pojawily sie teksty redaktorow dwoch innych
periodykow, ktore skupialy reprezentantow Nowe;
Sztuki — Mieczystawa Szczuke (,,Blok”) oraz Gac-
kiego (,Almanach Nowej Sztuki”), co sygnali-
zowalo, ze lubelski periodyk zaczynal zajmowac
istotne miejsce na mapie literatury nowatorskiej.
Sprzyjal temu w znacznej mierze fakt, ze w tych
latach nie ukazywala si¢ krakowska ,Zwrotnica”,
ktorej redaktor — Tadeusz Peiper — byl propaga-
torem zupelnie innego modelu poezji, opartego
na pryncypiach konstruktywistycznych i zdecy-
dowanie opozycyjnego wzgledem wszystkich prob
zmierzajgcych do rozluznienia skladni. Tendencje
takie, czesto laczone z wplywem pism Henriego
Bergsona oraz Zygmunta Freuda, dochodzily do

X T Klak, dz. cyt., 5. 74.

glosu w europejskiej poezji futurystycznej, dada-
istycznej i surrealistycznej. Byly one wyrazng inspi-
racja dla polskich reprezentantow Nowej Sztuki,
co po$wiadczaly zwlaszcza pisma Gackiego, ktory
do najwazniejszych aspektéw nowoczesnej poezji
zaliczal zainteresowanie zyciem psychicznym, kult
terazniejszosci oraz filmowy sposéb obrazowania.
Opierajac sie na nich, stworzyl koncepcje ,nowego
klasycyzmu”, ktorego najwazniejsza cechg miato
by¢ ,odrzucenie ram rozsadku popularnego” oraz
szastgpienie ich ramami, ktore przynosi zycie [...]
»podswiadome«”*!.

Tego rodzaju tendencje dochodzity do glosu
przede wszystkim w Owczesnej poezji francuskiej. To
wlasnie w jej strone byl wyraZnie zwr6cony , Alma-
nach”, co poswiadczat tak zwany numer francuski,
gdzie opublikowano wiersze czolowych reprezen-
tantow nowatorskiej poezji z tego kraju: André
Salmona, Pierre’a Reverdy, Jeana Cocteau, Maxa
Jacoba, Blaise’a Cendrarsa, Guillaume'a Apolli-
naire’a. Weréd utworéw tego ostatniego znalazla
sie przelozona przez Adama Wazyka Strefa, ktora
wywarla znaczny wplyw na dalszg droge poetycka
Jozefa Czechowicza*>. Warto przy tym dodag, ze
analogiczny numer francuski zamierzala przygo-
towaé rowniez redakcja ,Reflektora”, a wyraznym
§ladem tych planow byly zamieszczone w drugim
i trzecim numerze wiersze Apollinaire’a, Cendrarsa,
Vildraca, Jacoba oraz Cocteau. O nadreprezenta-
cji francuskich tworcow na tamach ,Reflektora”
$wiadczy to, Zze poza wcze$niej wspomnianymi
w pismie ukazaly sie (biorgc pod uwage wszystkie
numery) jedynie tltumaczenia wierszy Rainera Marii
Rilkego i Wladimira Majakowskiego.

Wyraznym potwierdzeniem takich zaintereso-
wan tworcow z kregu lubelskiego czasopisma byl
wygloszony 28 marca 1925 roku odczyt Czestawa
Bobrowskiego Nowa Sztuka i grupa ,Reflektora”™.
Zostaly w nim zarysowane dzieje poezji ekspery-
mentalnej, ktore byly zaprezentowane w sposob
wyraziécie odstaniajgcy sympatie krytyka. Odma-
wial on wigkszej wartoci ekspresjonizmowi, o kt6-
rym wypowiadal sie z lekcewazeniem, docenial
natomiast zdobycze futuryzmu, dadaizmu i kubi-
zmu, wspominat tez o bardzo mlodym jeszcze wow-
czas surrealizmie.

I 8. K. Gacki, Na drodze do nowego klasycyzmu, ,,Alma-
nach Nowej Sztuki” 1925, nr 1.

2 Zob. W. Gralewski, dz. cyt., s. 147-148.

2 Zob. C. Bobrowski, Nowa Sztuka i grupa ,Reflekto-
ra”, [w:] ,Reflektor”. Materialy archiwalne i prasowe, wybor
i opracowanie J. Cymerman i A. Wojtowicz, Lublin 2018,

5. 47-52.

Jarostaw Cymerman, Aleksander Wojtowicz, ,Reflektor”. Urwana scietka Nowej Sztuki
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Francuski watek potwierdzaja rowniez listy
Haliny Izdebskiej do Konrada Bielskiego™. Miesz-
kajaca wowczas w Paryzu poetka zgodzila sie wspot-
pracowaé z lubelskim czasopismem i nadsylac
relacje z artystycznego zycia stolicy Francji, wla-
sne utwory oraz przeklady poetyckie. Ostatecznie
na tamach ,Reflektora” ukazal sie jedynie wiersz
Vildraca (w numerze drugim), ale z korespondencji
wynika, ze byla to cze$¢ o wiele bardziej ambit-
nego planu, wigzacego sie ze spolszczeniem tekstow
innych poetoéw-nowatoréw z tego kraju: Jeana Coc-
teau, Maxa Jacoba oraz Philippe’a Soupaulta. Z dzi-
siejszej perspektywy szczegdlnie interesujace jest
pojawienie sie nazwiska tego ostatniego, poniewaz
byl w tym czasie bliskim wspolpracownikiem André
Bretona oraz Louisa Aragona, a wiec czolowych
tworcow surrealizmu. Wzmianki o tym nurcie i jego
tworcach sg jednymi z najciekawszych watkow
zwigzanych z niezrealizowanymi planami ,Reflek-
tora”, poniewaz stanowig jedne z pierwszych prob
przeniesienia estetyki surrealizmu na grunt polski”.

Wspolpraca na linii ,Reflektor”—, Almanach
Nowej Sztuki” (a poniekad tez ,Blok”) dawata
szanse na wprowadzenie do rodzimej liryki elemen-
tow kubistycznych i surrealistycznych. To wlasnie
za ich sprawa wokél tych czasopism na przelomie
lat 1924 i 1925 zaczal sie krystalizowa¢ model
awangardyzmu wychylony w te strone. Towarzy-
szyla temu praca redakcyjna i organizacyjna, ktorej
$wiadectwem sg prezentowane w niniejszym tomie
listy, odstaniajace skomplikowang sie¢ powigzan
personalnych, redakcyjnych i ekonomicznych. Pro-
wadzona przez redaktoréw lubelskiego czasopisma
intensywna korespondencja z przelomu lat 1924
i 1925 pokazuje, w jaki sposob pozyskiwali nowych
autorow, tlumaczy i sojusznikow oraz jak probo-
wali znalez¢ dla ,Reflektora” miejsce na mapie
Owcezesnej prasy literackiej. Niestety plany te nie
zostaly zrealizowane, bo ze wzgledow finansowych
pismo zakonczylo dzialalno§¢ na trzecim numerze,
wkrotce przestal ukazywaé sie takze ,,Almanach
Nowej Sztuki”, a wraz z nimi raptownie urwala sie
jedna z najciekawszych $ciezek eksperymentalne;
literatury polskiej w minionym stuleciu.

Upadek pisma nie oznaczal kresu grupy
poetyckiej Reflektor. Warto przypomnieé, ze bodaj

M Zob. ,Reflektor”. Materialy..., s. 68 i 70.

¥ Na temat watkow surrealistycznych w literaturze
polskiej zob.: ]. Prokop, Sprawa nadrealizmu, , Tworczose”
1965, nr 3; Z. Rytko, Polska recepcja nadvealizmu francuskiego
w okresie migdzywojennym, ,Poezja” 1975, nr 9; M. Bara-
nowska, Surrealna wyobragnia i poezja, Warszawa 1984;
M. Cywiniska-Dziekonska, Manufaktura snéw. Rozwazania
o polskiej poezji nadrealistycznej, Warszawa 2007.

pierwszym $wiadectwem jej istnienia jest drobny
anons zamieszczony w pierwszym numerze drugiej
serii pisma z 1924 roku, zapowiadajacy publikacje
Antologii grupy poetyckiej ,,Reflektor”, ktora tworzyli
wowezas Bielski, Czechowicz i Gralewski (osta-
tecznie nie udalo si¢ jej wyda¢). Wkrotce grupe
wzmocnili Stanislaw Gredzinski i Czestaw Bobrow-
ski. Ta pigtka autoréow kontynuowala dziatalnosé,
wydajac w ramach ,Biblioteki »Reflektora«<” dwa
tomiki poetyckie — Parabole Stanistawa Gredzin-
skiego w 1926 roku i Kamien Jozefa Czechowicza
w 1927. Grupa starala sie takze by¢ obecna na
tamach prasy, organizowala wieczory poetyckie, pod
szyldem ,Reflektora” zostaly wystawione w latach
1926-1931 trzy satyryczne szopki literackie. Dos¢
szybko jednak jej dzialalnos¢ oslabta. Lublin
opuscili Czeslaw Bobrowski i Stanistaw Gredzinski,
Konrad Bielski przeprowadzit si¢ do Krasnegostawu.
Ostatnimi akordami funkcjonowania grupy byly
publikacja w grudniu 1930 roku na tamach ,,Ziemi
Lubelskiej” (redagowanej wowczas przez Jozefa
Czechowicza) dodatku poswieconego jej tworcom,
oraz wydanie w roku nastepnym ostatniej, trzeciej
szopki. Wraz z wyjazdem w 1933 roku Czechowicza
do Warszawy ,Reflektor” ostatecznie przeszedt do
historii, choé¢ zdarzalo mu sie jeszcze od czasu do
czasu rozblysnac. W 1934 roku Aniela Fleszarowa
w liscie do Kazimierza Andrzeja Jaworskiego pisala,
oburzona po wystuchaniu audycji radiowej (w ktorej
Henryk Ladosz prezentowal poetow lubelskich), ze
wbardzo ja zdziwila informacja postana szerokim
rzeszom przez radio, iz »Reflektor« polozyl wielkie
zastugi, zorganizowawszy to pismo [»Kameng«]"*.
Sita marki grupy poetyckiej oraz pierwszego pisma
awangardy lubelskiej byla zatem jeszcze w latach 30.
tak duza, ze inicjatywe podjeta przez Jaworskiego
w 1933 roku niemal automatycznie umieszczono
w obrebie wplywow ,Reflektora”.

STRESZCZENIE

Artykul prezentuje okolicznodci powstania i dziatal-
noéci lubelskiego pisma ,Reflektor” i skupionej wokét
niego grupy poetyckiej, w ktorej sklad wchodzili: Kon-
rad Bielski, Jozef Czechowicz, Wactaw Gralewski i Sta-
nistaw Gredzinski. ,Reflektor” ukazywal sie w latach
1923-1925, grupa natomiast dzialata do poczatku lat
30. Jej tworczosé stanowi przyklad zjawisk w polskiej
literaturze awangardowej, ktore na poczatku lat 20.
XX wieku okreslana jako Nowg Sztuke. Byly one bli-

% List Anieli Fleszarowej z 31 marca 1934 roku do Ka-
zimierza Andrzeja Jaworskiego przechowywany w Muzeum
Jozefa Czechowicza w Lublinie.



skie futuryzmowi i surrealizmowi, po 1925 roku zostaly
jednak zmarginalizowane przez Awangarde Krakowska
skupiona wokél wydawanego przez Tadeusza Peipera
pisma ,,Zwrotnica”.

Stowa klucze: awangarda, futuryzm, surrealizm, no-
woczesnosé, Lublin, Jozef Czechowicz

SUMMARY
“Reflektor”. Broken path of New Art

The article presents the circumstances of the creation
and the activity of the Lublin magazine “Reflektor”
(Reflector) and the poetry group gathered around it,
which included: Konrad Bielski, Jézef Czechowicz,
Waclaw Gralewski and Stanislaw Gredziniski. The
“Reflektor” appeared in 1923-1925, while the group
was active until the early 1930s. Its work is an example
of the phenomena in Polish avant-garde literature de-
scribed in the early 1920s as New Art. They were close
to futurism and surrealism, after 1925 they were, how-
ever, marginalised by the Krakéw Avant-garde, gath-
ered around the “Zwrotnica” (Point Switch) magazine
issued by Tadeusz Peiper.

Key words: avant-garde, futurism, surrealism, mod-
ernism, Lublin, Jézef Czechowicz
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