
Załącznik nr 7.3 
Założenia programowe i funkcjonalne dla nowego obiektu opracowane przez  
dr hab. Monikę Gabryś-Sławińską – kier. Muzeum Literackiego w 
Nałęczowie. 

 
 
Muzeum w Nałęczowie 
 

Założeniem podstawowym muzeum jest połączenie historii oraz specyfiki 
geograficznej, klimatycznej, architektonicznej Nałęczowa z biografiami dwóch wielkich 
pisarzy Bolesława Prusa i Stefana Żeromskiego. Przy czym o ile komponent geograficzno-
klimatyczny pozostaje stały (aktualizowany w przestrzeni wystawienniczej w postaci 
elementów scenograficznych, z uwzględnieniem ogrodu jako naturalnego przedłużenia tej 
perspektywy), o tyle wraz z prowadzeniem narracji modyfikacji ulegać będzie komponent 
architektoniczny. Kontekstowo uwzględnione będą także postaci i rodziny ważne dla 
uzdrowiska (począwszy od „wskrzesicieli” uzdrowiska w osobach Fortunata Nowickiego, 
Wacława Lasockiego, Konrada Chmielewskiego oraz właściciela parku i pałacu Michała 
Górskiego, przez związanych z uzdrowiskiem lub bywających w nim Michała Andriollego, 
Faustynę Morzycką, Karola Benniego, Ignacego Paderewskiego, Henryka Sienkiewicza, po 
Jana Koszczyca Witkiewicza, Jana Parandowskiego, Kazimierę Iłłakowiczównę, Mariana 
Brandysa, Zenona Kononowicza, Ewę Szelburg-Zarembinę)1. 

Trzy dominanty narracyjne:  

 Prus i Żeromski oraz związani z nimi pośrednio lub bezpośrednio ludzie (sieć 
powiązań i odniesień, która będzie sygnalizowana w przestrzeni dedykowanej obu 
patronom, a rozwijana poprzez wystawy czasowe),  

 następstwo epok i związane z nimi sposoby odczytywania rzeczywistości oraz 
interpretowania  świata (modele społecznego, kulturalnego, obywatelskiego 
zaangażowania – pozytywistyczny praktycyzm, utylitarne zaangażowanie, 
realistyczne sprofilowanie na nowoczesność; młodopolskie neoromantyczne 
zróżnicowanie, nastrojowość i wrażeniowa percepcja natury, poszukiwania głębi, 
reinterpretacja zaangażowania; twórcze idee międzywojnia),  

 przestrzeń zmiany (architektoniczne modelowanie przestrzeni od 
neoklasycystycznego Pałacu Małachowskich Jana Ferdynanda Naxa, przez 
architektoniczne projekty Michała Górskiego przeciwstawiającego się stylowi 
szwajcarskiemu, po nowoczesną próbę stylu zakopiańskiego w wykonaniu Jana 
Koszczyca Witkiewicza, a także ślady znacznie bardziej odległej przeszłości – 
odkrycia archeologiczne oraz próby nowoczesności). 

Symbolicznym komponentem spajającym mogłaby być woda (źródło, wody żelaziste, 
zmiana, przemijanie, trwanie, oczyszczenie, odrodzenie, siła), warto rozważyć jej fizyczne 
ukonkretnienie w postaci źródła, strugi, wodotrysku (dodatkowo należałoby rozważyć 
również zaprojektowanie systemu gromadzenia deszczówki i jej wykorzystywania jako części 
                                                   
1 Nałęczów jako miejsce odpoczynku odwiedzali również: Mieczysława Ćwiklińska, Stanisław Mikulski, 
Krzysztof Kolberger, Juliusz Kleiner, Karol Wojtyła, Władysław Filipiak i inni.  



narracji ekologicznej - elementy tej narracji znajdziemy w publicystyce Prusa i utworach 
Żeromskiego; wykorzystanie deszczówki obniży bieżące koszty utrzymania obiektu). 
 

Punktem wyjścia muzealnej narracji będzie przedstawienie Nałęczowa jako 
przestrzeni odradzającej się dzięki inicjatywie trzech przyjaciół-Sybiraków, którzy nie tylko 
tworzą uzdrowisko, lecz również wpływają na jego kulturalne i architektoniczne oblicze.  
Postaci traktowane nie jako indywidualności, lecz reprezentanci pokolenia ucieleśniającego 
romantyczno-pozytywistyczny etos, pokazane zostałyby w podwójnym ujęciu – jako 
wyjątkowi przedstawiciele zbiorowości, a jednocześnie część mikrokosmosu rodzinnego (np. 
przy okazji Chmielewskiego wprowadzone zostaną rodziny Radziwiłłowiczów i 
Rodkiewiczów). 

Początek opowieści wiązałby się z „pozytywistycznym” obliczem Nałęczowa 
jednoczącego w swojej przestrzeni wielkie osobowości epoki, których tematycznym centrum 
byłby Bolesław Prus. Wyeksponowanie lubelskich korzeni pisarza, którego biografia jest 
charakterystyczna dla tzw. pokolenia Szkoły Głównej stanowi przykład ewolucji poglądów 
oraz losów inteligencji tamtego czasu, rozszerzałaby perspektywę narracyjną, dając okazję do 
zasygnalizowania obecności w biografii pisarza także postaci luźno związanych z 
uzdrowiskiem. Wychodząc od rekonstrukcji warszawskiego gabinetu Prusa (sala 1, 
biograficzna), którego perspektywa otwierałaby się na elementy architektoniczne Pałacu 
Małachowskich, narracja prowadziłaby do nałęczowsko-lubelskich inspiracji w twórczości 
pisarza oraz najważniejszych osiągnięć literackich autora Lalki (sala 2, literacka). W 
przestrzeni  sali literackiej, w której wykorzystane musiałby być środki aktywizujące 
wyobraźnię, a także nowoczesne wizualizacje (rozwiązania techniczne), powinny pojawić się 
również inne przekazy kulturowe inspirowane twórczością Prusa. Dopełnieniem ścieżki 
Prusowskiej byłaby kolejna ekspozycja (sala 3, cywilizacja i nowoczesność) przedstawiająca 
szeroko rozumianą nowoczesność (od Prusa jako pisarza ceniącego innowacyjność, 
interesującego się osiągnięciami techniki oraz nauki, po Prusa zaangażowanego w 
nowoczesność, współtworzącego nowe idee i rozwiązania, kreślącego drogi rozwoju 
społecznego i narodowego). W tej części narracyjnej mogłyby pojawić się elementy 
architektoniczne charakterystyczne dla Nałęczowa z czasów Prusa (styl szwajcarski z lat 80. 
XIX w., styl włoski z przełomu wieków), ale również uwzględnienie miejsc związanych z 
pisarzem lub przez niego współkreowanych (m.in. Willa „Pod Matką Boską”, Park Zdrojowy, 
Wyspa Miłości, Źródło Miłości, Góra Prusa, a także założenia współtworzonej przez 
Nowickiego koncepcji miasta-ogrodu). 

Przejście do kolejnej sali byłoby symbolicznym przekroczeniem granicy epok, 
wchodzeniem w nowoczesność. Ogniwa łączące to postać Oktawii jako przyjaciółki Prusa i 
późniejszej żony Żeromskiego oraz wizja uzdrowiska jako przestrzeni kulturowo ważnej, 
oddającej specyfikę ówczesnego sposobu organizowania aktywności narodowej (towarzysko-
patriotyczne zaangażowanie, kolonia artystyczna, działalność społeczno-oświatowa, 
stowarzyszenia; tu również byłyby zaznaczone sygnały obecności osób, które będą 
prezentowane w przestrzeni wystawy czasowej i w pasażu wiedzy). Początek wyznaczałaby 
opowieść o związkach Żeromskiego z Nałęczowem (sala 4, biograficzna), jego stopniowym 
wrastaniu w pejzaż kulturowy uzdrowiska (elementy architektoniczne swoistego eklektyzmu 
z przełomu wieków, ze stylem zakopiańskim jako piętnem, jakie odcisnął pisarz w 



przestrzeni), z zasygnalizowaniem działań wpływających na otoczenie (archeologiczne 
poszukiwania, zaangażowanie w prace oświatowe, okres rewolucyjnych zmian w latach 1905-
1907). Przestrzeń biograficzną, której uzupełnieniem będzie Chata jako miejsce własne 
pisarza (konieczne odniesienia narracyjne i kompozycyjno-scenograficzne do Chaty, 
Mauzoleum), należy zorganizować w perspektywie życia prywatnego pisarza – pokazania 
najbliższych mu osób żony, syna, szwagrów, teściów, pasierbicy i jej męża. Na poziomie 
architektonicznym byłoby to przejście od komponentów zastanych (z wyraźnym nawiązaniem 
do Willi Michała Górskiego, Willi „Oktawia”)  do zrealizowanych przez Koszczyc 
Witkiewicza projektów przełamujących styl szwajcarski i wprowadzających styl zakopiański. 
Kontynuację ścieżki Żeromskiego stanowiłaby ekspozycja (sala 5, literacka) poświęcona jego 
literackim dokonaniom ze szczególnym uwzględnieniem tekstów inspirowanych Nałęczowem 
i okolicami (m.in. Siłaczka, Ludzie bezdomni, Walka z szatanem i wieża ariańska w 
Wojciechowie), w której należałoby wykorzystać środki techniczne aktywizujące wyobraźnię. 
Przejście do kolejnej sali byłoby wejściem w przestrzeń doświadczenia i kreowania świata 
(sala 6, człowiek i rzeczywistość), w której pokazane zostaną diagnozy współczesności 
stawiane przez Żeromskiego (postęp i odrodzenie, z wychyleniem ku międzywojniu), 
doświadczenie zniewolenia i wolności (wymiar indywidualny i zbiorowy), idea miejsca 
własnego (mała i duża ojczyzna), natura (tu początek ścieżki edukacyjnej realizowanej w 
przestrzeni ogrodu). Na poziomie architektonicznym byłoby tu nawiązanie do stylu 
zakopiańskiego (w tym do niejednoznacznej symboliki Mauzoleum), a także do projektów 
Koszczyca Witkiewicza z Kazimierza i Warszawy. 

W salach Prusa i Żeromskiego należałoby zaprojektować ścieżkę przeznaczoną dla 
dzieci, która koncentrowałby się wokół dwóch zagadnień: cywilizacyjnych osiągnięć (w 
przestrzeni Prusa) oraz przyrodniczo-krajobrazowej różnorodności (w przestrzeni 
Żeromskiego, ścieżka powinna mieć swoją kontynuację w przestrzeni ogrodu, ze względu na 
sezonowość dopełnienie fakultatywne). W każdej z tych przestrzeni powinien znaleźć się 
kącik dziecięcy – Skarbczyk Starego Subiekta (Prus, sala 2 lub przestrzeń przejścia między 
salą 2 a 3),  Świat Adasia (sala 5 lub przestrzeń przejścia między salą 5 a 6). Wskazane 
byłoby rozważenie opcjonalnej organizacji zwiedzania (np. cała wystawa, tylko część Prusa, 
tylko część Żeromskiego, tylko wystawa czasowa). 

Dopełnienie opowieści o dawnym Nałęczowie i związanych z uzdrowiskiem osobach 
przyniosłaby sala wystaw czasowych, w których prezentowane byłyby ważne dla Nałęczowa 
postaci, wydarzenia (ich obecność sygnalizowana byłaby w narracjach głównych jako 
komponent fakultatywny – aktualizowany zależnie od potrzeb, swoiste pola tematyczne, które 
można uzupełniać i rozbudowywać w kolejnych latach – baza wiedzy, pasaż wiedzy 
analogiczny do wilanowskiego). Sala wystaw czasowych jako przestrzeń w pewien sposób 
achronologiczna winna znaleźć się pomiędzy salami głównymi. Stanowiłaby rodzaj 
meandrycznego uzupełnienia, dopowiedzenia w ramach odrębnej narracji. Powinna mieć 
charakter modułowy, uwzględniać konieczność częstych modyfikacji i rearanżacji 
(odpowiedni system oświetlenia,  dostęp do prądu w ścianach i podłodze). Swoistym 
przedłużeniem perspektywy oraz przestrzenią do wykorzystania m.in. w celach edukacyjnych 
czy popularyzatorskich byłby taras dostępny poprzez przejście z muzeum (dostęp z zewnątrz 
możliwy tylko po „otwarciu” tej przestrzeni przez pracowników muzeum). 



O ile sale biograficzne powinny mieć względnie stały charakter, o tyle przestrzenie 
literackie (sale 2 i 5) oraz kulturowe (sale 3 i 6) powinny zostać tak zaprojektowane, by 
uwzględniały możliwość pewnej mobilności, przeraranżowywania, modernizowania wystawy 
i uzupełniania jej o postaci oraz informacje kontekstowo istotne (konteksty jubileuszowe, 
tematyczne, osobowe). Aranżacja przestrzeni powinna być zgodna z nowoczesnym sposobem 
projektowania wystaw (jako swoiste odkrywanie, odsłanianie kolejnych wątków, jako otwarty 
dyskurs), z wykorzystaniem różnorodnych sposobów eksponowania obiektów i ich 
przybliżania (multimedia, ale również rozwiązania bardziej klasyczne). Podobnie jak w 
przestrzeni zewnętrznej dobrze byłoby zaznaczyć obecność naturalnych materiałów (kamień, 
drewno, ziemia, woda). Interdyscyplinarne ekspozycje, wymagające wykorzystania 
zróżnicowanych gablot oraz form komunikowania się z odbiorcą, powinny łączyć sugestywną 
narrację adresowaną do młodzieży, ale także zaspokoić odbiorców  starszych, preferujących 
nieco bardziej klasyczne rozwiązania, stanowiących ważną część osób zwiedzających muzea 
w Nałęczowie (w rozwiązaniach technicznych wyważenie proporcji między zastosowaniem 
rozwiązań multimedialnych i nieco bardziej tradycyjnych, z ewentualnym miejscem 
odpoczynku). 

Uzupełnieniem przestrzeni wystawienniczej powinna być sala edukacyjna (z 
możliwością ewentualnego połączenia z salą wystaw czasowych, jako miejsce większych 
imprez), mogąca pełnić  także funkcję przestrzeni warsztatowej, konferencyjnej, kinowej, z 
łatwym dostępem z wnętrza muzeum, a także z możliwością wyjścia do ogrodu i prowadzenia 
zajęć plenerowych (łącząca się z przyrodniczo-literacką ścieżką edukacyjną na zewnątrz 
budynku). Przestrzeń powinna być dostosowana do potrzeb różnych grup wiekowych, 
wyposażona w zaplecze gospodarcze oraz dostęp do wody i łazienki. Ze względu na 
wielofunkcyjne przeznaczenie sala powinna być wyposażona w ekran sufitowy, projektor 
multimedialny sufitowy, odpowiedni system nagłaśniający, automatyczny system 
zaciemnienia, klimatyzację.  

W projekcie należy uwzględnić także rozwiązania zapewniające dostępność 
ekspozycji osobom z dysfunkcjami (pętle indukcyjne dla osób niedosłyszących, tyflografiki i 
audiodeskrypcje dla osób z niepełnosprawnością wzrokową, zlikwidowanie barier 
komunikacyjnych i winda dla osób z niepełnosprawnością ruchową), a także uwzględnić 
rozwiązania działające na różne zmysły (słuch, dotyk, zapach).  

Ważną częścią planowanych działań kompleksu muzealnego będzie udostępnienie dla 
zwiedzających Mauzoleum, co wiąże się z koniecznością wprowadzenia odpowiednich 
rozwiązań technicznych. Ich wynikiem byłoby umożliwienie zwiedzającym dostępu do 
wnętrza obiektu (w ograniczonym zakresie ze względu na część pochówkową i z 
zachowaniem środków bezpieczeństwa), odpowiednie wyeksponowanie jego walorów 
kulturowych i estetycznych, a także zabezpieczenie (zwiedzanie odbywałoby się bez 
obecności opiekuna ekspozycji, poprzez wprowadzenie usługi odpłatnej np. w postaci 
uruchamianego odsłaniania wnętrza). Mauzoleum stanowiłoby część ścieżki edukacyjnej 
związanej z rodziną Żeromskiego, a  jego elementy architektoniczne znaleźć się powinny w 
ostatniej sali (mauzoleum jako bryła o wielorakiej symbolice, również związanej z 
budowaniem wspólnotowości, odrodzeniem, stanowiąca kolejną interpretację stylu 
zakopiańskiego).  



 
Projektowane muzeum będzie stanowić z ogrodem i Chatą całość, dlatego w narrację 

włączone być powinny również te przestrzenie, co wymaga przeprowadzenia prac 
projektowych i aranżacyjnych, modernizacji w zakresie eksponowania walorów zewnętrznych 
Chaty (odpowiednie oświetlenie, audiodeskrypcje, wirtualne zwiedzanie i włączenie obiektu 
do biograficznej narracji, wprowadzenie zminiaturyzowanych i dostosowanych stylistycznie 
do zabytkowego wnętrza rozwiązań multimedialnych), a także modernizacji wystawy stałej w 
Chacie (m.in. w zakresie systemu ogrzewania, chłodzenia, oświetlenia obiektu,  monitoring 
do obserwacji przez zwiedzających wnętrza Chaty z nowego muzeum, w sezonie zimowym, 
gdy Chata będzie dostępna w ograniczonym zakresie2). Warto rozważyć również objęcie 
monitoringiem Chaty i ogrodu, a także ewentualne wykorzystanie przybudówki do Chaty nie 
jako zaplecza gospodarczego, lecz części narracji. Zabiegom modernizacyjnym w zakresie 
eksponowania walorów estetycznych oraz w zakresie wykorzystania do celów edukacyjnych 
powinny zostać poddane także znajdujące się w pobliżu Chaty zabytkowe obiekty 
towarzyszące (studnia, kamienna ławka i stół). 

 
Projekt powinien obejmować także zaaranżowanie i uporządkowanie ogrodu 

otaczającego Chatę zgodnie z modelem obowiązującym na przełomie XIX i XX wieku, w taki 
sposób, by wyeksponować walory dendrologiczne ogrodu (starodrzew), przedstawiać – z 
wykorzystaniem istniejącego planu wstępnego  – dawne polskie gatunki drzew i krzewów, a 
także stworzyć przestrzeń służącą edukacji (ścieżka edukacyjna przyrodniczo-literacka, budki 
dla owadów, ptaków, „domki wiedzy” o florze i faunie). W przestrzeni ogrodu należy także 
zaprojektować miejsca do odpoczynku dla zwiedzających. W związku z wykorzystaniem 
ogrodu do celów edukacyjnych i rekreacyjnych konieczne jest również odpowiednie 
ogrodzenie działki (dostosowane do stylistyki wejścia obecnego – drewniane sztachety, 
daszek), stworzenie oświetlonych ciągów komunikacyjnych, które będą współgrały z 
charakterem całości, a także zlikwidują bariery architektoniczne, zaprojektowanie miejsc 
postojowych (z przeznaczeniem dla osób niepełnosprawnych oraz samochodów służbowych).  

 
Schematyczne rozpisanie pomieszczeń oraz zakresu zmian – patrz lista. 

 

                                                   
2 Jakby podglądanie przez nowoczesną dziurkę od klucza. 


