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Od redakcji

Kolejny, 20 tom ,,Studiéw i Materiatow Lubel-
skich” obejmuje dwa obszary zagadnien. Pierwszy,
o charakterze monograficznym, jest probg po-
kazania gtéwnych nurtow polskiej krytyki artys-
tycznej po 1945 roku. Drugi za$, na przykladzie
szkoly Vetterow, omawia lokalny wymiar historii
szkolnictwa $redniego stopnia w Lublinie. Catos¢
poprzedza artykul po$wiecony krytyce artystycz-
nej Jozefa Czechowicza, taczac zasadnicze tematy
omawiane w biezacym tomie. Artykul Jarostawa
Cymermana rozwija zarazem badania prowadzo-
ne w $rodowisku lubelskim nad bogatg spuscizng
poety.

Pierwsza, tematyczna cze$¢ oferuje czytelni-
kom wybor szczegotowych artykulow poswie-
conych réznym typom wypowiedzi krytycznej
w kolejnych dekadach PRL-u. Refleksja nad ,,kry-
tyka artystyczng” uprawiana jest w Polsce niejako
skokowo — prace rozpoczete z poczatkiem lat 50.
XX wieku (zob. wydane przez Panstwowy Insty-
tut Sztuki ,,Materialy do Studiéw i Dyskusji”, po
1956 roku jako ,Sztuka i Krytyka”) nie byly syste-
matycznie kontynuowane (cho¢ ostatnio ta tema-
tyka cieszy sie coraz wiekszym zainteresowaniem,
czego wyrazem sg wazne publikacje: Dzieje krytyki
artystycznej, red. Malgorzata Geron i Jerzy Mali-
nowski, Warszawa 2009 oraz wybitna monografia
krytyki artystycznej okresu odwilzy Piotra Jusz-
kiewicza, Od rozkoszy historiozofui do ,,gry w nic”.
Polska krytyka artystyczna czasu odwilyy, Poznan
2006). Ponadto, podobnie jak same teksty kry-
tyczne, s rozproszone. W efekcie chociaz litera-
tura przedmiotu obejmuje liczne cenne publikacje
o zroznicowanym charakterze (miedzy innymi an-
tologie zawierajgce programy i dyskusje dotyczace
zjawisk, grup artystycznych, galerii, jak tez zbiory
badz wybory tekstow konkretnych autoréw, na
przyklad ostatnio wydana cenna pozycja Czas de-
bat. Antologia krytyki artystycznej z lat 1945—1954,
red. Agata Pietrasik i Piotr Stodkowski, Warszawa
2017), to — poza kilkoma przyktadami — braku-
je nadal nie tylko opracowan szczegdtowych, ale
przede wszystkim syntetycznych, porzadkujacych
i systematyzujacych wieloaspektowy ,stan posia-
dania”, w tym — co zasadnicze — analizujacych

i komentujacych problemy, pojecia, metody. Bra-
kuje takze przekrojowego opisu krytyki artystycz-
nej w kolejnych dekadach PRL-u.

Tom stara sie ten stan wiedzy cze$ciowo uzu-
petni¢. Publikowane artykuly skupione sg wokot
centralnych dla krytyki i historii sztuki poje¢,
takich jak: awangarda, nowoczesno$¢, abstrak-
cja, realizm, az po ostatnie debaty zwigzane ze
sztukg krytyczng i powrotem réznych konwencji
malarskich w ostatnich latach. Przyblizajg one
jednoczeénie natezenie sporéw i dyskusji, poka-
zujac zmieniajace sie kryteria, formulowane sady,
wyrazane oczekiwania i postulowane wartoSci.
Krytyka artystyczna, towarzyszac tworczodci ar-
tystow, wpisuje sie jednocze$nie w obszar dyskusji
spotecznych. Badania nad nig staja sie nie tylko
okazja pokazania profesjonalnej recepcji sztuki,
lecz rowniez pozwalajg na okreSlenie ram funk-
cjonowania zycia artystycznego, wyrazanie ocze-
kiwan spolecznych czy tez jej podporzadkowanie
ideologii polityczne;j.

Zgromadzone artykuly powstaly w ramach
grantu Narodowego Programu Rozwoju Huma-
nistyki (NR 0056/FNiTP/H11/80/2011) zatytu-
lowanego ,Polska krytyka artystyczna XX-XXI
wieku” (cz. I-II).

Drugi blok zagadnien dotyczy historii szkoly
Vetterow, wpisujac sie w cykliczne studia i wystawy
organizowane w Muzeum Lubelskim, przypomina-
jace miejscowe srodowiska szkolne i pedagogiczne.
Publikowane artykuly prezentuja szczegdlny mo-
ment w historii szkoty, dotyczacy okresu I wojny
$wiatowej i formowania panistwowosci polskie;.
Kolejne studia ukazujg jej wplyw na pejzaz kul-
turalny i zycie spoleczne Lublina, dajac okazje
przesledzenia i odtworzenia jej roli kulturotwor-
czej, ale przede wszystkim ukazuja uczestnictwo
absolwentow w odzyskiwaniu niepodlegloéci po-
przez udzial w formacjach legionowych i budowa-
niu struktur panstwowych. Publikowane artykuty
sq waznym przyczynkiem do opracowania dziejow
lubelskiej inteligencji.

Gorgco zapraszamy do lektury.

Marcin Lachowski

Od redakcji
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Stawomir Marzec, Wszystko koriczy si¢ i zaczyna w jakims tu i teraz, 2007, cykl ,\Wszystko — Bricolage”. Zbiory Lubelskiego
Towarzystwa Zachety Sztuk Pieknych




TEMATY I PROBLEMY



Jarostaw Cymerman

Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej, Muzeum Lubelskie w Lublinie

Jozef Czechowicz — krytyk sztuki. Prolegomena

Krytyka sztuki nie nalezata do wiodacych form
aktywnosci tworczej Jozefa Czechowicza. Jej §la-
dem jest zaledwie kilkanascie tekstow, pisanych
z réznych przyczyn i w rozmaitych okolicznos-
ciach. Zacznijmy od najbardziej oczywistych.
Pierwszym z powoddw zainteresowania sie poety
ta formg wypowiedzi bylo to, ze dorastajgc i doj-
rzewajac w niewielkim osrodku, jakim byl Lub-
lin, sitg rzeczy wchodzit w bliskie relacje osobiste
i towarzyskie ze §rodowiskiem artystycznym, kto-
re — stosunkowo nieliczne — integrowato sie nie
tylko w ramach ,specjalizacji”. Jak to obrazowo
ujat Jozef Lobodowski — ,obijalismy sie o siebie
na kazdym kroku, jakze wiec nie miato dojs¢ do
zblizenia”!. Wsrod przyjaciot i bliskich znajomych
Czechowicza nie brakowalo zatem malarzy i grafi-
kow — byli wérdd nich miedzy innymi Jan Wydra,
Jan Samuel Miklaszewski, Wiktor Ziotkowski czy
Witold Chomicz. Te bezpos$rednie relacje nie po-
zostawaly zresztg bez wplywu na opinie lubelskie-
go poety o sztuce, gdyz pewna cze$é jego tekstow
poswieconych tej tematyce powstala w ramach
sprywatnych obowigzkow”, by uzy¢ okreslenia
Czestawa Milosza. Autor nuty czlowieczej czesto
starat sie bowiem opisywac i interpretowaé, a tym
samym popularyzowaé twoérczo$é ludzi sobie bli-
skich. Tak bylo chociazby w przypadku szkicow
poswieconych malarstwu i rysunkom Jana Wydry
— przyjaciela Czechowicza jeszcze z lat mtodzien-
czych, ktéremu zawdzieczal, jak pisal w wierszu
autoportret, ,wydarcie” ,ze snow dziecinstwa”
i,z nudoéw ksigzki szkolne;j”.

Kolejna przyczyna byla bardzo prozaiczna.
Poeta juz od 1924 roku pracowat jako dziennikarz
i redaktor — najpierw w ,Expressie Lubelskim”,
pozniej w ,Ziemi Lubelskiej”, ,Kurierze Lubel-
skim”, ,Dzienniku Lubelskim”, a po przeprowadz-
ce do Warszawy w ,,Glosie Nauczycielskim”, ,,Plo-
myku” i ,Plomyczku”, ,Miesieczniku Literatury
i Sztuki”, ,Pionie”, w ostatnich latach redagowat
pismo ,,Pi6ro”. Ponadto byt wspolpracownikiem
miedzy innymi ,Przegladu Lubelsko-Kresowego”,
»Zetu”,  Panstwa Pracy” czy ,Apelu” (dodatku
do ,,Kuriera Porannego”). Zdarzato mu sie zatem
w ramach obowigzkoéw redakeyjnych pisaé takze
relacje i recenzje z wystaw.

! J. Lobodowski, Zywot czlowieka gwaltownego. Wspom-
nienia, wstepem opatrzyt J. Trznadel, Warszawa 2014, s. 90.

Nie bez znaczenia dla prob krytycznych
w dziedzinie sztuki podejmowanych przez Jozefa
Czechowicza byl rowniez fakt, ze w ramach wigk-
szosci literackich ruchéw preawangardowych
i awangardowych dochodzito do bardzo bliskiego
wspoéldzialania, a czesto i przenikania sie twor-
czodci literackiej i plastycznej. Przykladow tego
jest az nadto — poczawszy od poznafiskich ekspre-
sjonistow, przez formistéw po srodowiska ,,Bloku”,
»Almanachu Nowej Sztuki”, ,,Zwrotnicy”, bliskiej
wspOlpracy Juliana Przybosia i Wladystawa Strze-
minskiego. W Lublinie $wiadectwem tej bliskosci
byto chociazby zamieszczenie w ostatnim nume-
rze ,Reflektora”, w maju 1925 roku, drzeworytéw
Tadeusza Kulisiewicza czy niezwykle staranne pod
wzgledem graficznym i typograficznym edycje to-
mikow poetyckich — jak na przyktad Parabole Sta-
nistawa Gredzinskiego z 1926 roku, Kamien J6zefa
Czechowicza z 1927 roku czy Wezoraj Bronistawa
Ludwika Michalskiego z 1932 roku.

Jest jeszcze jedna, chyba najciekawsza oko-
licznos¢ zwigzana z zainteresowaniem autora nuty
czlowieczej zyciem artystycznym swoich (i nie tyl-
ko) czasow. Jesli wierzyé bowiem opublikowane-
mu przez niego w 1938 roku na tamach dziennika
»Czas” artykutowi Z mojego warsztatu literackiego,
to obcowanie ze sztuka plastyczng stanowilo je-
den z waznych etapéw jego pracy tworczej:

Zbiory reprodukcji obrazéw i rzezb sq mi potrzeb-
ne jak stownik naukowcowi. Nieraz wiersz jest
uformowany ostatecznie i tylko w jednym miejscu
wyczuwam, wedtug mego pojecia, blizne. Trzeba to
miejsce oczyéci¢, zamowi¢ uroki stowem nalezy-
tym, ale to slowo si¢ nie zjawia. Wowczas zatapiam
sie w zupelnie innym materiale, optycznym, nie
stownym, i godzinami ogladam Breughla, Griine-
walda, Stwosza i Chirico, Mir6 i Spiessa, co daje
efekt narkotyczny. Podobnie jak pograzeni we $nie
dochodzimy tajemniczymi drogami do rozplatania
spraw trudnych jeszcze wcezoraj, tak ja, po zaglebie-
niu si¢ w kompozycje barw i linii, stworzone przez
nowych i dawnych mistrzow, odnajduje z nagta, nie
wiadomo skad, wlasciwe stowo i klade je w wiersz,
i oddycham z ulga?.

% J. Czechowicz, Z mojego warsztatu literackiego, ,Czas”
1938, nr 105, przedruk w: tegoz, Pisma zebrane, t. 5, Szkice
literackie, oprac. T. Ktak, Lublin 2011, s. 114.

Jarostaw Cymerman, Jézef Czechowicz — krytyk sztuki. Prolegomena
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Jozef Czechowicz pozujacy do obrazu w habicie mnicha, Kazimierz Dolny, poczatek lat 30. XX wieku.
Zbiory Muzeum Lubelskiego w Lublinie



O ile wiec, jak pisal Czechowicz, pierwszy im-
puls podczas pisania wierszy ,poczatek ich, zrodto
i 0§ zarazem s natury muzycznej” — to ich osta-
teczny szlif nastepuje pod wpltywem ,zaglebienia
sie w kompozycje barw i linii”, ktore ma charakter
ynarkotyczny”. W interesujacy sposob korespon-
duje to ze spostrzezeniem zawartym w klasycznej
ksigzce Mario Praza:

Poniewaz podstawg odrdznienia sztuk jest roznica
miedzy zmystowymi przekazicielami wyrazu este-
tycznego (wzrok, mowa, stuch), sztuki plastyczne
krystalizujg stan ducha w punkcie dojscia, tam
gdzie dochodzi on do wyobrazenia rzeczy, podczas
gdy sztuka stowa wydaje sie utrwala¢ 6w nieokre-
Slony ksztalt, jaki przybiera stan ducha jeszcze
przed nabraniem formy przestrzennej i wizualnej.
Przypomina sie to, co méwit Matthew Arnold, ze
poezja jest bardziej intelektualna od sztuk plastycz-
nych, bardziej interpretujgca; poezja jest mniej
artystyczna od sztuki, ale pozostaje w $ci§lejszym
zwigzku z rozumng naturg czlowieka, ktory jest
istotg my$laca’.

W jednej z najstarszych zachowanych notatek
literackich mlodziutki Czechowicz przywotywat
malarskg wizje nie tylko jako ilustracje, ale row-
niez jako swego rodzaju syntetyczne podsumowa-
nie projektowanego tekstu poswieconego Henry-
kowi Poboznemu:

Henryk zyje zwigzany z matka swojg, Jadwigg. Zbli-
za sie ku Slaskowi groza tatarska. Henryk wyjdzie
w pole, lecz wie, ze nie zwyciezy, i to jest jego smu-
tek. W izdebce Salomei, dworki, zjawia si¢ archa-
niol Gabriel i zwiastuje jej, ze tej nocy po cichu
bedzie na $wiecie naszym Pan Jezus. O potnocy
przed bitwa straze wprowadzaja ubogiego. To On.
Zasiada do poznego positku z ksigciem i jego matka.
Salomea i Jadwiga obmywajg mu nogi.

— Wprowadze cie w raj meki — moéwi Pan Jezus do
ksiecia.

O $wicie wyrusza rycerstwo z zamku (vide obraz
Matejki).

Na tym koniczy sie sprecyzowana cze$¢ pomystu®.

W przywolanym ,obrazie Matejki” wyraz twa-
rzy ksiecia Henryka Poboznego zdaje sie sugero-
waé brak wiary w zwyciestwo, ponure przekona-
nie o nieuchronnosci kleski — stad wydaje sie,
ze zamkniecie ,sprecyzowanej czeSci pomystu”
wzmiankg tej plastycznej wizji stanowi jednoczes-
nie ,dopiecie” ideowej wymowy projektowanego

> M. Praz, Mnemosyne. Rzecz o powinowactwie literatu-
ry i sztuk plastycznych, przet. W. Jakiel, Gdansk 2006, s. 38.

4 J. Czechowicz, Notatki pamietnikowe 1920 roku, [w:]
tegoz, Pisma zebrane, t. 9, Varia, oprac. J. Cymerman,
A.Wojtowicz, Lublin 2013, s. 31.

tekstu. Ponadto do kontekstéw zaczerpnietych ze
sztuk plastycznych czesto odwotywat sie Czecho-
wicz w swoich szkicach literackich — tak jest mie-
dzy innymi w programowym artykule Wyobragnia
stwarzajgca z 1937 roku, w ktérym sformutowang
przez siebie zasade ,, fantazjotwérstwa” zilustrowat
opisem obrazow Hieronima Boscha, Pietera Breu-
gla Starszego, a takze jednego z freskow z lubel-
skiej Kaplicy Trojcy Swietej.

Wrazliwos¢ na sztuki plastyczne stanowita za-
tem u lubelskiego poety istotny element procesu
tworczego. Jak juz wspomniatem, plon jego aktyw-
noéci w roli krytyka sztuki nie nalezy do obfitych.
Poczatkowo teksty tego rodzaju powstawaly jako
cze$é jego pracy w lubelskich dziennikach i do-
tyczyly przede wszystkim lokalnych wystaw i wy-
darzeni artystycznych. Taki charakter majg jego
teksty publikowane pod koniec lat 20. na tamach
»Expressu Lubelskiego”. Sq wsrod nich dwie notki
poswiecone wystawie drzeworytow Lucjana Ko-
bierskiego, o ktorym w zapowiedzi wspomnial, ze
»to gloéne w Polsce nazwisko”, ,jeden z najwiek-
szych talentow graficznych Polski wspoétczesnej”
oraz ze ,chociaz obecnie zwigzany z innymi §ro-
dowiskami artystycznymi (Krakéw, Podhale) jest
z pochodzenia lublinianinem™. O samej wystawie
kilkanascie dni pozniej napisat:

Kto wszedt, stawat od razu w kregu Zwiastowan

i Madonn, narzucajacych zwiedzajacym cisze.

Mimo iz na otwarciu byla duza grupa lubelskiej

kulturalnej publicznosci, cisza panowata niezwykla,

niemal ko$cielna. W milczeniu podziwiano wielkie
kompozycje Kobierskiego®.

W tych pierwszych tekstach po$wieconych
sztuce mlody Czechowicz nie wychodzil poza
obiegowe sady, a w opisie samej wystawy bardziej
interesowal go nastr6j niz same dzieta — z not-
ki o drzeworytach mozemy dowiedzie¢ sie tylko
o kilku tytutach, z ktorych wynika, ze pozostajg
one w kregu tematyki religijnej i ze ,kompozycje
Kobierskiego” sa ,wielkie”. W zasadzie jedyne, na
co warto zwroOci¢ uwage, to fakt, ze poeta w ogole
o nich napisal. By¢ moze mialo to zwigzek z tym,
ze w dyskusjach wokot prezentowanego w Lubli-
nie w 1925 roku Salonu Dorocznego Towarzystwa
Zachety Sztuk Pieknych w Warszawie pojawily sie

> S. C. [Jozef Czechowicz], Ciekawa wystawa graficzna
otwarta zostanie w najblizszym czasie w Lublinie, ,Express
Lubelski”, 16.04.1927, przedruk w: tegoz, Pisma zebrane,
t. 9, Varia, s. 73.

¢ S. C. [Jozef Czechowicz], W przybytku sztuki. Otwar-
cie wystawy drzeworytéw Kobierskiego, ,Express Lubelski”,
29.04.1927, przedruk w: tegoz, Pisma zebrane, t. 9, Varia,
s. 74.

Jarostaw Cymerman, Jozef Czechowicz — krytyk sztuki. Prolegomena
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glosy, iz wobec stabosci ekspozycji grafike ,,god-
nie” reprezentowal wlasnie miedzy innymi Lu-
cjan Kobierski’, tym samym uznano go za jednego
z nielicznych lubelskich tworcow niegrzeszacych
zachowawczo$cig lub brakiem talentu.

Przypuszczenie to w pewnym sensie potwier-
dza tekst Czechowicza W lubelskim ,barwistanie”
opublikowany 24 grudnia 1929 roku w ,Dodatku
Swigtecznym” do , Expressu Lubelskiego”, poswie-
cony ,gwiazdkowej wystawie plastykow”. Swoj
artykul zaczyna od stwierdzenia, ze ,tegoroczna
wystawa lubelskich artystow plastykow nie rozni
sic w charakterze od dotychczasowych dorocz-
nych »jarmarkéw na plétna«”; po czym wyrzuca
lubelskim tworcom (przede wszystkim Karolowi
Westfalowi i Stefanowi Dylewskiemu), ze brak
u nich ,nowosci” i ze ,nie wykazujg postepu”. Za-
uwaza natomiast, ze ,uczta artystyczna czeka nas
dopiero przy ogladaniu drzeworytéw” Franciszka
Czekaya, Juliusza Kurzatkowskiego i Kazimierza
Wiszniewskiego. Chwalgc tego ostatniego, pisze
nawet, ze ,zmanierowane juz mistrzostwo Skoczy-
lasa wydaje sie bladg robotg w poréwnaniu z tymi
$wiezymi i pieknymi pracami”®. Zestawiajac ten
tekst z notkami sprzed niespelna dwu lat, widac¢
duze zmiany w sposobie pisania o sztuce. Czecho-
wicz, prezentujac te wystawe, staral sie umie$ci¢
eksponowane prace i ocenia¢ je w pewnym kon-
tekécie (ograniczonym jednak przede wszystkim
do dokonan artystow lubelskich), wykazal sie zna-
jomoscia technik (zwlaszcza drzeworytniczych),
a szczegbdlng uwage zwracal na kompozycje opi-
sywanych dziet.

Ciekawym przyktadem ,.eksperymentu w dzien-
nikarstwie” jest opublikowana 10 kwietnia 1932
roku na tamach ,,Kuriera Lubelskiego” ,recenzja
zbiorowa pod redakcjg Jézefa Czechowicza” z po-
kazywanej wowczas w Lublinie ,,Ruchomej Wy-
stawy Sztuki”. Pelnigcy wowczas funkcje redak-
tora naczelnego gazety autor Poematu o miescie
Lublinie postanowil przy omoéwieniu poszczegdl-
nych dzialow oddaé glos specjalistom w poszcze-
gblnych dziedzinach. Sam podjat sie omowienia
Srysunkow, rytow i litografii” (pod wlasnym na-
zwiskiem), ,sztuki stosowanej” (tu pod pseudo-
nimem ,Zygmunt Klimuntowicz”) oraz zachowat
prawo do redakcji calosci. W pierwszym przypad-

7 Zob. 1. J. Kaminski, Zycie artystyczne w Lublinie
1901-1926, Lublin 2000, s. 298-299.

8 S. C. [Jozef Czechowicz], W lubelskim ,barwista-
nie”. Gwiazdkowa wystawa plastykéw, ,,Express Lubelski”,
24.12.1929, ,Dodatek Swiateczny”, przedruk w: tegoz,
Pisma zebrane, t. 5, Szkice literackie, Lublin 2011, s. 275—
276.

ku skrytykowat (ponownie) Wtadystawa Sko-
czylasa i pochwalit prace Tadeusza Kulisiewicza,
podkreslajac jego ,,spotecznikostwo”, cho¢ jedno-
cze$nie nieco je odpolitycznil, uznajac, ze ,prole-
tariackie tematy sq dla niego raczej koniecznoscia
wynikajacaq z poczucia, ze tam wlasnie znajdzie
pretekst do swoich kanciastych i fantastycznych
ksztaltow”. Jako Zygmunt Klimuntowicz zajat sie
z kolei traktowang czesto po macoszemu sztukg
uzytkows, opisujac ja krotko, ale uwaznie, stosu-
jac w przypadku ceramiki, lamp i tkanin podobna
miare jak w odniesieniu do prac plastycznych.
yRuchoma Wystawa Sztuki”, majaca sta-
nowi¢ ,maly przeglad sztuki”, wspierana byta
,moralnie i finansowo przez czynniki rzgdowe”
— dlatego mozna bylo na niej oglada¢ dziela po-
wstajace w kregach, jak zauwazyl Ireneusz J. Ka-
minski, ,mitych sferom oficjalnym”® — miedzy
innymi w Bractwie $w. Lukasza, Stowarzyszeniu
Artystéw Polskich ,Rytm”; Stowarzyszeniu Pol-
skich Artystow Grafikow ,Ryt” czy Spotdzielni
Artystéw ,tad”. Czechowicz w ,recenzji zbio-
rowe]” z tej wystawy omoOwienie poszczegdlnych
dzialow powierzyt zaprzyjaznionym twdrcom
i krytykom — Kazimierzowi Pienigzkowi (Olej
i akwarela), Janowi Samuelowi Miklaszewskiemu
(Rzegba), Wiktorowi Zidtkowskiemu (,Grafika”).
Ten ostatni fragment dotyczyl pisma o tym samym
tytule — dwumiesiecznika wychodzacego w latach
19301939, bedacego organem Zwiazku Polskich
Artystow Grafikow i Zrzeszenia Kierownikéw
Zaktadéw Graficznych. Jak zwrocit uwage wspo-
mniany I. J. Kaminski, ,Ziotkowski zdystanso-
wal sie przebiegle wobec wystawy”!! — nazywajac
oktadke jednego z numer6w, autorstwa Henryka
Stazewskiego, ,najbardziej nowoczesng forma
graficzng reprezentowang w ogole na wystawie
ruchomej w Lublinie”?. Tym samym wskazano
na nieobecnos$¢ na ekspozycji sztuki awangardo-
wej, ktora, jako kojarzona z rewolucyjng lewica,
byta przez 6wczesne wladze niezbyt mile widziana.
Sam Czechowicz — tworca awangardowy i cenigcy
awangardowe poszukiwania nie tylko w dziedzi-
nie literatury — byt jednoczesnie blisko zwigzany
z sanacjg i musiat ten dystans stara¢ si¢ zacho-

° Z. Dunin-Wolska, Whtep, [w:] Ruchoma Whstawa
Sztuki. Katalog, kwiecieri—maj—czerwiec 1932, s. 4.

10 1. J. Kaminski, Lubelskie zycie artystyczne podczas
Wielkiego Kryzysu odswigtne i codzienne, ,,Annales Univer-
sitatis Mariae Curie-Sklodowska” 2004, sectio L, vol. 2,
s. 21.

11 Tamze.

12 Ruchoma Whstawa Sztuki. Recenzja zbiorowa pod re-
dakcjq Jozefa Czechowicza, ,Kurier Lubelski” 1932, nr 98.



wywaé. Oddawszy w ramach ,recenzji zbiorowe;j”
glos przyjacielowi, przy jednoczesnym zachowaniu
pozycji ,redaktora” mogt sobie lubelski poeta po-
zwoli¢ na zawoalowang krytyke nieco przesadnej
spropagandy sztuki” o charakterze tradycjonali-
stycznym?®.

Opisanie przez Czechowicza we wspomniane;j
srecenzji zbiorowej” pod wilasnym nazwiskiem
drzeworytow i innych rytéw prezentowanych
w ramach ,Ruchomej Wystawy Sztuki” nie bylo
dzielem przypadku. Wydaje sie, ze ta technika
graficzna byla mu szczegélnie bliska — swiadczy
o tym rowniez recenzja z gwiazdkowej wystawy
lubelskich plastykéw w 1929 roku w sporej czesci
poswiecona wlasnie drzeworytom. W 1934 roku
na tamach pisma ,,Zet” opublikowal pod pseudo-
nimem Henryk Zastawski dos¢ obszerng relacje
z Miedzynarodowej Wystawy Drzeworytow, sku-
piajac sie na prezentacji dokonan artystéw po-
chodzacych z krajow stowianskich (co wynikato
z ideowego profilu ,Zetu” — dwutygodnika o cha-
rakterze mesjanistycznym, jednocze$nie zaanga-
zowanego w budowanie porozumienia pomiedzy
narodami stowianiskimi). Przy tej okazji Czecho-
wicz (przypomnijmy, ze ukryty pod pseudonimem)
postawil we wstepie do tej recenzji ,teze atakowa-
ng wielokrotnie i namietnie, ze sztuka jest emana-
cja ducha narodowego, wbhrew wszelkim opowie-
$ciom o ponadnarodowym i ponadgeograficznym
charakterze tworczosci”:

Wystarczy wzrok oléniony bogactwem barw i czy-
sto$cig linii przenies¢ z dziet grafikow japoniskich na
twory francuskiego kunsztu, by zrozumieé, ze szero-
ko$¢ geograficzna jest elementem estetycznym nie
do pogardzenia. Wystarczy porownaé peten buty
i brutalnoéci ryt niemiecki z archaizowanym cha-
rakterem dziet italskich mistrzow, by zrozumieé, ze
to, co wyraza si¢ w Mussolinim, nie moze przybraé
postaci Hitlera'*.

W takim wtasnie duchu opisal prezentowane
na wystawie drzeworyty artystow bulgarskich,
czechostowackich, jugostowianiskich i ukrain-
skich. W przypadku tych ostatnich — dostrze-
gajac je osobno na ,kawatku $ciany, ozdobionej

B Warto zwroci¢ uwage, ze w styczniu w 1931 roku
na tamach ,,Ziemi Lubelskiej” (nr 12) ukazat sie podpisa-
ny inicjatami J. H. (pod ktérymi jako Jozef Henryk mogt
ukrywac sie Czechowicz) tekst poswiecony todzkiej gru-
pie ya.r.”, w bardzo przychylny sposdb opisujacy jej pro-
gram i dokonania (zob. J. Czechowicz, Pisma zebrane, t. 9,
Varia, s. 4710-471).

4 H. Zastawski [Jozef Czechowicz], Stowianie na Mie-
dzynarodowej Whystawie Drzeworytéw, ,Zet” 1934, nr 14,
przedruk w: tegoz, Pisma zebrane, t. 5, Szkice literackie,

s. 2717.

napisem ZSSR” — z przykroscig zauwazyt, ze ,ar-
tyzm ukrainiskich grafikow obraca sie przewaznie
w granicach urzedowego naturalizmu” (chodzi tu
zapewne o socrealizm).

Szalenie interesujacym przypadkiem, wartym
osobnego studium, sg artystyczne relacje tacza-
ce Czechowicza ze wspomnianym juz na wstepie
przyjacielem z lat szkolnych — malarzem i grafi-
kiem Janem Wydra. Jego przedwczesna $mierc na
gruzlice 5 kwietnia 1937 roku stata sie dla poety
impulsem do napisania dwu szkicow poswieco-
nych jego tworczoéci’®. Awangardowy poeta,
przyjaznigcy sie od lat z ,Jaszkiem” (jak w listach
nazywal Wydre), czlonkiem Bractwa $w. Lukasza
— starat sie w obu tych artykutach — by¢ moze tro-
che na wyrost — pokazad, ze odszedl on w ,prze-
lomowym momencie” ,zawsze szukajacej, zawsze
wynalazczej tworczosci”, jakby sugerujac mozliwe
zerwanie malarza z tradycjonalizmem. Jako $wia-
dectwa tego przetomu podawal miedzy innymi ta-
kie prace, jak Zrekowiny czy Rybaczka. Te ostatnig
uznal za ,,juz catkowicie nowoczesng”, a o pierw-
szym plotnie, znanym rowniez jako Swaty lub Kon-
kury, dzi§ uchodzacym za zaginione, pisal:

Obraz ten jest przetomowy dla stylu Jana Wydry.
Warto$ci kolorystyczne wybijajg sie w nim bowiem
na pierwsze miejsce, aczkolwiek linia, ,,japonszczy-
zna”, gra powazng role w catosci. Upodobnienie
charakteru dzieta do charakteru prac pejzazowych
artysty daje mu wielka swobode i ceche nowo-
czesnosci, ktorej nie czulo sie w spatynowanych
umyslnie innych kompozycjach Wydry'®.

W sierpniu 1939 roku na tamach dziennika
»Czas” ukazal sie kolejny tekst Jozefa Czechowi-
cza po$wiecony sztuce — Felieton o pewnej wysta-
wie. Dotyczyt on wystawy w Muzeum Narodowym

5 Pierwszy z nich — O zyciu i dzielach Jana Wydry — zo-
stal opublikowany przez Czechowicza pod pseudonimem
Henryk Zastawski na tamach ,Dziennika Porannego”
(1937, nr 99), a nastepnie przedrukowany pod tytulem
Przedwczesna $mier¢ zgasita wielki talent. O zyciu i dzielach
lubelskiego malarza Jana Whydry w ,Expressie Lubelskim
i Wotyriskim” (1937, nr 104). Drugi natomiast — ,, Trud
i dzielo artysty (Rzecz o sztuce Jana Wydry)” — zachowal
sie w postaci maszynopisu w zbiorach Wactawa Gralew-
skiego (obecnie w Muzeum Jézefa Czechowicza) z odrecz-
nymi dopiskami Czechowicza podpisanego pseudonimem
Jan Kowalski i najprawdopodobniej nie ukazat sie za zycia
autora. Tekst tego artykutu opublikowany zostal dopiero
w 1973 roku w opracowaniu Jadwigi Seredynskiej w ,,Stu-
diach i Materiatach Lubelskich” (1973, VII, s. 63-67).
Obydwa teksty zostaly przedrukowane w Pismach zebra-
nych Jozefa Czechowicza w tomie 5 Szkice literackie.

16 J. Kowalski [Jozef Czechowicz], Trud i dzielo arty-
sty (Rzecz o sztuce Jana Whdry), [w:] tegoz, Pisma zebrane,
t. 5, Szkice literackie, s. 287-288.
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prezentujacej projekty, jakie wptynety na konkurs
na warszawski pomnik Jozefa Pitsudskiego, ktory
mial stangé na placu Na Rozdrozu. Autor balla-
dy 7 tamtej strony zaczal od nieco minoderyjnego
stwierdzenia, ze zdaje sobie sprawe, iz ,opinia po-
ety o rzezbach i pomnikach nie moze mie¢ inne-
go znaczenia dla »specjalistow, jak tylko wyraz
indywidualnego gustu”, niemniej zdecydowat sie
zabra¢ glos, gdyz, jak przyznal — nie mogl milczec¢
w sprawie ,wykonania postaci najwiekszego Pola-
ka naszych czasow”!". Ciekawe, ze sposrod wielu
projektow najwieksze wrazenie zrobil na nim pro-
jekt jugostowianskiego rzezbiarza Ivana Mestrovi-
cia ukazujacego ,konny posag Pilsudskiego na tle
spokojnego tuku triumfalnego, ktérego trzy prze-
loty maja jednakowy charakter”. Co zaskakujace
— awangardowy twoérca w tym wypadku okazat
sie milosnikiem klasycznego umiaru i harmonii —
w zakoniczeniu szkicu stwierdzal bowiem, ze ,tuk
i konna postac, a wiec to, co wystarczyto Cezarom
i Medyceuszom — i nam wystarczy”%.

Ow Felieton o pewnej wystawie ukazal sie dru-
kiem 24 sierpnia 1939 roku — zaledwie kilkanascie
dni przed tragiczng $miercig poety. Tym samym

opinie Czechowicza-krytyka sztuki okazaly sie
jednym z ostatnich ogloszonych publicznie glo-
sOw autora Poematu o miescie Lublinie. Jednoczes-
nie, sadzac po wyraznie dostrzegalnym rozwoju
jego warsztatu krytycznego, wiele wskazuje na to,
ze w tej dziedzinie (podobnie zresztg jak i w wielu
innych) mégl mieé jeszcze wiele do powiedzenia.
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STRESZCZENIE

Artykul jest poswiecony jest probom, jakie pode;j-
mowal autor Poematu o miescie Lublinie w dziedzinie
krytyki sztuki. Waznym kontekstem sg tu spory poli-
tyczne, spoleczne i estetyczne dwudziestolecia miedzy-
wojennego, w ktore Czechowicz jako poeta, ale takze
dziennikarz i publicysta byl uwiklany. Tekst nakresla
ponadto pokrétce role inspiracji malarskich, a takze

pisane i publikowane przez autora nuty czlowieczej na
tamach prasy relacje z wystaw oraz szkice przypomina-
jace przedwcze$nie zmarlego przyjaciela poety — Jana
Wydre, malarza i czlonka Bractwa $w. Lukasza.

Stowa klucze: Jozef Czechowicz, krytyka sztuki, dwu-
dziestolecie miedzywojenne, awangarda

SUMMARY

Jozef Czechowicz — Art Critic. A Prolegomenon

The article focuses on the actions undertaken
by Jozef Czechowicz in the aspect of art criticism.
The context of political, social and aesthetical dilem-
mas of the Interwar Period, by which Czechowicz was
influenced as a poet, journalist and publicist, is noted.
Additionally, the article outlines the role of painting
inspirations in poet’s creative process, as well as ex-

17 ]. Czechowicz, Felieton o pewnej wystawie, ,Czas”
1939, nr 233, przedruk w: tegoz, Pisma zebrane, t. 5, Szki-
ce literackie, s. 289.

18 Tamze, s. 291.

amines exhibition accounts he wrote and published
in press and sketches about his prematurely deceased

friend — Jan Wydra, painter and member of Society
of St. Luke.

Key words: Jozef Czechowicz, art criticism, Interwar
Period, avant-garde



Piotr Majewski

Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej

Koloryzm i krytyka

Dyskusja krytyczna wokot malarstwa kolory-
stycznego w sztuce polskiej rozwijala sie niemal
od momentu pojawienia sie jego zalazkow, czyli
od utworzenia Komitetu Paryskiego i wyjazdu
grupy uczniéw Jozefa Pankiewicza, tak zwanych
kapistow, ,za sztuka” do Paryza w 1924 roku. Za-
inicjowana dziatalnoscig grupy mlodych malarzy
tendencja w sztuce polskiej i towarzyszaca jej
refleksja estetyczna okazaly sie niezwykle trwa-
le, catkowicie przeobrazajac scene artystyczng
w kraju i z biegiem czasu urastajac do rangi jedne;j
z najwazniejszych w malarstwie polskim XX wie-
ku koncepcji malarskich. Chociaz sam koloryzm
nie mial skodyfikowanego programu artystyczne-
go ani tozsamosci instytucjonalnej, to od lat 30.
XX wieku coraz mocniej zaznaczal swojg obecnosé
na forum sztuki polskiej. Przy czym za kolorystow
uwazano wowczas nie tylko samych kapistow, ale
tez artystow zwigzanych z innymi ugrupowania-
mi dzialajacymi w okresie miedzywojnia, takimi
jak: Jednorég, Pryzmat i Zwornik. Niejednorod-
ny nurt torowal sobie droge nie tylko sitg nowych
na gruncie rodzimym propozycji artystycznych,
ale takze dzieki wysokiej proby pisarstwu o sztu-
ce i popularyzacji idealow sztuki, miedzy innymi
na tamach ,Glosu Plastykow”, ktorego redakcje
w latach 30. objeli wtasnie kapisci.

Refleksja krytyczna rozwijana na temat i wokot
koloryzmu przebiegata w kilku fazach, z ktorych
przynajmniej dwie pojawily sie jeszcze w ,heroicz-
nym” okresie miedzywojnia, natomiast ich dalszy
przebieg, zroznicowany w charakterze i wieloaspek-
towy, przynalezat juz do czasow powojennych. Re-
fleksja ta odzwierciedlita wowczas obecnos¢ ko-
loryzmu i jego kontynuacje w zyciu artystycznym
catego okresu PRL-u, jak tez po transformacji
ustrojowej, i nie znikla z niego praktycznie az do
dzis.

Pierwsza faze wyznaczylo zawigzanie grupy
kapistow, przygotowania do wyjazdu do Paryza,
w koncu kilkuletni pobyt we Francji oraz proces
formowania upodoban artystycznych i przekonan
estetycznych uczniow skupionych wokot Pankie-
wicza. Aktywnos$¢ grupy milo$nikow malarstwa
francuskiego i entuzjastow atmosfery artystycz-
nego Paryza, pragnacych studiowa¢ w samym
sercu $wiata sztuki, nie umkneta uwagi krajowych

komentatoréw zycia kulturalnego, jak tez zosta-
la odnotowana w kregu licznej polskiej diaspory
artystycznej w stolicy Francji, ztozonej tak z artys-
tow, jak krytykow. Wazna role w tym inicjacyjnym
okresie odegral Jozef Czapski, ktory zajmowat sie
dziataniami organizacyjnymi, nawigzywal kontak-
ty z francuskimi artystami i intelektualistami oraz
propagowal Komitet Paryski zarébwno na miejscu,
jak i w kraju.

To wlasnie na Czapskiego zwrocit uwage Tade-
usz Boy-Zeleiski w jednym z pierwszych tekstow
informujacych publicznosé¢ krajowa o dziatalno$ci
grupy, nazywanej juz wowczas kapistami, i o ich
barwnych perypetiach podczas pobytu w Paryzu
oraz o pierwszych sukcesach wystawowych grupy’.
Z wielkim entuzjazmem i w pelnym pochwal tek-
Scie z 1931 roku, napisanym w zwiazku z pierwsza
wystawg kapistow w kraju, Mieczystaw Sterling
charakteryzowal postawy tworcze mlodych mala-
rzy. Wystawa otwarta w Polskim Klubie Artystycz-
nym w Hotelu ,,Polonia” w Warszawie okazala sie
wielkim wydarzeniem kulturalnym stolicy i jedng
z najwazniejszych ekspozycji malarstwa w okre-
sie miedzywojennym. Sterling przyblizat sylwetki
mtodych artystéw. Zwracajac uwage na poszcze-
g6lnych malarzy: Jana Cybisa, Piotra Potworow-
skiego, Hanne Rudzka-Cybisows, Janusza Strza-
leckiego, Artura Nachta-Samborskiego i innych,
przywolywal najwazniejsze elementy estetyki ich
malarstwa, takie jak: prymat ,elementu plastycz-
nego”, nacisk potozony na kolor jako podstawowy
srodek budowania obrazu w jego relacji z innymi
kolorami na plotnie, fascynacje Cézanne’em. Re-
cenzje konkludowal zas zdaniem wypowiedzia-
nym przez Cybisa, ktore stato sie glownym hastem
programowym kapistow i znakiem rozpoznaw-
czym formacji: ,,pt6tno nie musi by¢ wykonane,
ale powinno by¢ rozstrzygniete po malarsku”.

Druga faza formowania tendencji kolorystycz-
nej w malarstwie polskim (wraz z towarzyszacym
jej namystem krytycznym) przypadta na lata 30.
i byta zwigzana z dziatalnoscig kapistow w kraju.

! T. Boy-Zelefiski, Co trzeba wiedziec jadgc do Paryza?,
»Wiadomosci Literackie” 1931, nr 29, s. 2.

2 M. Sterling, Kapisci, \Wiadomosci Literackie” 1931,
nr 52-53,s. 11.
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Wigkszo$¢ z nich wrocita wtedy z Paryza, podej-
mujac rézne inicjatywy na rzecz propagowania
nowej tendencji w malarstwie poprzez organi-
zowanie wystaw, dziatalno$¢ zwigzkowa, a takze
aktywnos¢ publicystyczna. Gtowny ciezar krytyki,
w jej odmianie prezentacyjnej i ideowej, wzieli na
siebie sami malarze, a wielu z nich odznaczyto sie
wtedy wybitnymi publikacjami o malarstwie i, sze-
rzej, o sztuce. Werod nich nalezy wymieni¢ Jana
Cybisa, Jozefa Czapskiego i Jerzego Wolffa.

Cybis byt tym, ktory formulowal podstawowe
kierunki refleksji o malarstwie formacji kolory-
zmu. Juz we wstepie do katalogu wystawy kapi-
stow z 1931 roku wskazal kluczowe zadania pla-
styczne, ktore stawiali przed sobg malarze. Nacisk
polozyl na $wiadome poszukiwanie w malarstwie
zamiaru plastycznego i jego realizacji, podkreslit
waznos$¢ koncepcji malarskiej. Uzasadnial istnie-
nie obrazu samego w sobie, ktory — cho¢ wywie-
dziony z natury — winien odpowiadac ,przezyciu
malarskiemu wobec natury”. Podnosil znaczenie
poszukiwania relacji kolorystycznych na plotnie,
przy czym wskazywal, ze nie tyle kolor nasladujacy
nature, co ,kolor koncypowany” dziata malarsko.
Powolywatl sie tez, co okazalo sie znamienne dla
koloryzmu jako calej tendencji, na intelektualny
i malarski autorytet Paula Cézanne’a’.

W 1936 roku Jozef Czapski opublikowat bio-
grafie mistrza kapistow, Jozefa Pankiewicza, po-
zycje fundamentalng dla dalszego propagowania
idealow tego kregu malarzy*. W ksigzce nie tylko
skrupulatnie przedstawit koleje losu artysty, od-
notowujac jego malarskie przyjaznie i etapy ,wi-
dzenia malarskiego”, ale takze spisat jego rozwaza-
nia o malarstwie, prowadzone podczas wspolnych
wizyt mistrza i uczniow w paryskich muzeach,
przede wszystkim w Luwrze. Co wazniejsze, omo-
wil repertuar poje¢ kluczowych dla malarstwa
kolorystycznego. Czapski przywotal okolicznosci
wyinicjacyjnej” podrozy Pankiewicza do Paryza, jego
odkrycie impresjonizmu, ale podkreslit tez znacze-
nie praktyki malarskiej Aleksandra Gierymskiego
dla plastycznej sSwiadomosci nauczyciela kapistow.
Od niego Pankiewicz zaczerpnat (fundamentalne
takze dla kapistéw) pojecie ,gry barwnej”, okre-
§lajace najistotniejszy element kreacji kompozy-
cyjnej, decydujacy o malarskim rozstrzygnieciu
plotna. Z biografii tej jasno wynikato, jak wazne

3 ]. Cybis [wstep do katalogu wystawy kapistow, War-
szawa 1931], za: Gry barwne. Komitet Paryski 1923-1939,
kat. wystawy, Muzeum Narodowe, .Krak(’)w 1996, s. 61.

* J. Czapski, Jozef Pankiewicz. Zycie i dzielo. Wypowie-
dzi o sxtuce, Warszawa 1936 (przedruk: Wydawnictwo FIS,
Lublin 1992).

dla Pankiewicza byly kolejne podroze artystyczne
do Francji, nie tylko do Paryza, ale takze pobyty
na potudniu, w Prowansji, i na zachodzie, w Bre-
tanii i Normandii. Zostata tez uwypuklona wielka
rola Cézanne’a, patrona kolorystow, oraz Pierre’a
Bonnarda, z ktorym Pankiewicz sie przyjazni,
a wiele podrézy na potudnie Francji artysci odbyli
razem. W kolejnym roku Czapski opublikowatl tez
glosny esej o malarstwie samego Cézanne’a, do-
pelniajac podstawy wyktadni metody malarskie;
i dazen kolorystow’.

W tym okresie kolorysci torowali droge no-
wym ideom malarstwa w opozycji do sztuki ofi-
cjalnej, reprezentowanej miedzy innymi przez
Bractwo §w. Lukasza. Glowny spor toczyt sie o za-
lozenia ideowe. Kapiéci forsowali koncepcje sztu-
ki autonomicznej, skupionej na jakosciach czysto
plastycznych, a wysuwali jg przeciwko pokutuja-
cej w kraju ,sztuce anegdotycznej”, jak ja nazy-
wal Czapski, w ktorej prymat nalezat do tematu,
najczesciej zwigzanego z zapotrzebowaniem pro-
pagandowym wiadzy sanacyjnej®. W tej swoistej
walce o jako$¢ sztuki kolorystow poparto wow-
czas wielu krytykow, wérod ktorych znalezli sie:
Mieczystaw Wallis, Wactaw Husarski czy Konrad
Winkler’.

W pierwszych latach po II wojnie $wiatowej,
w nowym uktadzie geopolitycznym wyznaczonym
przez porozumienie mocarstw w Jalcie, w Polsce
Ludowej toczyla sie walka o poparcie wtadzy po-
miedzy trzema $rodowiskami artystycznymi repre-
zentujgcymi odmienne koncepcje sztuki. Sciera-
jac sie ze zwolennikami zaangazowanego realizmu
(torujgcego juz droge narzuconemu w 1949 roku
jako oficjalna doktryna realizmowi socjalistycz-
nemu) oraz z tak zwanymi nowoczesnymi, ktorzy
poczatkowo nie mieli duzej sily przebicia, dawni
kapisci podjeli dzialalnos¢ pedagogiczng na wigk-
szosci wyzszych uczelni artystycznych w kraju.
Przekonali srodowiska wtadzy dorobkiem artys-
tycznym, jasno okreSlonymi zalozeniami forso-
wanej estetyki ,sztuki czystej” i walki o ,,jakos¢
malarsky” oraz neutralnoscig polityczng wypo-
wiedzi artystycznej. Odnajdujac  prominentne
miejsce w nowym uktadzie zycia artystycznego
w powojennej Polsce, dawni kapisci okrelili kie-
runek ksztalcenia w dziedzinie malarstwa, kul-
tywowany, niemal niezmiennie, przez caly okres
PRL-u. Paradoksalnie jednak koloryzm, postrze-

> J. Czapski, O Cézanne’ie i swiadomosci malarskiej,
Warszawa 1937.

¢ Zob. tenze, Dwie tradycje [1934], [w:] tegoz, Pa-
trzgc, Krakow 1983.

T Zob. K. Winker, Sztuka kapistéw, ,Droga” 1934, z. 5.
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gany w miedzywojniu jako ,nowoczesny”, dos¢
szybko uplasowat si¢ na pozycji zakademizowanej
formuly sztuki i znalazt sie pod ostrzalem krytycz-
nym, zardwno z pozycji koncepcji zaangazowanego
spolecznie realizmu, ktorego zwolennicy zarzucali
mu formalizm, jak tez ze strony ,nowoczesnych”,
postrzegajacych koloryzm jako tendencje anachro-
niczng, gdyz ignorujaca nastepujace po Cézan-
ne’owskim postimpresjonizmie rewolucyjne $ciezki
sztuki modernistycznej, wyznaczone przez kubizm,
surrealizm i abstrakcje.

Watpliwo$ci wobec niezmiennej postaci ma-
larstwa kolorystycznego poczatkowo wyrazat na-
wet Czapski. Po wojnie nie wrocil do kraju, lecz
na state osiadt w Paryzu, wigzac sie tam ze $rodo-
wiskiem emigracji politycznej z Maisons-Laffitte.
Obserwowat wydarzenia za zelazng kurtyng z emi-
gracyjnego oddalenia, ale tez z zachowaniem po-
litycznej bezstronnosci, co w kraju wkrotce stato
sie praktycznie niemozliwe. Czapski kontynuowat
dzialalno$¢ malarska, ale przede wszystkim rozwi-
nal pisarstwo, publikujac w pierwszej kolejnosci
wstrzasajace wspomnienia wojenne Na nieludzkiej
ziemi (1949), a takze stale wspdtpracowal, jako
eseista i krytyk sztuki, z paryska ,Kulturg”. To
wlasnie na tamach ,Kultury”, w pierwszym nume-
rze tego najwazniejszego czasopisma emigracyjne-
go, wydawanego nieprzerwanie w latach 1947-
2000, w eseju Raj utracony Czapski wyrazit swoje
wahania wobec koloryzmu po wojnie. Pobudka
bezposrednig byla pierwsza w nowym okresie ofi-
cjalna wystawa sztuki z Polski za granica, ktorg
zorganizowano w Paryzu w ramach wielkiej mie-
dzynarodowej manifestacji sztuki wspoélczesnej,
przygotowanej w zwigzku z otwarciem siedziby
UNESCO. Na wystawie pokazano malarstwo ko-
lorystow — wowczas reprezentujacych juz oficjal-
ny kurs polityki kulturalnej pafistwa. Czapskiemu
chodzilo nie tyle o uwiktanie dawnych kolegow
w uktad koniunkturalny z wladzg komunistyczna
(wobec czego sam stanowczo zaprotestowal, wy-
bierajac emigracje), ale przestrzegal przed $lepa
uliczkg ,sztuki kierowanej”, cho¢ powatpiewat
w mozliwos$¢ zachowania autentyzmu tej formu-
ly sztuki po katastrofie wojny. Radosci i ol$nienia
malarstwa kolorystycznego w jego oczach byty dla-
tego ,rajem utraconym”, bo przynalezaly do epo-
ki, ktora odeszta bezpowrotnie, koloryzm w swym
umitowaniu ,sztuki czystej” stracit swojg aktual-
noé¢ w catkowicie zmienionej rzeczywistoéci poli-
tycznej®. Z biegiem czasu Czapski spojrzat jednak
na powojenng kontynuacje koloryzmu z wigksza

8 J. Czapski, Raj utracony, [w:] tenze, Patrzgc, Krakow
1993.

ufnoscig. Zarysowaly sie wtedy w jego pisarstwie
dwa nurty refleksji na ten temat. Z jednej strony
rozwingl rodzaj krytyki wspomnieniowej, wielo-
krotnie odnoszac sie do przeszlosci. Z dystan-
su czasowego spogladatl na filozofie koloryzmu
w poglebiony, refleksyjny sposob, wydobywajac
z przeszto$ci niuanse myéli, uzasadnienia postaw
i dziatan. Wielokrotnie tez pisal retrospektywnie
o dawnych kolegach malarzach, a pobudka byly
czestokro¢ ich wizyty i wystawy w Paryzu, ktore
zaczely sie pojawiaé czeéciej po zdtawieniu w kra-
ju, jak to dosadnie nazwat Czapski, ,tepego socre-
alizmu”. Dzieki temu mogt obserwowaé przemia-
ny koloryzmu, widoczne szczegdlnie w malarstwie
Piotra Potworowskiego, a takze w interpretacji
uczniow kolorystow, takich jak Tadeusz Dominik.
O malarstwie obu artystow Czapski pisal w zwigz-
ku z ich wystawami w Paryzu.

Wysokie miejsce kolorystow w kraju odzwier-
ciedlalo usytuowanie Cybisa — artysty w pelni
zaangazowanego w ksztalcenie malarstwa w Aka-
demii Sztuk Pieknych w Warszawie, zasiadajace-
go w ministerialnych gremiach wyznaczajacych
kierunki polityki kulturalnej panstwa, ktorego
pracowni¢ nieustannie odwiedzali prominentni
krytycy i muzealnicy oraz oficjalni goscie Minister-
stwa Kultury i Sztuki z zagranicy. Dzieki poparciu
Juliusza Starzyriskiego i Ksawerego Piwockiego
(obaj byli cztonkami komitetu Nagrody Guggen-
heima) Cybis otrzymal niezwykle prestizows tak
zwang krajowa Nagrode Guggenheima, wreczong
mu osobiscie w Paryzu w 1956 roku, dokad tez po-
drézowat wielokrotnie w latach nastepnych (cho¢
i on musial wykazywac si¢ za kazdym razem nie
lada ekwilibrystyka, aby ,,wydoby¢” paszport)®.

Sam Cybis, podobnie jak Czapski, niezbyt przy-
chylnie patrzyt na dominujace w §wiatowym obie-
gu sztuki tendencje abstrakcyjne, ale uczniowie
dawnych kapistow, zwlaszcza pokolenie debiu-
tujace w okresie poodwilzowym, wlasnie w abs-
trakcji dostrzeglo mozliwosé ,,unowocze$nienia
koloryzmu”, jak okreglit charakterystyczny i za-
poczatkowany w drugiej polowie lat 50. proces
Piotr Piotrowski'®. Jednak abstrakcyjny koloryzm,
rozwijany takze w latach 60., zostal wkrotce za-
atakowany z pozycji krytyki neoawangardowe;.
Zaskakujace, ze krytycy zwigzani z tym obszarem
sztuki stawiali kolorystom ten sam zarzut, ktory
slyszeli oni za czaséw realizmu socjalistycznego,

® Zob. J. Cybis, Notatki malarskie: dzienniki 1954—
1966, wyboru dokonat i wstepem poprzedzit D. Horody1-
ski, Warszawa 1980.

10 P Piotrowski, Znaczenia modernizmu. W strone hi-
storii sztuki polskiej po 1945 roku, Poznan 1999.



zarzut formalizmu. W tekscie symptomatycznym
dla tego nurtu krytyki, ktorej osrodkiem w drugiej
polowie lat 60. byta galeria Foksal, zatytulowa-
nym Cgzy istnieje w Polsce ruch artystyczny?, Anka
Ptaszkowska nazwata formalizm ,najciezszq cho-
roba” sztuki polskiej, a za ojcéw chrzestnych tej
postawy uznala kapistow. Jej zdaniem to wlasnie
pomiedzy artystami dotknietymi ta chorobg a nie-
liczng grupg artystow, ktorzy formalistami nie byli,
miala przebiega¢ aktualna w owym czasie linia
podziatu'l.

Z drugiej strony kolorySci mieli poparcie
w gronie znakomicie piszacych krytykéw i histo-
rykow sztuki, wérod ktorych znalezli sie miedzy
innymi: Helena Blumoéwna, Zdzistaw Kepinski
i Jacek Wozniakowski. Wsréd uczniow dawnych
kapistow pojawili sie takze malarze uprawiajacy
poglebiona krytyke eseistyczna, tacy jak Stani-
staw Rodzinski i Jacek Sempoliniski, ktorzy nieja-
ko przejeli pateczke od wybitnych poprzednikow.

Zwigzana z kolorystami krytyka weszta w owym
czasie w faze podsumowan ich dorobku, a takze
starata sie okresli¢ miejsce koloryzmu w historii
sztuki polskiej pierwszej polowy XX wieku oraz
wskazywala na jego wcigz aktywng role w ma-
larstwie czaséw najnowszych. Z wielkim entuzja-
zmem i znajomodcig rzeczy o tworczoéci malarzy
kolorystow pisat Zdzistaw Kepinski, znawca ma-
larstwa francuskiego, autor pierwszego w kraju
opracowania na temat impresjonizmu. Jego eseje
o tworczosci Jana Cybisa, Wactawa Taranczew-
skiego, Jerzego Fedkowicza, Artura Nachta-Sam-
borskiego czy Piotra Potworowskiego sa uznawa-
ne za jedne z najbardziej wartoSciowych analiz
tego typu malarstwa'?. Organizujac w 1958 roku
w Muzeum Narodowym w Poznaniu retrospek-
tywna wystawe Piotra Potworowskiego, dawnego
kapisty przebywajacego od czaséw wojny w An-
glii, Kepinski przyczynit sie do popularyzacji jego
niemal zupelnie nieznanego malarstwa powo-
jennego oraz do powrotu artysty do kraju. Jako
dyrektor Muzeum Narodowego w Poznaniu byt
on twodrcg najwazniejszej i najwiekszej w tamtym
czasie kolekcji malarstwa kolorystycznego, ktora
stale poszerzatl i uzupelnial miedzy innymi dzieki
bezposrednim i przyjacielskim kontaktom z ko-
lorystami. Powotujac sie wlasnie na Kepinskiego,
Helena Blumowna pisala o ,widzeniu rzeczywis-

1 A. Praszkowska, Czy istnieje w Polsce ruch artystycz-
ny?, Wspotczesnosé” 1968, nr 2, s. 1-8.

12 P Juszkiewicz, Przyjemnos¢ tekstu? O krytyce artys-
tycznej Zdzistawa Kepinskiego, [w:] Oko i mysl. O Zdzistawie
Kepinskim, red. M. Haake, Poznani 2012, s. 145.

tosci przez kolor” kultywowanym wsréd malarzy
tego kregu'®. We wnikliwym i obszernym tekscie
z 1959 roku autorka daleko wykroczyta poza ramy
zwyktej krytyki recenzenckiej, jaka dominowa-
la w czasopiSmiennictwie kulturalnym tamtego
czasu. Dla krytykow towarzyszacych kolorystom
najbardziej typowym gatunkiem pisarstwa o sztu-
ce stal sie esej, rozbudowany czesto o warstwe
dygresji historycznych, teoretycznych, literac-
kich czy filozoficznych. Zarazem byta to krytyka
zrodzona z prawdziwego oczarowania obrazami
»pelnymi radosci i piekna”. Jacek Wozniakowski
w tekscie o wyraznie polemicznym wobec kryty-
ki neoawangardowej tytule Czy trzeba miec wstret
do kapistéw? z wasciwg sobie erudycja pokazywat
réznorodnosé malarskich formut wypracowanych
przez poszczegOlnych artystow kolorystow. Od-
pieral zwlaszcza, bardzo Zle kojarzacy sie, zarzut
formalizmu, argumentowat za§ na rzecz pogtebio-
nej wiedzy kolorystéw z zakresu teorii sztuki i ich
znajomoéci kluczowych dla sztuki zagadnien for-
my plastycznej. W koricu dowodzil, ze to wlasnie
kolorysci wnieéli do polskiej sztuki nowoczesng
swiadomos§¢ malarska, przyczynili sie do pogte-
bienia stosunku do sztuki w kraju, a takze mieli
ogromne zastugi dla edukacji artystycznej'.

Rowniez w tekstach Jacka Sempoliniskiego,
ktorego tworczo$é malarska, obok Jacka Sienic-
kiego, Tadeusza Dominika i Zbigniewa Tymo-
szewskiego, jest zaliczana do najoryginalniejszych
kontynuacji tradycji koloryzmu, mozna znalez¢
wiele rzeczowych argumentéw na rzecz obrony
koloryzmu. Podobnie jak Wozniakowski, Sem-
poliniski dostrzegal jego kluczowg role w zaszcze-
pieniu na polskim gruncie koncepcji tworczosci
opartej na wartosciach czysto artystycznych i wy-
sokim poziomie warsztatu®>. Na uwage zastuguja
takze liczne teksty Sempolinskiego, w ktorych fa-
chowo analizowal ,jakosci malarskie” dziet mlo-
dych tworcow, czesto jego kolegdw, ktorzy roz-
wijali idee ,,gry barwnej” w nowych kontekstach
wspotczesnosci.  Niejednokrotnie  Sempolinski
spogladat tez na ,drugi koloryzm”, do ktorego sam
przynalezal, z perspektywy czasu, retrospektywnie
i podsumowujgco'®.

B H. Bluméwna, Koloryzm i kolorysci w nowszym malar-
stwie polskim. Zagadnienia i charakter, [w:] Sztuka wspdlczesna.
Studia i szkice, pod red. J. E. Dutkiewicza, Krakéw 1959.

1 J. Wozniakowski, Czy trzeba mie¢ wstret do kapis-
téw?, ,,Tworczosé” 1970, nr 2.

5 ]. Sempolinski, Koloryzm, [w:] tegoz, Wladztwo
i stuzba. Mysli o sztuce, wybor, opracowanie i wprowadze-
nie M. Kitowska-Lysiak, Lublin 2001.

167, Sempoliniski, Zbigniew Tymoszewski — wielki malarz,
[w:] tegoz, Wladztwo i sluzba...
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Krytycy, jak Sempolifiski czy wspomniany Sta-
nistaw Rodzifiski, nie kryli swoich upodoban i po-
czucia przynaleznosci do tradycji koloryzmu. Ale
o kolorystach mtodego pokolenia z duzg przychyl-
noécig pisali tez tacy krytycy, ktorzy nie opowia-
dali sie za zadng ze stron, lecz dostrzegali intere-
sujace wymiary kontynuacji dawnych zagadnieri
w nastepnych pokoleniach. Jednym z pierwszych
byt Jerzy Stajuda, ktory poswiecit wiele wnikli-
wych tekstow wlasnie uczniom kolorystow. Dzieki
fachowej analizie i niejednokrotnie urodzie jezyka
wypowiedzi i jedni, i drudzy niewatpliwie przyczy-
nili sie do utrwalenia miejsca koloryzmu w sztuce
polskiej drugiej potowy XX wieku jako tradycji
istotnej, tak z powodu jakosci samego malarstwa,
jak uniwersalnych probleméw plastycznych, ktore
na tym gruncie nieustannie znajdowaly sie w cen-
trum uwagi.
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STRESZCZENIE

Dyskusja krytyczna wokot malarstwa kolorystycz-
nego w sztuce polskiej rozwijata sie niemal od momen-
tu pojawienia sie pierwszych jego zalazkow, czyli od
chwili utworzenia Komitetu Paryskiego i wyjazdu grupy
uczniow Jozefa Pankiewicza, tak zwanych kapistow, ,,za
sztuky” do Paryza w 1924 roku. Zainicjowana w wy-
niku dziatalno$ci grupy mtodych malarzy tendencja
w sztuce polskiej i towarzyszaca jej refleksja estetyczna
okazaly sie niezwykle trwate, catkowicie przeobrazajac
scene artystyczng w kraju i z biegiem czasu urastajac do
rangi jednej z najwazniejszych w malarstwie polskim
XX wieku koncepcji malarskich.

Refleksja krytyczna rozwijana na temat i wokot ko-
loryzmu przebiegata w kilku fazach, z ktorych przynaj-
mniej dwie pojawily si¢ jeszcze w ,,heroicznym” okresie
miedzywojnia, natomiast dalszy ich przebieg, zréznico-
wany w charakterze i wieloaspektowy, przynalezal juz
do czasow powojennych. Refleksja ta odzwierciedlita
wowczas obecnosé koloryzmu i jego kontynuacji w zy-
ciu artystycznym calego okresu PRL-u, jak tez w cza-
sach po transformacji, i nie znikta z niego praktycznie
az po dzienr dzisiejszy.

Pierwsza faze wyznaczylo zawigzanie grupy kapi-
stow, przygotowania do wyjazdu do Paryza, w koncu
kilkuletni okres pobytu we Francji oraz proces formo-

177, Stajuda, Malarstwo Tadeusza Dominika, [w:] te-

goz, O obrazach i innych takich, Warszawa 2000.

wania upodoban artystycznych i przekonan estetycz-
nych skupionych wokoét Pankiewicza uczniéw. Druga
faza formowania tendencji kolorystycznej w malar-
stwie polskim (wraz z towarzyszacym jej namystem kry-
tycznym) przypadta na lata 30. XX wieku i byta zwigza-
na z dziatalnoscia kapistow w kraju. Wigkszos¢ z nich
wrocita wtedy z Paryza, podejmujac rozne inicjatywy
na rzecz propagowania nowej tendencji w malarstwie
poprzez organizowanie wystaw, dziatalnos¢ zwigzko-
wa, a takze aktywnosé publicystyczng. Glowny ciezar
krytyki, w jej odmianie prezentacyjnej i ideowej, wzieli
na siebie sami malarze, a wielu z nich odznaczyto sie
wtedy wybitnymi publikacjami o malarstwie i, szerzej,
o sztuce. Wsrdd nich nalezy wymienié Jana Cybisa, J6-
zefa Czapskiego i Jerzego Wolffa.

W pierwszych latach po II wojnie §wiatowej dawni
kapisci podjeli dziatalnos¢ pedagogiczng na wiekszosci
wyzszych uczelni artystycznych w kraju, przekonujac
srodowiska nowej wtadzy dorobkiem artystycznym, ja-
sno okreslonymi zalozeniami forsowanej estetyki sztuki
wczyste]” i walki o ,jakos¢ malarska” oraz polityczng
neutralnoscig wypowiedzi artystycznej. Z drugiej stro-
ny kolorysci znalezli poparcie w gronie znakomicie pi-
szacych krytykow i historykow sztuki, wsrod ktorych
wyrdzniali sie miedzy innymi Helena Blumowna, Zdzi-



staw Kepinski i Jacek Wozniakowski. Wsrod uczniow
dawnych kapistow pojawili sie takze malarze uprawia-
jacy poglebiong krytyke eseistyczna, tacy jak Stanistaw
Rodziniski i Jacek Sempolinski, ktorzy niejako przejeli
pateczke od wybitnych poprzednikéow.

W latach 60. i 70. XX wieku zwigzana z kolory-
stami krytyka weszla w faze podsumowan ich dorobku,
a takze starala sie okreéli¢ miejsce koloryzmu w historii
sztuki polskiej pierwszej polowy XX wieku oraz wskazy-
wala na jego wcigz aktywna role w malarstwie czasow
najnowszych. Argumentowala takze na rzecz pogle-

bionej wiedzy kolorystow z zakresu teorii sztuki i ich
znajomosci kluczowych dla sztuki zagadnien formy
plastycznej. W konicu dowodzila, ze to wlasnie kolory-
éci wniesli do polskiej sztuki nowoczesng $wiadomosé
malarska, przyczynili sie do poglebienia stosunku do
sztuki w kraju, a takze mieli ogromne zastugi dla edu-
kacji artystyczne;j.

Stowa klucze: kapiéci, koloryzm, Komitet Paryski, kry-
tyka artystyczna, odwilz, sztuka dwudziestolecia mie-
dzywojennego, sztuka po 1945 roku

SUMMARY

Colourism and Criticism

Critical discussion about colourism in the Polish
art had been developing almost since its beginnings,
that is — since the creation of the Paris Committee
and the departure of a group of Jozef Pankiewicz’s
students (so-called kapists) to “follow art” to Paris
in 1924. This new, initiated by the group of young
painters, trend in the Polish art, and the aesthetical
reflection connected with it, turned out to be remark-
ably stable, completely rearranging the artistic scene
in Poland and, in time, becoming one of the main
movements of the 20™ century Polish painting.

The critical reflection developed around colour-
ism proceeded in few phases, at least two of which
appeared during the “heroic” Interwar Period. Their
successive, multi-aspect and varied in character, parts
belong to the After-war Period; the reflection mirrored
the presence of colourism and its continuation in the
artistic life during the whole existence of the Polish
People’s Republic, as well as after 1989 and even today.

The first phase is marked by the creation
of the kapist group, preparations for the departure
to Paris, then finally the stay in France that lasted
several years and the process of creation of artistic
inclinations and aesthetic opinions of Pankiewicz’s
students. The second part of the formation of the co-
lourist tendency (and the critical though connected
with it) in the Polish painting occurred in the 1930s
and was linked with the group’s activity in Poland.
It was then, when most of its members came back
from Paris and undertook various initiatives to popu-
larise the new tendency in painting, such as organis-
ing exhibitions, union work or journalistic activity.
The painters engaged themselves in primary critique
work (in aspects such as presentation and ideology),

many of them produced extraordinary publications
about painting and art. Among them, one should note
the names of Jan Cybis, Jézef Czapski and Jerzy Wolff.

During the first years after the Second World War,
the former kapists began pedagogical work in most
of higher artistic schools in Poland, convincing the rep-
resentatives of the new regime with their artistic out-
put, clearly defined foundations of enforced aesthetics
of “pure” art, fight for the “painting quality” and po-
litical neutrality of the artistic message. On the other
hand, the colourists were supported by the circles
of excellently-writing art historians and critics, such
as: Helena Blumoéwna, Zdzistaw Kepiiski or Jacek
Wozniakowski. Among the students of the former
kapists, painters practising widened essayistic critique,
such as Stanistaw Rodzifiski and Jacek Sempolinski,
appeared, who (in a way) took over from their promi-
nent predecessors.

During the 1960s and the 1970s, colourism criti-
cism entered the phase of summarising its achieve-
ments and trials of defining its place in the his-
tory of Polish art of the first half of the 20® century.
It also underlined its active role in modern painting
and showed the wide knowledge of the colourists about
theory of art and their familiarity with issues funda-
mental for art — issues of art forms. Finally, it proved
that it was colourism that introduced the modern
painting consciousness into the Polish art, contributed
to the enriching of the relation towards art in Poland
and had an enormous credit for the artistic education.

Key words: kapists, colourism, Paris Committee, art
criticism, thaw, Interwar Period art, art after 1945

Piotr Majewski, Koloryzm i krytyka
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Karolina Zychowicg

Zacheta Narodowa Galeria Sztuki

Koncepcje realizmu w polskiej krytyce artystycznej

lat 1945-1955

Rozwazania na temat istoty realizmu zapoczat-
kowane w 1945 roku w Polsce stanowily kontynu-
acje dyskusji prowadzonych w latach 30. XX wie-
ku. Juz bowiem wtedy zastanawiano sie nad rola
artysty w spoleczenstwie, a kwestie formy artys-
tycznej sytuowaly sie na marginesie tych docie-
kani. Waldemar Baraniewski pisal o wyjatkowe;
roli lat 1932-1934 dla powstania w Polsce ,,czego$
na ksztatt gotowosci do przyjecia ofert realizmu
socjalistycznego”!. Jako wazny punkt tej debaty
wskazywal zorganizowang w warszawskim Insty-
tucie Propagandy Sztuki w 1933 roku ,Wystawe
sztuki sowieckiej ZSRR”. Wtadystaw Skoczylas
komentowat jg nastepujaco: ,Szkodliwym w roz-
woju sztuki wydaje sie nie narzucenie tematu arty-
$cie, a tylko narzucenie mu formy stylistycznej”?.
Polski grafik z uznaniem wypowiadat sie rowniez
o zakrojonych w Rosji radzieckiej na szerokg skale
zaméwieniach publicznych, dzieki ktorym tworca
nie musial martwic¢ sie¢ o warunki bytowe.

Dwa lata po wspominanej wystawie w Warsza-
wie powstala, finansowana przez Komunistyczna
Partie Polski, grupa artystyczna Czapka Frygijska.
W 1936 roku jej czlonkowie opublikowali pro-
gram, w ktorym byla mowa o plastycznym wyra-
zaniu $wiata pracy, potrzebie sztuki tematycznej
i realizmu w sztukach plastycznych. Andrzej Tu-
rowski stwierdzil: ,Byla to pierwsza udana préba
zaszczepienia programu realizmu socjalistycznego
na terenie Polski™. Zmiany w programie kultu-
ralnym partii komunistycznych w latach 30. wy-
nikaly z przesunieé¢ politycznych w Moskwie oraz
dziatalnosci Kominternu. Turowski zwrécil uwage
na fakt, ze niektorzy z artystow kojarzonych tra-
dycyjnie z surrealizmem réwniez dali sie uwiesé
hastom socrealistycznym. Mowa tu o ugrupowa-

U'W. Baraniewski, Wobec realizmu socjalistycznego,
[w:] Sztuka polska po 1945 roku. Materialy sesji Stowarzy-
szenia Historykéw Sztuki, listopad 1984, Warszawa 1987,
s. 178.

2 W. Skoczylas, Sztuka Sowiecka w Warszawie, ,Sztuki
Piekne” 1933, R. 9. Zob. rowniez D. Konstantynéw, On
the Reception of Soviet Art In Poland in the 1930s, ,Centro-
pa” 2010, nr 1, s. 31-45.

3 A. Turowski, Budowniczowie swiata. Z dziejéw rady-
kalnego modernizmu w sztuce polskiej, Krakow 2000, s. 213.

niu Artes, ktorego czlonkowie w drugiej potowie
lat 30. woleli sie juz nazywaé Neoartes*. W swych
wystapieniach czesto mowili o realizmie (nowy
realizm, neorealizm, neonaturalizm, faktorealizm,
fotoreportaz, fotomontaz z zycia)’. Iwona Luba
pisze jednak, ze sztukg radziecks zainteresowali
sie glownie arty$ci ,panstwotworczy”, ktorzy byli
zachwyceni radziecka koncepcja sztuki i w ten
sposob wypracowali podbudowe dla sztuki socre-
alistycznej, ktorg zaczeto wprowadza¢ w Polsce od

roku 1945 (od 1949 roku jako doktryne)®.
Realizmy lat 1946-1948

Zaraz po zakonczeniu dzialan wojennych po-
jeciem ,realizm” postugiwat sie Ignacy Witz, kto-
ry w listopadzie 1945 roku komentowal wystawe
,Lata wojny w obrazach i rysunkach”, zorgani-
zowang w warszawskim Muzeum Narodowym.
Nieprecyzyjne pojecie ,realizm” zdobylo olbrzy-
mig popularnoé¢ w wypowiedziach krytycznych
na przestrzeni nastepnych dziesieciu lat. Owa
niejednoznaczno$é byla wykorzystywana przez
artystow i krytykow sztuki w okresie poprzedza-
jacym oficjalne wprowadzenie w Polsce realizmu
socjalistycznego w roku 1949 — pod tym pojeciem
ukrywaly sie czesto przeciwstawne sobie zjawiska.
Przed wprowadzeniem socrealizmu realizm inter-
pretowano bardzo szeroko, w duzej mierze jako
koncepcje unowocze$niajaca sie wraz z rzeczy-
wistoscig. Artysci i teoretycy postugiwali sie tym
pojeciem, uwazajac je za §rodek potrzebny do po-
rozumienia si¢ ze spoleczenstwem.

Witz mowil o ,nawrocie do realizmu”. Kry-
tyk uwazal, ze jego pojawienie sie bylo efektem
przystosowania formy artystycznej do bolesnych,
wspolnych wszystkim ludziom tresci’. Pisal row-

* Tamze, s. 209.

> Tamze, s. 214.

¢ 1. Luba, Paradoks sztuki oficjalnej. Polsko-rosyjsko-ra-
dziecki galimatias, ,Sztuka Europy Wschodniej” 2013, t. II,
red. ]. Malinowski, I. Gavrash, N. Mizerniuk-Rotkiewicz,
s. 103.

" Na temat nieprzystawalnoéci sztuki wywodzacej sie
z postimpresjonizmu do nowej rzeczywistosci po doswiad-
czeniach wojny wypowiadaly sie rowniez inne osoby. Zob.
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niez o ,zamknietych w wiezy z kosci stoniowej bal-
wochwalcach martwej natury i pejzazu”, ktorzy
ystaneli oko w oko z rzeczywisto$cia, zrozumiel,
ze dalej tak malowac nie mozna”®. ,Balwochwalcy
martwej natury i pejzazu” to oczywiscie silny po
wojnie nurt kolorystyczny, ktorego przedstawicie-
le nie byli w stanie — w mniemaniu krytyka — zmie-
rzy¢€ sie z realiami. Zatem Witz nawotywal chyba
do powrotu do realizmu o charakterze mimetycz-
nym. Podobne stanowisko prezentowal przeciwny
eksperymentom formalnym Kazimierz Wyka, ktory
zwracal uwage na odmiennos¢ sytuacji w Polsce po
[ i II wojnie $wiatowej. Byl przekonany, ze po tak
okrutnych wydarzeniach juz niemozliwe sg ekspe-
rymenty formalne, ze nalezy ponownie zwrdcié sie
ku warto$ciom, ktore byly kiedy$§ wspdlnym funda-
mentem Europy i zostaly w duzej mierze zaprze-
paszczone’. Dla Wyki waznym argumentem byt
fakt opowiadania sie w czasie Il wojny §wiatowej
przedstawicieli jednego z odtamoéw awangardy —
futurystow — po stronie faszyzmu.

Warto zwrdci¢ uwage na pewne podobiefistwo
tych wypowiedzi do stéow Wlodzimierza Sokor-
skiego. Cztery lata pdzniej, po zjezdzie katowic-
kim w potowie 1949 roku, propagujac realizm
socjalistyczny, méwil o ,,zbrodniach i gwattach gi-
nacego $wiata” oraz ganil ,ucieczke sztuki w kon-
templacje formy”. Wymagal od artystow nowej
tresci i nowej formy artystycznej'®. Kreslit wizje
ynowej formy”, majac jednak na mysli powr6t do
dawnych, XIX-wiecznych estetyk.

W dobie ,tagodnej rewolucji” w 1946 roku
mogl jeszcze ujrzed¢ $wiatlo dzienne artykut Je-
rzego Maliny dotyczacy ,Wystawy grafiki, akwa-
rel i rysunkow artystéw Zwiazku Radzieckiego”.
Krytyk, w odniesieniu do zaprezentowanych prac,
zastosowal tam okreslenie ,niedokrwisty realizm”.
Mial na mygli ich zbytnig zalezno$¢ od fotografii.
Malina uzyt zwrotu, ktory w pierwszej potowie lat
50. XX wieku nie wystepowal: ,soc.realizm”. Be-
dzie on uzywany pozniej w sensie pejoratywnym,
w oficjalnym nazewnictwie moéwiono o realizmie
socjalistycznym. W 1954 roku Jerzy Putrament
stwierdzal: ,Bardziej zaciekli nazywajg ten ostat-

A. Pietrasik, P Stodkowski, Rozwazania o treéci i formie.
Whtep, [w:] Cras debat. Antologia krytyki artystycznej z lat
1945-1954, t. 2, Warszawa 2017, s. 8.

8 1. Witz, Lata wojny. WAstawa w Muzeum Narodo-
wym, ,Rzeczpospolita” 1945, 20 listopada, takze w: tenze,
Przechadzki po warszawskich wystawach 1945-1968, War-
szawa 1972, s. 21-22.

® K. Wyka, Po dwdch wojnach, ,Kuznica” 1945,
nr 4-5,s. 19-23.

10 W. Sokorski, O realistyczng plastyke naszej epoki,
,Odrodzenie” 1949, nr 29, s. 2.

ni »socrealizmems«, wktadajac w ten skrot duzo
wzgardy i nienawi$ci”!!. Natomiast jeszcze w 1946
roku Malina na marginesie recenzji radzieckiej
wystawy zanotowal, ze dla widza postulujacego
wolnos¢ artysty, by ten mogh tworzyé prawdziwg
sztuke, ,niesprzyjajacy takiemu rozwojowi klimat
musi sie wyda¢ surowym”'2.

W 1946 roku najbardziej tradycyjna kon-
cepcje realizmu, dla artystow wywodzacych sie
z kregu awangardy kontrowersyjng i utozsamiang
z naiwnoécig, prezentowal Tadeusz Dobrowolski.
W swym kluczowym dla dyskusji o realizmie ar-
tykule O hermetyzmie i spolecznej izolacji dzisiej-
szego malarstwa®, opublikowanym na famach
,QOdrodzenia”, oznajmial, ze imitowanie natury
jest najwazniejsza cechg sztuki (jest to wyrazne
nawigzanie do filozofii Arystotelesa, gloszacego,
ze cztowiek ma wrodzong sktonnoé¢ do naslado-
wania), ktorej pozbawione sg kolejne kierunki
awangardy. Dlatego wlasnie sztuka wspotczesna —
wedtug Dobrowolskiego — jest hermetyczna.

Wypowiedz te nalezy sytuowaé w tradycji aka-
demickiej, autor odnosi sie bowiem nie tylko do
teorii mimesis, lecz rowniez do taczonej z Vasarim
koncepcji rozwoju sztuki (narodziny — dojrzatos¢
— schytkowos¢). Dobrowolski uwazal, ze ludzie
potrzebuja sztuki odwolujacej sie do wielkich mi-
strzow, ktorym udawalo sie ukazac nature poprzez
odpowiednig forme. Sztuka wspélczesna byta dla
niego rownoznaczna z fazg schylkows, poniewaz
charakteryzuje ja indywidualizacja i fragmen-
taryzacja, ma hermetyczny jezyk i prowadzi do
separacji sztuki od spoleczenistwa. Poczatki tego
zjawiska widzial w narodzinach indywidualnosci,
co doprowadzito do zniszczenia §wiadomosci zbio-
rowej (kulminacja tego zjawiska nastgpita w XIX
wieku).

Wypowiedz Dobrowolskiego spotkata sie z sze-
rokg polemika ze strony srodowiska artystycznego.
Julian Przybo§ zarzucal autorowi nieumiejetno$é
patrzenia' i podkreslal, ze wartosci artystyczne
nie muszg sie ujawniac jedynie w sztuce o charak-
terze mimetycznym (dlatego wedtug poety tekst
Dobrowolskiego jest oderwany od wspodlczesnej
rzeczywistosci). Przybo$§ dowodzil, ze wspotezesna

1 ]. Putrament, O istotny przelom w sztuce, ,Przeglad
Kulturalny” 1954, nr 20, s. 2.

12 J. Malina, Wystawa grafiki, akwarel i rysunkéw artys-
tow Zwigzku Radzieckiego, ,Przeglad Artystyczny” 1946,
nr 11-12,s. 13.

B T. Dobrowolski, O hermetyzmie i spolecznej izolacji
dzisiejszego malarstwa, ,Odrodzenie” 1946, nr 23, s. 2.

4 ]. Przybos, Préba oka, ,Odrodzenie” 1946, nr 3,
s. 2-3.



sztuka ma niewatpliwie znaczenie spoteczne, po-
niewaz wplywa na kulture artystyczng catego spo-
teczenistwa oraz odzwierciedla zmiany w patrzeniu
(w tym stwierdzeniu mozna odkry¢ wpltyw Wta-
dystawa Strzeminskiego). Dodawat rowniez, ze
w spoleczenistwie nalezy ksztaltowaé wrazliwosé,
jesli idzie o patrzenie na dobre malarstwo®.

7 pozycji impresjonistycznych przeciwko tek-
stowi Dobrowolskiego wystepowali Stanistaw
Teisseyre i Zbigniew Pronaszko, ktéry dowodzil,
ze ,kazda sztuka jest abstrakcyjna” oraz ,nie jest
nasladownictwem natury, lecz nadmiarem uczu-
cia spowodowanego doznaniem jej”!. Pronaszko
ponadto twierdzil, ze odbiorcy sg niewyksztalce-
ni i majg nieprawdziwe wyobrazenie o zadaniach
sztuki. Podobnie Teisseyre przekonywal, ze opis
izolacji sztuki autorstwa Dobrowolskiego jest nie-
prawdziwy'?. Sztuka nie jest hermetyczna z winy
artystow, lecz to odbiorca nie ma zdolnosci do
pojecia nowych rozwigzan (ze wzgledu na rozwoj
kapitalizmu i rozwdj fotografii)'®. W tej dyskus;ji
wzigl udzial rowniez Adam Wazyk, prezentujacy
stanowisko posrednie, traktowal temat jako nie-
odzowny element epoki. Byt dla niego tak samo
wazny jak osiggniecia formalne malarstwa, dla-
tego czyste eksperymenty artystyczne uwazal za
rezygnacje z ukazania istoty epoki.

Dobrowolski postugiwal sie wyrazeniem ,nowy
realizm”. W tamtym okresie nie byl jedyna oso-
ba uzywajacg tego zwrotu. Tworczoéé francuskich
socrealistow, obecng na tfamach ,Przegladu Arty-
stycznego” w okresie realizmu socjalistycznego,
rowniez definiowano jako nowy realizm. Nato-
miast sam Dobrowolski pisal, ze wyrazem nowych
czaséw nie bedzie ani koloryzm, ani awangarda,
ktére nie sq w stanie ukazaé ,patosu walki czy
konstruktywnej pracy, uroku dnia powszedniego
albo zwyklych uczu¢ ludzkich”, lecz ,nowy reali-
zm”?. Krytyk nie okreslat jednak, na czym ,no-
wo$¢” owego realizmu miala polegac.

Jednym z przeciwnikow mimetycznego reali-
zmu w sztuce byl Tadeusz Kantor, artysta twier-

15 Tenze, Upowszechnienie czego?, ,Odrodzenie” 1946,
nr 3,s. 1-2.

16 7. Pronaszko, Primum non nocere, ,Przeglad Artys-
tyczny” 1946, nr 7, s. 6.

17 S. Teisseyre, Whpdlczesna pozycja spoleczna malar-
stwa. O wlasciwg diagnoze, ,Przeglad Artystyczny” 1946,
nr 7, s. 4-5.

18 Tenze, Istotne pryyczyny osamotnienia malarstwa,
»Przeglad Artystyczny” 1946, nr 8/9, s. 9.

9 A. Wazyk, Spdr o malarstwo, ,Kuznica” 1946, nr 34,
s. 8-10.

2 T. Dobrowolski, Ogélnopolski Salon Zimowy w Kra-
kowie, ,,Tworczosé” 1947, z. 4, s. 107.

dzacy, ze sztuka nie jest odbiciem rzeczywistosci,
lecz jej odpowiednikiem?!. Takze skupieni wokot
niego arty$ci byli przekonani co do tego, ze po-
shugiwanie sie abstrakcyjng i nowoczesng forma
nie jest ucieczka od rzeczywisto$ci, lecz opisaniem
jej srodkami wlasciwymi nowym czasom. Taka
koncepcje realizmu wyznawata rowniez krytyczka
sztuki Helena Blumowna, ktora przy okazji Salo-
nu Wiosennego w Warszawie w roku 1946 zano-
towala, ze eksponowanie wspolczesnego tematu
nie wyda nowej, realistycznej sztuki, a jedynie
nowa forma artystyczna jest w stanie odzwier-
ciedli¢ nowg epoke?.. W drugiej polowie lat 40.
uzywano wyrazenia ,realizm spotegowany”, ktore
pojawilo sie na przyktad w recenzji Jerzego Maliny
z Ogolnopolskiego Salonu Zimowego w Krakowie
w 1947 roku®. Krytyk pojecie to — ktorym opi-
sywal tworczos¢ Tadeusza Kantora — odnosit do
sztuki postugujacej sie deformacja, uproszczeniem
i synteza. Malina nie byt jednak jego tworca.
Whyrazenie to pojawilo sie w manifescie Ta-
deusza Kantora i Mieczystawa Porebskiego Pro
domo sua, ktory nalezy uznaé za najbardziej zna-
ng wypowied? tej grupy teoretykow oraz jedng
z najwazniejszych manifestacji  artystycznych
tamtego czasu. Kantor i Porebski piszg o ,,postu-
lacie zamkniecia rzeczywistosci w zdecydowanej
artystycznie formie, pokazania jej spotegowanej
i przez to powszechnie przekonywajacej”**. Auto-
rzy wystepuja w nim przeciw postimpresjonizmo-
wi, poprzez ktory — wedlug nich — trudno bylo
okresli¢ charakter nachodzacej epoki®. Manifest
ten mozna wiec uznac za $wiadectwo checi przeje-
cia przez mlodych artystow pozycji zajmowanych
dotychczas przez postimpresjonistow, ktorzy zdo-
minowali powojenne zycie artystyczne®. Kantor
i Porebski mowig w nim, ze nowg rzeczywistos¢
mozna opisa¢ przy pomocy sztuki wywodzacej sie
z eksperymentow Pabla Picassa, Marcela Gromai-
re’a, Paula Kleego czy surrealistow. W sztuce tych
artystow dostrzegali zatem realizm czasow, w kto-
rych przyszto im zy¢?”. Niezrozumienie dla tego

21 T. Kantor, Sugestie plastyki scenicznej, ,,Przeglad Ar-
tystyczny” 1946, nr 1, s. 11.

22 H. Blumoéwna, Salon Wiosenny w Warszawie, ,, Twor-
czoé¢” 1946, z. -8, s. 259.

B J. Malina, Ogdlnopolski Salon Zimowy. Krakéw, sty-
czefi—luty 1947, ,Przeglad Artystyczny” 1947, nr 3, s. 4.

#* T. Kantor, M. Porebski, Grupa Mlodych Plastykéw
po raz drugi. Pro domo sua, ,Tworczos¢” 1946, z. 9, s. 87.

B Tamze, s. 83; zob. réwniez M. Porebski, Wystawa
milodych plastykéw w krakowskim Palacu Sztuki, ,Przeglad
Artystyczny” 1946, nr 11-12.

2 T. Kantor, M. Porebski, dz. cyt., s. 86.

27 Tamze, s. 84.
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typu sztuki ttumaczyli, majacg korzenie w akade-
mizujacej krytyce, izolacjg szerszej widowni.

Kantor i Porebski musieli udowodni¢, iz sztu-
ka awangardowa nie jest bezmyslna, schytkowa
i anarchiczna. Zaproponowali nowy sposob opi-
su dziejow sztuki oraz wspodlczesnosci — mySlenie
dialektyczne. Po myslnikach wymienili zalozenia
interpretacji dziejow odnoszace sie do koncepcji
rozwoju. Stanowilo to fundament calego arty-
kutu. Dla autoréw wartoscig byta ciggta zmiana,
dlatego zaprzeczali, ze postep jest osigganiem do-
skonaloéci srodkow, rozumianej jako warto$é uni-
wersalna. Przeciwstawiali sie postawie idealistycz-
nej, ktora zaprzeczata wielosci roznych tendencji.

Wazinym argumentem za traktowaniem sztuki
wywodzacej sie z kubizmu jako realizmu XX wie-
ku byt fakt, iz tworczo$¢ taka nazisci uznali za zde-
generowana (przypomnijmy, ze wczeéniej Wyka
wykorzystywal wspoétprace wloskich futurystow
z faszystami jako argument do zwalczania sztuki
awangardowej). Kantor i Porebski byli przekona-
ni o tym, ze wielkg zdobyczg sztuki awangardowe;
byto ustalenie w obrazie konstrukcyjnego tadu.
Kubizm byt dla nich odejéciem od nastrojowo-
§ci, organizacja kompozycji wedtug racjonalnych
przestanek. Odwotywali sie rowniez do sztuki nad-
realistow, abstrakcji, prymitywu. Sztuka abstrak-
cyjna miata by¢ punktem wyjscia dla uksztattowa-
nia siec nowego rodzaju sztuki, charakteryzujace;
sie nie realizmem w potocznym rozumieniu tego
stowa, lecz ,spotegowanym realizmem”. Niekto-
rzy badacze widza podobiefistwo tego manifestu
do przedwojennej koncepcji wielkiego realizmu
Wasyla Kandinskiego. Lansowany przez niego
realizm miat polega¢ na eliminacji zewnetrznych
elementow estetycznych i przedstawianiu przed-
miotu w jego prostocie?.

Autorzy manifestu Pro domo sua ktadli rowniez
nacisk na powigzanie ich sztuki ze $wiatem spo-
lecznym. Oznajmiali, ze taki rodzaj tworczosci be-
dzie bardziej odpowiedni dla klasy robotniczej oraz
inteligencji nowego typu niz sztuka wywodzaca
si¢ z impresjonizmu. Nie rezygnowali zatem z au-
tonomii swej tworczosci, ale jednoczesnie chcieli,
by pozostata w tacznosci z rzeczywistoscig. W ten
sposob Kantor i Porebski czerpali z zatozen dia-
lektyki marksistowskiej, poniewaz byli przekonani
o potrzebie postepu i jego powigzaniu z forma.

8 Zob. A. Baranowa, ,Realizm spotegowany” i co da-
lej?, [w:] W cieniu krzesla. Malarstwo i sztuka przedmiotu
Tadeusza Kantora. Materialy z sesji zorganizowanej przez
Instytut Historii Sztuki Uniwersytetu Jagiellonskiego — Za-
ktad Historii Sztuki Nowoczesnej oraz Fundacje im. Tade-
usza Kantora w dniach 14—15 cxerwca 1996, Krakéw 1997,
s. 33-42.

Za podsumowanie obrony artystow skupio-
nych wokét Kantora przed propagowanym po
wojnie konceptem mimetycznego realizmu uznaje
sie zorganizowang w Krakowie I Wystawe Sztuki
Nowoczesnej, na ktorej realizm sztuki nowocze-
snej zostal zaprezentowany w kontekscie jej zwigz-
kow ze wspolczesng nauka i technikg?. Wystawa
miata ukazywac $wiat wielowymiarowy i dyna-
miczny, relacje mikro- i makrokosmosu. Odkry-
cia naukowe interpretowaly sposéb powstawania
sztuki, a sztuka stanowita narzedzie poznania rze-
czywistosci. Zbigniew Dtubak — wychodzac z po-
zycji marksistowskich — w swym przemowieniu
w czasie otwarcia wystawy mowit o ,socjalistycz-
nym realizmie”, ktory mozna rozwing¢ jedynie na
bazie sztuki awangardowej, a nie poprzez nawia-
zywanie do poprzednich okreséw historii sztuki.
Swa my§l ttumaczyt ideg rozwoju smaku szerokich
mas spolecznych. Argumentowal: ,Nie wraca sie
do drewnianej sochy, jezeli chtop nig tylko potrafi
oraé, ale uczy sie go prowadzi¢ traktor — na tym
polega socjalizm™°.

W okresie ,tagodnej rewolucji” w pojeciu ,re-
alizm” miescila si¢ tworczoéé Picassa, o czym pi-
sat w swej ksigzce Picasso za zelazng kurtyng Piotr
Bernatowicz’!. W 1946 roku Mieczystaw Porebski
na tamach ,Kuznicy” opublikowat artykut O sztu-
ce malarskiej, w ktoérym naswietlat dwie koncepcje
rzeczywisto$ci — realizm i idealizm. Kubizm byt
dla Porebskiego ,specyficzng manifestacja reali-
stycznej oceny zjawisk”*2. Wedtug krytyka jedynie
realizm moze mie¢ charakter odkrycia i ekspe-
rymentu, ktore dostrzegal w malarstwie Picassa,
korzystajacego z doswiadczenn surrealizmu i eks-
presjonizmu podczas pracy nad jednym z najbar-
dziej emblematycznych obrazow wojennych, Gu-
ernikqg. W 1949 roku ukazat si¢ artykul Henryka

¥ Zob. M. Lachowski, Nowocze$ni po katastrofie.
Sztuka w Polsce w latach 1945-1960, Lublin 2013, s. 124.
Agata Pietrasik i Piotr Stodkowski pisza o niedowarto-
$ciowaniu $rodowiska warszawskiego, w szczegdlnosci
Klubu Mtodych Artystéw i Naukowcow, w ktérym or-
ganizowano pokazy wszystkich waznych polskich o$rod-
kow sztuki nowoczesnej po 1945 roku. Zob. A. Pietrasik,
P Stodkowski, Krytyczna recepcja wystaw. Wstep, [w:] Czas
debat..., s. 301-302.

30 Z. Dtubak, Uwagi o sztuce nowoczesnej, wypowiedz
na otwarciu Wystawy Sztuki Nowoczesnej w Krakowie,
za: B. Kowalska, Polska awangarda malarska 1945-1970,
Warszawa 1975, s. 47-48.

31 Zob. szczeg6lnie rozdzial Picasso i realizm, [w:]
P Bernatowicz, Picasso za zelazng kurtyng. Recepcja artysty
i jego sztuki w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej w latach
1945-1970, Krakow 2006, s. 61-63.

32 M. Porebski, O sztuce malarskiej, ,,Kuznica” 1946,
nr 22, s. 6.



Stazewskiego Deformacja w plastyce, w ktorym
artysta przekonywal, ze deformacja nie oznacza
ucieczki od rzeczywisto$ci — wrecz przeciwnie —
pozwala przekazaé jej zmiennos§¢ bez odnoszenia
sie do konwencjonalnego typu narracji. Dlatego
rowniez dla Stazewskiego Picasso byt przedstawi-
cielem realizmu®.

Inne podejscie do sztuki Picassa zwiastowalo
zblizajacy sie nieuchronnie okres realizmu socja-
listycznego. W 1949 roku Janusz Bogucki widziat
w jego sztuce pasje, site, bezkompromisowosé,
dzieki ktorej mogl uksztaltowac sie nowy realizm.
Dostrzegal jednak rowniez okres formalizmu
w sztuce Picassa — jak to okreslal — proces sta-
rzenia sie, jalowienia, wystygania, kostnienia®.
Swiadectwem wdrazania estetyki realizmu socja-
listycznego jest rowniez druga cze$¢ Rogmow Ma-
larza z Latkiem autorstwa Wladyslawa Lama, ak-
centujaca opozycje realizm—formalizm®. Realizm
nie jest juz pojmowany tak szeroko jak wczesniej,
gdyz nie miesci sie w nim tworczosé Picassa, mimo
ze — jak pisat krytyk — ,wielcy malarze wszystkich
epok byli realistami”.

Pojecie ,realizm” bylo kluczowe rowniez dla
Wihadystawa Strzeminskiego, ktory wykorzystat
je w Teorii widzenia, fundamentalnym juz tekscie
na gruncie polskim®. Traktat ten bywa uwazany
za forme obrony przed wprowadzang przez pan-
stwo estetyka socrealistyczng. Istnieja domysly
mowigce o tym, ze byl skierowany do glownego
w Polsce propagatora realizmu socjalistycznego,
Witodzimierza Sokorskiego. Janusz Zagrodzki mé-
wil o Strzeminskim, ,,dopisujagcym marksistowskie
dodatki do gotowej juz Teorii widzenia™?. Iwona
Luba we wstepie do najnowszego jej wydania do-
daje: ,,Strzeminski postanowil pokona¢ doktryne-
row socrealizmu ich wlasng bronig. Postugujac sie
ich wlasng terminologia, ich »logika« wywodu,
argumentami, udowadnial, ze realizm w potowie
XX wieku, czyli socrealizm, jest niczym innym,

3 H. Stazewski, Deformacja w plastyce, ,Kuznica”
1948, nr 7, s. 8.

3% ]. Bogucki, Picasso, gérale i polityka kulturalna, ,Od-
rodzenie” 1949, nr 1-2, s. 3.

3 W. Lam, Rozmowa Laika z Malarzem. Czes¢ II. For-
malizm a realizm, ,Przeglad Artystyczny” 1949, nr 7-8-9,
s. 1.

36 Zob. Strzemiriski i marksizm. Wyklad dr Luizy Nader,
http://artmuseum.pl/pl/doc/video-strzeminski-i-marksizm,
dostep: 13 lutego 2014; zob. réwniez ]. Lepieszkiewicz,
Wladystaw Strzeminiski jako filozof, ,Stupskie Studia Filo-
zoficzne” 2008, nr 7, s. 139-160.

37 ], Zagrodzki, Rozwazania o kolorze, [w:] Wlady-
staw Strzemiriski 1893—1952. Materialy z Sesji, £6dz 1994,
s. 152.

tylko tepionym przez nich formalizmem”*. Pierw-
sze wydanie ksigzki pochodzi co prawda z roku
1958, powstala jednak przed rokiem 1952 i w na-
stepnych latach krazyta w formie maszynopisu.
Warto nadmieni¢, ze zawarte tam idee pojawialy
sie w prasie juz w roku 1948, na przyklad w arty-
kule Realiyzm w malarstwie®.

W Teorii widzenia artysta korzystal z historiozofii
marksizmu, akcentowal warunki historyczne, kul-
turowe i spoteczne tworczodci artystycznej. Teore-
tycy marksistowscy postugiwali sie pojeciami ,baza
inadbudowa”, ,sily wytwoércze” i ,,§wiadomosé spo-
leczna” (zaliczano do niej dziatalnos¢ artystyczna).
Strzeminski kreélit zmiany w sztuce w sposob,
w jaki pisano o ,postepowym rozwoju sit wytwor-
czych”. Uwazal, ze zmiana stylu malarskiego na-
stepuje wraz z rozwojem wzrokowego opanowania
przyrody. Dowodzil jednak, ze istnieja réwniez
momenty upadku ,$wiadomosci wzrokowej” (tu
wymienial koniec zachodniego Cesarstwa Rzym-
skiego i okres po Wielkiej Rewolucji Francu-
skiej). ,Swiadomos¢ wzrokowa” jest kluczowym
pojeciem, ktérym Strzeminiski operuje w Teorii wi-
dzenia, co uzasadnia nastepujaco: ,W procesie wi-
dzenia nie jest to wazne, co mechanicznie chwyta
oko, lecz to co czlowiek u§wiadamia sobie
ze swojego widzenia”®. Swiadomos¢ wzrokowa
nie jest zatem tworem biologicznym (ktory ulega
ewolucji biologicznej), lecz tworem ludzkosci, roz-
wija sie wraz z formacjami spotecznymi i mozliwy
jest jej postep, ktory przejawia sie¢ w coraz lep-
szym poznaniu $§wiata poprzez sztuke. Dla Strze-
minskiego ma ona zawsze charakter realistyczny
— artysta maluje to, co widzi, a wiec utrwala na
plotnie nowe zjawiska wizualne, poniewaz obraz
$wiata ulega zmianom.

Teoretyk uwazal, ze nie istnieje jeden ponad-
czasowy, niezmienny realizm, lecz wiele odmien-
nych realizmow, bedacych konsekwencjg istnie-
nia roznych typéw $§wiadomosci wzrokowej. Ta
ostatnia nie jest niezmienna, lecz na przestrzeni
dziejow przeksztalca sie. Strzeminski, podobnie
jak wczesniej Kantor i Porebski, argumentowat:
»len sam realizm — w innych warunkach histo-
rycznych — przestaje by¢ metods ujawnienia rze-
czywistosci, stajac sie srodkiem —jej zaktamy-

38 1. Luba, Wprowadzenie do nowej edycji , Teorii wi-
dzenia” Wladystawa Strzeminskiego, [w:] W. Strzeminski,
Teoria widzenia, £6dz 2016, s. 35.

39 W. Strzeminiski, Realizm w malarstwie, ,\Wies” 1948,
nr 47, s. 6.

0 Tenze, Widzenie, [w:] tegoz, Teoria widzenia, Kra-

kéw 1974, s. 13-20.
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wania i maskowania”™!. Chyba nie mogt
lepiej uchwycié istoty narzuconej odgornie estety-
ki realizmu socjalistycznego. Zatem, idac tropem
mysli Strzeminskiego, wychodzacego z pozycji
marksistowskich, zaproponowana przez wladze
estetyka bylaby efektem zwalczanej przez nig fi-
lozofii idealistycznej, przyjmujacej jeden z typow
realizmu, uksztaltowany w ubieglym stuleciu, za
absolut realizmu.

Strzeminski, identycznie jak teoretycy reali-
zmu socjalistycznego, akcentowal rozroznienie
realizm—formalizm. Ideolodzy socrealizmu pod
pojeciem ,formalizm” rozumieli jednak zachod-
nig sztuke awangardowa, dla Strzeminskiego na-
tomiast formalizm mial miejsce w momencie, gdy
forma artystyczna nie odzwierciedlala rzeczywis-
tosci, lecz byta uzyta w sposéb dekoracyjny.

Andrzej Wroblewski to kolejny artysta i teo-
retyk sztuki, ktory probowal odpowiedzie¢ na
nawolywania wladzy do zmierzenia sie z doktryna
realizmu socjalistycznego. W 1949 roku w tek-
scie Grafika meksykaniska jako przyklad sztuki re-
wolucyjnej zaproponowal formute ,spolecznego
realizmu”*. Uwazal, ze charakteryzujaca sie ko-
lektywizmem, syntetyczng formg i drapieznoscia,
odwolujaca sie do warsztatu ludowego sztuka
meksykariska moze sie sta¢ waznym odniesieniem
dla ksztaltujacej siec w Polsce sztuki realistyczne;.
Jednocze$nie w tekscie z tego samego roku po-
shugiwal sie pojeciem ,realizm bezposredni”, za
pomocy ktoérego chciat odnies¢ sie do panujace;
wérod spoleczeristwa traumy wojennej. W 1949
roku odciat sie od Grupy Nowoczesnych, z ktorg
wystawial jeszcze w roku 1948. Wtedy uwazal, ze
idee rewolucyjne mogg zosta¢ wyrazone za pomo-
cq obrazu abstrakcyjnego. Jednak niedtugo potem
zrezygnowal z nowoczesnej formy na rzecz jedno-
znacznosci. Realizm bezposredni byl wyrazem nie
tylko wlasnych przekonan Wroblewskiego, lecz
rowniez zalozonej przez niego w roku 1948 Grupy
Samoksztalceniowej, ktora programowo przeciw-
stawiala sie zarowno Nowoczesnym, jak i kolory-
stom, ,uderzajac malarstwem miedzy oczy”. Na
pozor koncepcja ta wspolgrata z narzucong przez
panstwo doktryng realizmu socjalistycznego, gdyz
mowa byta o ,sztuce czytelnej, tematowe;j i obli-
czonej na szeroki zasieg spoleczny”. Zostata jed-
nak odrzucona przez wtadze, co doprowadzito do
kryzysu tworczosci Wroblewskiego, ktory zaczat
malowaé obrazy naturalistyczne, wzorujac sie na
malarstwie radzieckim (warto zaznaczyé, ze —

# Tenze, Realizm..., s. 6.
2 A. Wroblewski, Grafika meksykanska jako przyktad
sztuki rewolucyjnej, ,,Echo Tygodnia” 1949, s. 4-5.

paradoksalnie — naturalizm byt ostro zwalczany
w rozwazaniach teoretycznych przedstawicieli re-
alizmu socjalistycznego).

Realizm socjalistyczny

Pojecie ,realizm socjalistyczny” bylo importem
ze Zwigzku Radzieckiego. Po raz pierwszy poja-
wito sie w maju 1932 roku w artykule Maksyma
Gorkiego opublikowanym na tamach czasopisma
sLiteraturnaja Gazieta” i mialo odnosi¢ sie do
sztuki propagandowej, wykorzystywanej w pro-
cesie budowy socjalistycznego swiata®. Tak rozu-
miany realizm juz dwa lat pdzniej stat sie oficjalnie
obowigzujaca estetyka. Zaktadat odwolywanie sie
do tradycji XIX-wiecznego realizmu oraz jego hi-
storycznych tradycji i prace w kolektywie malar-
skim utworzonym przez profesjonalnych artystéw,
wyksztatconych na wyzszych uczelniach plastycz-
nych. Sztuka w estetyce realizmu socjalistycznego
miata przedstawiaé postulowany obraz rzeczywis-
toéci. Musiala by¢ zatem pozbawiona rysu kry-
tycznego i mie¢ charakter optymistyczny.

Socrealizm w Polsce wprowadzano najpierw
poprzez zorganizowanie narady S$rodowiskowe;
oraz zjazdu wdrazajacego wymogi dotyczace dzia-
lalnodci artystycznej. Sztuki plastyczne omawia-
no podczas narady w Nieborowie (12-13 lutego
1949 roku), a nastepnie zjazdu partyjnych plasty-
kow w Katowicach (27-29 czerwca 1949 roku)*.
W 1950 roku Porebski ubolewat nad daremno-
$cig prob przekonania spoleczenistwa do tego, iz
sztuka kolorystow czy abstrakcjonistow jest re-
alizmem specjalnego typu®. Rok pdzniej, na la-
mach ,Przegladu Artystycznego”, opublikowano
przygotowane przez Panistwowy Instytut Sztuki
do Stownika sztuk plastycznych hasta ,obraz” i ,re-
alizm”*. Zapewne mialy za zadanie zakorniczenie
dyskusji z okresu ,,tagodnej rewolucji”. W okresie
socrealizmu krytyka artystyczna — tak jak inne ob-
szary dzialalno$ci intelektualnej — musiata opiera¢
sie na zasadach marksizmu*’. Dlatego tez Janusz
Stawiniski nazywat krytyke literackg tego typu

#J. Studziniska, Socrealizm w malarstwie polskim, War-
szawa 2014, s. 32.

# Warto dodag¢, ze juz w listopadzie 1947 roku Bole-
staw Bierut w przemowieniu z okazji otwarcia radiostacji
we Wroctawiu glosit potrzebe dominacji panstwa nad kul-
tura.

# M. Porebski, Nowa droga plastyki polskiej, ,Mysl
Wspotczesna” 1950, z. 10, s. 69.

%O prawidlowg terminologie, ,Przeglad Artystyczny”
1951, nr 1,s. 57; nr 6, s. 77.

47 Zob. P, Juszkiewicz, Od rozkoszy historiozofui do ,,gry
w nic”. Polska krytyka artystyczna czasu odwilzy, Poznan
2005, s. 103.



przestuchaniem (w przeciwienstwie do interpreta-
cji)*®, a podazajacy za nim Piotr Juszkiewicz pisat
o raporcie jako podstawowej formie krytycznej
wypowiedzi®.

W okresie wdrazania realizmu socjalistycz-
nego w Polsce wymagany realizm interpretowano
jako zloty srodek pomiedzy formalizmem a natu-
ralizmem. ,Formalizm” to rowniez pojecie ukute
na terenie Zwigzku Radzieckiego i odnoszace sie
do awangardy, wplywow sztuki zachodniej i fascy-
nacji kulturg zachodnig. Starano sie go zwalczac
przy pomocy zasady ,,formy narodowej”, to znaczy
czerpania z folkloru i stylistyki ludowej®. Utoz-
samiany z chaosem naturalizm byl atakowany
tak samo jak formalizm, ktorego mial by¢ jedng
z odmian. Poprzez naturalizm rozumiano chtod-
ny obiektywizm, realizm mial polega¢ na wyborze
z rzeczywistodci zjawisk typowych’!. Helena Kra-
jewska w jednym ze swych artykuléw stwierdzala:
»l.--] typowo$¢ ma by¢ przez sztuke przedstawiana,
nie za$§ odkrywana™? (tak jak w estetyce sowiec-
kiej>®). Typowos¢ oznaczata dla niej uchwycenie
w dynamicznej rzeczywistosci spolecznej zjawisk
charakterystycznych, zdradzajacych rzadzace nig
reguly.

Jednym z efektéw propagowania zasady typo-
wosci byla koncepcja ,realistycznej syntezy™*, do
ktorej odwotywat sie Armand Vetulani w recenzji
wystawy rysunkéw Aleksandra Kobzdeja z Chin
i Wietnamu. Pod pojeciem tym rozumial ,mocny,
zwarty tadunek tre$ciowy” oraz ,zwiezlosé, jedr-
noé¢ i lapidarnoé¢ formy”. Niekiedy, jak w ar-
tykule Aleksandra Wojciechowskego Osiggnigcia
polskiej plastyki monumentalnej, pisano o ,wielkiej,
realistycznej syntezie architektury i plastyki™®.

Obecnos¢ realizmu socrealistycznego w Pol-
sce starano sie uzasadni¢ poprzez odwolanie do

4 J. Stawinski, Krytyka nowego typu, [w:] Teksty i tek-
sty, Warszawa 1990, s. 130-152.

# P Juszkiewicz, dz. cyt., s. 106.

0 Tamze, s. 47.

1 E. Kal, , Tego si¢ nie krytykuje, na kogo si¢ nie liczy”.
Polska krytyka artystyczna okresu realizmu socjalistycznego,
Stupsk 2010, s. 78. Zob. rowniez W. Sokorski, Kryteria
realizmu socjalistycznego, ,Przeglad Artystyczny” 1950,
nr 1-2,s. 6.

52 H. Krajewska, Warsztat tworczy wspdlczesnego pla-
styka w stosunku do realistycznej tradycji sztuki XIX wieku,
»Materialy do Studiéw i Dyskusji” 1950, nr specjalny,
s. 84 nn.

5 E. Kal, dz. cyt., s. 121.

> Tamze, s. 79.

% A. Vetulani, Rysunki Aleksandra Kobzdeja z Chin
i Wietnamu, ,Przeglad Artystyczny” 1954, nr 11, s. 8.

5 A. Wojciechowski, Osiggnigcia polskiej plastyki mo-
numentalnej, ,,Przeglad Artystyczny” 1954, nr 5-6, s. 77.

tradycji rodzimej. Juliusz Starzynski, ktory histo-
rie sztuki i krytyke artystyczng okreslat jako ,na-
uke estetyczng” (miata to by¢ nauka spoleczna
wskazujaca przyczyny powstawania realistycznej
sztuki w przeszlosci i teraZniejszo$ci’”), rozpo-
znawal w sztuce polskiej dwa momenty mogace
mie¢ wplyw na jego ksztalt: ,realizm mieszczan-
ski” z przetomu XV i XVI wieku oraz zwiastuny
yrealizmu krytycznego” z drugiej polowy XIX
wieku’®. |Realizm krytyczny” to pojecie funkcjo-
nujace przede wszystkim w krytyce literackie;.
Zostalo ukute przez Nikolaja Czernyszewskiego
i rozpowszechnione przez Maksyma Gorkiego dla
okreslenia nurtu realistycznego w literaturze za-
chodniej pierwszej potowy XIX wieku, interpreto-
wanego jako ,krytyka burzuazji w okresie zwycie-
skiego kapitalizmu”. Pojecie to miatlo wyznaczac
tradycje dla realizmu socjalistycznego, stanowilo
jej najwazniejszy element. Jednak realizmu so-
cjalistycznego nie wolno bylo interpretowaé jako
dziedzica realizmu krytycznego, gdyz ten ostatni
byl uksztaltowany przez pisarzy mieszczanskich.
Wskazywali oni zle zjawiska spoteczne, ale nie
proponowali pozytywnych perspektyw na przy-
sztos¢ lub proponowali rozwigzania utopijne™.
Jako jednego z przedstawicieli realizmu kry-
tycznego Juliusz Starzyniski wymienial Aleksandra
Gierymskiego, ktorego impresjonistyczne obrazy
uwazal za regres®. Poza tym w podobnym kon-
tekscie pisano o Janie Matejce, Henryku Roda-
kowskim, Jozefie Szermentowskim, Wtadystawie
Maleckim, Jozefie Chelmoniskim czy Leonie Wy-
czOtkowskim. Pojecie akceptowanej tradycji roz-
szerzono po III Ogoélnopolskiej Wystawie Plastyki.
Janusz Bogucki podkreslat potrzebe zrewidowania
koncepcji obrazu socrealistycznego, ktory rozu-
miano jako ugode miedzy XIX-wiecznym reali-
zmem a fotografia reportazows. Mowil o koniecz-
nosci poszerzenia zrodel inspiracji ,na wszystkie
realistyczne nurty sztuki dawnej, zarowno $wia-
towej, jak i narodowej”®'. Ksawery Piwocki doda-

51 Zob. P Juszkiewicz, dz. cyt., s. 103.

58 ]. Starzyniski, Z zagadnien realizmu w tradycjach ma-
larstwa polskiego, ,,Przeglad Artystyczny” 1951, nr 1, s. 6.

%" A. Makowski, Realizm krytyczny, [w:] Slownik re-
alizmu socjalistycznego, red. Z. Lapinski, W. Tomasik, Kra-
kow 2004, s. 257-260.

€ J. Starzyniski, Realizm krytyczny Aleksandra Gierym-
skiego, ,Przeglad Artystyczny” 1950, nr 1-2, s. 12.

1 J. Bogucki, Kompleks poprawnosci, ,Przeglad Arty-
styczny” 1952, nr 2, s. 28. Zob. réwniez S. Teisseyre, Ak-
tualne zagadnienia w plastyce w zwigzku z III Ogdlnopolskq
Whstawq (Referat na Plenum Zarzgdu Gléwnego ZPAP),
wPrzeglad Artystyczny” 1952, nr 4, s. 16.

Karolina Zychowicz, Koncepcje realizmu w polskiej krytyce artystycznej lat 1945-1955
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wal, ze za pomocg XIX-wiecznych wzoréw trudno
odda¢ charakter wspotczesnego pejzazu®.

Antenatéw socrealizmu szukano ponadto
w dwudziestoleciu miedzywojennym, powotujac
sie na dorobek artystdw, takich jak: Ksawery Du-
nikowski, Felicjan Szczesny Kowarski czy Tadeusz
Kulisiewicz®. Najwazniejszym tworca byt Kowar-
ski®, ktorego Janusz Bogucki lansowal jako wzor
podejscia ideowego, spolecznego i artystycznego.
Zaznaczal, ze Kowarski uprawial wiele dziedzin
sztuki (miedzy innymi malarstwo monumental-
ne) oraz zglebial tematyke historyczng i humani-
styczna. Bogucki widzial w nim artyste, ktéremu
udalo sie osiggnaé ,realistyczng synteze”, a takze
»nowa, realistyczng konwencje”. W swoim arty-
kule Na drodze do twdrczej konwencji pisal o malar-
stwie Kowarskiego, uzywajac sformutowan, takich
jak ,klasyczno-romantyczna heroizacja czlowieka
i natury” oraz ,monumentalny dramat ciezkich,
surowych form”®. Twoérczo$¢ Kowarskiego, tacza-
ca w sobie doswiadczenie akademizmu i realizmu,
lecz zdradzajaca réwniez znajomo$¢ sztuki nowo-
czesnej, stala sie szczegdlnie istotna po jego Smier-
ci w roku 1949, czyli w momencie wprowadzania
w Polsce doktryny realizmu socjalistycznego®.
W tym samym roku, w artykule Droga heroicznego
realizmu, Bogucki, analizujac obraz Proletariatczy-
cy, pisat o ,,maksymalnym uproszczeniu”, ,synte-
tycznej zawartosci Srodkow malarskich” oraz ,he-
roicznym optymizmie”®’.

Doktryna realizmu socjalistycznego obejmo-
wala nie tylko rzezbe i malarstwo, realizm odnaj-
dowano takze w sztukach uzytkowych. W 1952
roku Janusz Bogucki zaproponowat podzial sztuki
na ,obrazujacy”, ,potobrazujacy” (tkaniny i mo-
zaiki) oraz ,ksztaltujaca”®. Sztuki uzytkowe, czyli
wedlug podziatu Boguckiego ,sztuka ksztattuja-
ca”, mialy znamiona realizmu wtedy, gdy forma
przedmiotu oraz struktura dekoracji byly odzwier-
ciedleniem rzeczywisto$ci oraz zdradzaly ,stano-
wisko ideowo-poznawcze” artysty. Konstrukcja
musiata by¢ przejrzysta i celowa, material stosow-
ny, a technika wypltywac¢ z funkcji przedmiotu,

2 K. Piwocki, Pejzaz [Malarstwo i rzegba na II Ogélno-
polskiej Wystawie Plastyki], ,Przeglad Artystyczny” 1952,
nrl,s. 52.

¢ E. Kal, dz. cyt., s. 278.

¢ Zob. réwniez M. Lachowski, dz. cyt., s. 68.

" J. Bogucki, Na drodze do twérczej konwencji, ,,Prze-
glad Kulturalny” 1954, nr 15, s. 8.

% Zob. M. Lachowski, dz. cyt., s. 68.

67 1. Bogucki, Droga heroicznego realizmu, ,Odrodze-
nie” 1949, nr 19, s. 3.

8 Tenze, Sprawa realizmu w plastyce ksztaltujgcej,
sPrzeglad Artystyczny” 1952, nr 3, s. 43.

gdyz dominacja dekoracji nad strukturg przed-
miotu byla — w mniemaniu Boguckiego — wyra-
zem upadku rozwoju klasowego. Jednocze$nie
konstruktywistow i funkcjonalistow, ktorzy spel-
niali te wymogi teoretyczne, krytyk okreslat jako
tworcodw ,nieludzkiej aparatury martwych maszyn
i ascetycznych bryt”®. Na podobnej zasadzie poje-
cie realizmu odnoszono takze do architektury. Jan
Minorski okreslat Patac Kultury i Nauki, zanim go
wybudowano, jako ,realistyczng kontynuacje hi-
storycznego rozwoju Warszawy”?°. Nie wyjasnial
jednak, jak nalezy rozumie¢ pojecie ,realizm”
w kontekscie architektury.

Termin ,realizm socjalistyczny” nalezato po-
nadto powigzaé ze sztukq zza zelaznej kurtyny.
W czasopismach, a takze salach wystawowych,
pojawiata sie tworczos¢ artystow z Europy Za-
chodniej i Stanéw Zjednoczonych. Wyglad ich
prac czesto znacznie odbiegal od charakteru ob-
razOw i rzezb prezentujacych produkcje krajowq.
Dlatego Jan Lenica podkreslat, ze w stosunku do
tych artefaktow moze by¢ jedynie mowa o szero-
ko rozumianym realizmie, czyli nie nasladowaniu
przedmiotow, a ,klimacie moralnym” prac’. Byt
to juz jednak schytek panowania socrealizmu
w sztuce polskiej, dlatego powoli powracano do
definicji realizmu z okresu ,tagodnej rewolucji”.

Powrot do wielosci realizmow

W Zwigzku Radzieckim doktryna realizmu so-
cjalistycznego obowigzywata do $mierci Stalina
w roku 1953, a pierwsze zmiany nastgpily trzy lata
poOzniej, po przemdéwieniu Nikity Chruszczowa na
XX zjezdzie partii”. Podobne procesy mozna bylo
obserwowac rowniez w polskim zyciu artystycznym.
Historia poniekad zatoczyta koto, gdyz w okresie
odchodzenia od estetyki socrealizmu powr6cono
do powojennej dyskusji o wielosci form realizmu.
Pojecie ,realizm” ponownie zaczelo obejmowac
wiele zroznicowanych zjawisk. W 1954 roku
Wiestaw Rustecki, recenzujac wystawe okrego-
wa w Katowicach, zanotowal, ze istote realizmu
stanowi ,artystyczna synteza epoki””. Juliusz Sta-
rzyfiski, jeden z glownych teoretykéw realizmu
socjalistycznego na gruncie polskim, w 1954 roku

® Tamze, s. 42.

™ J. Minorski, O projekcie szkicowym Palacu Kultury
i Nauki w Warszawie, ,,Architektura” 1952, nr 7-8, s. 167.

™ ]. Lenica, Proste i okregne drogi, ,Przeglad Kultural-
ny” 1954, nr 7, s. 8.

2 ], Studzinska, dz. cyt., s. 42.

B W. Rustecki, Wroclaw—Stalinogréd, ,Przeglad Arty-
styczny”1954, nr 49, s. 6.



zabral glos w sprawie ,tradycji szeroko pojete;j”,
ponownie zezwalajac polskim artystom na korzy-
stanie z dos§wiadczen impresjonistow i Picassa™,
ktory byt dla niego przedstawicielem realizmu,
poniewaz — mimo uzycia deformacji — jego sztuka
charakteryzowala sie autentycznoscia przezy¢®.
Debata nie koncentrowata sie juz wokot artys-
tow, takich jak Tadeusz Kantor czy Maria Jarema,
lecz tworcéw mlodszego pokolenia, wsrdd ktorych
wymieni¢ mozna: Andrzeja Strumitle, Tomasza
Gleba, Jana Tarasina, Marka Oberlindera, Jerzego
Maline czy Barbare Jonscher — uczestnikow wysta-
wy w Arsenale w roku 1955, ktorg w polskiej histo-
riografii tradycyjnie uznaje sie za koniec panowania
socrealizmu w sztuce polskiej. Jedna z konsekwen-
cji tego pokazu byta polemika potwierdzajaca ist-
nienie wielosci realizméw, prowadzona na famach
,Przegladu Kulturalnego”. Jerzy Cwiertnia i Izaak
Celnikier przekonywali — podobnie jak wcze$niej
Kantor i Porebski — ze deformacja, skrot i metafora
sa $rodkami, bez ktérych niemozliwe jest zaistnie-
nie sztuki politycznej, ideowej, realistycznej™. Duzy
rozglos zdobyt artykul Jerzego Cwiertni O smaku
destylowanej wody, o metodzie uchylania drzwi i jesz-
cze o kilku sprawach natury artystycznej, w ktorym
pisal, ze o realizmie dzieta decyduje kryterium tres-
ci’. Natomiast Wiestaw Borowski i Jerzy Ludwin-
ski argumentowali, jakby idac $ladem rozwazan
zawartych w Teorii widzenia, ze deformacja w sztuce
XX wieku ma identyczne znaczenie co perspekty-
wa w okresie renesansu’®. Piotr Juszkiewicz zauwa-
za, ze od 1954 roku pojawialy si¢ proby ratowania
socrealizmu, poprzez propozycje nadania mu eks-
presyjnosci, silniejszego tadunku emocjonalnego

™ . Starzynski, Od Courbeta do Picassa, cxyli o per-
spektywach sztuki nowoczesnej, ,Materialy do Studiow
i Dyskusji” 1954, nr 3-4, s. 27; tenze, Tradycja szero-
ko pojeta, ,Przeglad Kulturalny” 1954, nr 16, s. 4. Zob.
réwniez M. Porebski, Mlodos¢ sztuki naszego czasu, ,Prze-
glad Artystyczny” 1955, nr 1; tenze, U poczgtkéw sztuki
wspdlczesnej, ,Materiaty do Studiéw i Dyskusji z zakresu
Teorii i Historii Sztuki, Krytyki Artystycznej oraz Badan
nad Sztuka” 1955, nr 1-2; W. Sokorski, Rok obrachunkéw,
»Przeglad Kulturalny” 1955, nr 1, s. 1.

], Starzyniski, Sztuka wieczyscie mloda, ,,Materialy
do Studiéw i Dyskusji z zakresu Teorii i Historii Sztu-
ki, Krytyki Artystycznej oraz Badani nad Sztukg” 1955,
nr 1-2,s. 140-164.

1. Celnikier, Problemy wystawy festiwalowej, ,,Prze-
glad Kulturalny” 1955, nr 7, s. 3.

7 1. Cwiertnia, O smaku destylowanej wody, 0 metodzie
uchylania drzwi i jeszcze o kilku sprawach natury artystycz-
nej, ,Przeglad Kulturalny” 1955, nr 11, s. 8.

® 'W. Borowski, ]. Ludwinski, O niedostrzeganiu jedne-
go z najwigkszych przefoméw i kilku sprawach z nim wigza-
nych, ,Przeglad Kulturalny” 1955, nr 21, s. 4.

czy wzbogacenie §rodkow formalnych o doswiad-
czenia awangardy”. Rowniez wystawe w Arsenale
mozna traktowac jako jedna z tych prob, poniewaz
pokaz ten byl wciaz gleboko osadzony w problema-
tyce socrealistycznej. Racje majg zatem Agata Pie-
trasik i Piotr Stodkowski, piszac o plynnoéci granic
w przechodzeniu od socrealizmu do nowoczesno-
§ci®.
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STRESZCZENIE

Rozwazania na temat istoty realizmu zapoczatko-
wane w 1945 roku w Polsce stanowily kontynuacje
dyskusji prowadzonych w latach 30. XX wieku. Nie-
precyzyjne pojecie ,realizm” zdobylo olbrzymia popu-
larno$¢ w wypowiedziach krytycznych na przestrzeni
lat 1945-1955. Pod pojeciem ,realizm” ukrywaly sie
czesto zjawiska przeciwstawne. Przed wprowadzeniem
socrealizmu realizm interpretowano bardzo szeroko,
w duzej mierze jako koncepcje unowocze$niajaca sie
wraz z rzeczywistoscia.

W 1946 roku najbardziej tradycyjna koncepcje re-
alizmu, dla artystéw wywodzacych sie z kregu awan-
gardy kontrowersyjng i utozsamiang z naiwnoscig,
prezentowal Tadeusz Dobrowolski w kluczowym dla
dyskusji o realizmie artykule O hermetyzmie i spolecznej
izolacji dzisiejszego malarstwa. Z pozycji impresjonistycz-
nych przeciwko tekstowi Dobrowolskiego wystepowa-
li Stanistaw Teisseyre i Zbigniew Pronaszko. Innymi
przeciwnikami koncepcji mimetycznego realizmu byli
Tadeusz Kantor i Mieczystaw Porebski, twierdzacy,



ze sztuka jest odpowiednikiem rzeczywistosci. W ich
manifescie Pro domo sua, ktéry nalezy uznaé za najbar-
dziej znang wypowied? tej grupy teoretykéw oraz jedna
z najwazniejszych manifestacji artystycznych tamtego
czasu, pojawilo sie wyrazenie ,realizm spotegowany”.
Za podsumowanie obrony artystow skupionych wo-
kot Kantora przed propagowanym po wojnie koncep-
tem mimetycznego realizmu uznaje sie zorganizowang
w Krakowie I Wystawe Sztuki Nowoczesnej, na ktorej
realizm zostal zaprezentowany w kontekscie zwigzkow
sztuki ze wspolczesng nauksa i technikg.

W okresie wdrazania realizmu socjalistycznego
w Polsce wymagany realizm interpretowano jako zloty
$rodek pomiedzy formalizmem a naturalizmem. ,For-
malizm” to réwniez pojecie ukute w Zwigzku Radziec-
kim i odnoszace sie do awangardy, wplywoéw sztuki
zachodniej i fascynacji zachodnig kulturg. Starano sie
go zwalczaé przy pomocy zasady formy narodowej, to
znaczy czerpania z folkloru i stylistyki ludowe;.

W Zwiazku Radzieckim doktryna realizmu socja-
listycznego obowigzywata do $mierci Stalina w roku
1953, a pierwsze zmiany nastgpily trzy lata pdzniej,
po przemodwieniu Nikity Chruszczowa na XX Zjezdzie
Partii. Podobne procesy mozna bylo obserwowaé row-
niez w polskim zyciu artystycznym. Historia poniekad
zatoczyla kolo, gdyz w okresie odchodzenia od estetyki
socrealizmu powr6cono do powojennej dyskusji o wie-
loéci form realizmu.

Stowa klucze: realizm, realizm socjalistyczny, socre-
alizm, nowy realizm, neorealizm, neonaturalizm, fak-
torealizm, fotoreportaz, fotomontaz z zycia, tagodna
rewolucja, mimesis, abstrakcjonizm, realizm spotego-
wany, awangarda, kubizm, wielki realizm, sztuka nowo-
czesna, deformacja, $wiadomo$é wzrokowa, spoleczny
realizm, realizm bezposéredni, formalizm, naturalizm,
forma narodowa, realistyczna synteza, realizm miesz-
czanski, realizm krytyczny

SUMMARY
Realism Conceptions in the Polish Art Criticism during 1945-1955

The deliberations about the nature of realism that
began in 1945 in Poland were a continuation of discus-
sions conducted in the 1930s. An imprecise definition
of realism became extremely popular in the critical
message during 1945-1955. The concept often com-
bined opposite phenomena. Before socialist realism
was introduced, realism was widely defined, to a big
extent as a conception modernising itself in accor-
dance to reality.

In 1946, the most traditional (and for the artists
of the circles of the avant-garde — the most contro-
versial and naive one) conception of realism was pre-
sented by Tadeusz Dobrowolski in his article About
Hermeticity and Social Isolation of Contemporary Paint-
ing that was fundamental for the discussion about
the movement. Stanistaw Teisseyre and Zbigniew Pro-
naszko, representing impressionist opinion, disagreed
with Dobrowolski. Tadeusz Kantor and Mieczystaw
Porebski, other opponents of the conception of mimet-
ic realism, claimed that art is a representation of real-
ity. Their manifest Pro domo sua, that has to be rec-
ognised as the most famous statement of this group
and one of the most important contemporary artistic
manifestations, included the expression intensified real-
ism. The First Exhibition of Modern Art in Krakéw,
during which realism was shown in the context of cor-
respondence between art, modern science and tech-
nology, is perceived as the summary of the artists’ de-
fence against the concept of mimetic realism that was
propagated after the War.

During the times of the introduction of the so-
cialist realism in Poland, the necessary “realism” part
was interpreted as a golden mean between formalism
and naturalism. Formalism is also an expression de-
veloped on the territory of the USSR and relates to
avant-garde, influence of the western art and fascina-
tion about the western culture. It was fought against
with the rule of the national style — using folklore and
folk stylistic.

In the USSR, the doctrine of the socialist real-
ism existed until Stalin’s death in 1953; first changes
appeared three years later after Nikita Khrushchev’s
speech on the 20% Congress of the Party. Similar pro-
cesses could also be observed in the Polish artistic life.
In a way, history came a full circle, as during the time
of abandoning the aesthetics of the socialist realism
the artists returned to the after-war discussion about
the multitude of realism styles.

Key words: realism, socialist realism, new realism,
neorealism, neo-naturalism, fact-realism, photojour-
nalism, life photomontage, soft revolution, mimesis,
abstractionism, intensified realism, avant-garde, cub-
ism, great realism, modern art, deformation, visual
awareness, social realism, direct realism, formalism,
naturalism, national style, realist synthesis, middle-
class realism, critical realism
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Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej

Krytyka artystyczna wobec abstrakcji niegeometrycznej,

lata 1945-1965

Problematyka abstrakcji w pierwszych dwoch
dekadach po II wojnie §wiatowej poruszana byta
w ramach szerszej dyskusji o sztuce nowocze-
snej. Poczatkowo modus abstrakcyjny wigzano
w rozmaitych aliansach z koncepcjami sztuki
ekspresjonistycznej, kubizujacej i surrealistycz-
nej, jako element poszukiwania nowego modelu
sztuki nowoczesnej, ktory mial by¢ synteza do-
tychczasowej tradycji sztuki modernistyczne;.
W okresie poOzniejszym, szczegdlnie w czasach
odwilzy, abstrakcje niegeometryczng postrzegano
jako formule autonomiczng, zwieficzajaca proces
przemian sztuki nowoczesnej i rownoleglta wobec
dazen sztuki $wiatowej. Tak czy inaczej byt to je-
den z najbardziej zywo omawianych probleméw
w sztuce dwoch pierwszych powojennych dekad,
ktory wzbudzal skrajne emocje krytyki — od afir-
macji i uznania po odrzucenie i potepienie.

Dyskusja krytyki artystycznej wokot sztuki no-
woczesnej i abstrakcji w tym okresie przebiegala
zasadniczo w trzech etapach. Wszystkie byly sci-
$le powigzane z rozwijang w kraju praktyka artys-
tyczng. Pierwszy objal lata 1945-1949. Byl to
okres formowania postulatéw, a zarazem poczat-
kow krytyki komentujacej i wyjasniajacej dazenia
sztuki nowoczesnej. Drugi okres, ktory przypadt
na druga polowe lat 50., po latach realizmu so-
cjalistycznego, byl w istocie tryumfem koncepcji
sztuki nowoczesnej, szczegOlnie abstrakcyjnej,
korespondujacej z nurtami miedzynarodowego
informelu, a takze przyniost wzmozong aktywnos¢
krytyki sprzyjajacej nowym tendencjom w sztuce.
Trzeci okres, ktory objal pierwsza polowe lat 60.,
odznaczal sie, z jednej strony, probami podsumo-
wania przemian sztuki nowoczesnej w Polsce po
1945 roku, z drugiej — charakteryzowal sie na-
rastaniem poczucia kryzysu, ktory przyniost pro-
by poszukiwania ,wyjscia z pulapki abstrakcji”
i, ostatecznie, zwigzang z tendencjami §wiatowy-
mi nowg fale aktywnosci krytyki i artystow zwig-
zanych z dazeniami neoawangardowymi.

W pierwszych latach powojennych w Polsce
propozycje dotyczace sztuki nowoczesnej $ciera-
ly sie w walce o mecenat panstwowy z modela-
mi sztuki propagowanymi przez kolorystow oraz
przez tradycjonalistow forsujgcych idee realizmu.
W prasie ogélnopolskiej dominowaly opinie kry-

tyki zwigzanej z kolorystami i realistami. Szcze-
golnie krytyka formutowana z pozycji pochwaly
realizmu marginalizowata, a wrecz eliminowata
z horyzontu wspoélczesnosci propozycje sztuki no-
woczesnej, zarzucajac jej brak komunikatywno-
§ci i marginalno$¢ oddziatywania spotecznego.
W tym duchu toczyta sie glosna polemika na ta-
mach ,Odrodzenia”, zainicjowana przez Tadeusza
Dobrowolskiego, zdecydowanego zwolennika re-
alizmu, i rozwijana przez jego glownych oponen-
tow — Juliana Przybosia i Adama Wazyka, ktorzy
stali na stanowisku obrony wartosci sztuki nowo-
czesnejl. Szczegdlnie silnych przeciwnikéow pro-
blematyka abstrakcji miata wsrod autoréw, ktorzy
wkrotce staneli w pierwszym szeregu krytyki zwig-
zanej z realizmem socjalistycznym. I tak w arty-
kule zatytutowanym Realizm i abstrakcja Juliusz
Krajewski omawial przemiany sztuki od realizmu
Courbeta do abstrakcji Mondriana i purystow.
Zaliczajac je do zjawisk historycznych, w charak-
terystycznym, ideologicznie nacechowanym sty-
lu, opowiadal sie¢ za realizmem na miare czasow
wspotczesnych?. Z drugiej strony w pierwszych la-
tach powojennych intensywnie prezentowano da-
zenia w sztuce §wiatowej, szczegOlnie francuskiej.
Jeden z pierwszych artykuléw na ten temat przy-
gotowata Helena Blumowna, ktéra na poczatku
1946 roku na tamach ,Przegladu Artystycznego”
pisala o sporach w lonie artystycznego Paryza,
toczonych pomiedzy zwolennikami abstrakcji
a tradycjonalistami’. Pisano takze o powojennych
wystawach klasykow francuskiego modernizmu,
uznaniu, jakim cieszyl sie kubizm, oraz powrocie
surrealizmu. Jedng z obszerniejszych relacji zza

! Zob. T. Dobrowolski, O hermetyzmie i spolecznej
izolacji dxisiejszego malarstwa, ,Odrodzenie” 1946, nr 23,
s. 1-3; J. Przybos, Préba oka, ,Odrodzenie” 1946, nr 27,
s. 2; tenze, Temat malarski, ,Odrodzenie” 1946, nr 30,
s. 9; tenze, Szkielkiem i okiem, ,Odrodzenie” 1946, nr 32,
s. 6-7; tenze, Odpowied? dyletantowi, ,Odrodzenie” 1946,
nr 42, s. 7; tenze, O twdrcze idee w plastyce, ,Odrodzenie”
1946, nr 51-52, s. 16-17; A. Wazyk, Spér o malarstwo,
,Kuznica” 1946, nr 34, s. 8-10.

2 ]. Krajewski, Realizm i abstrakcja, ,Kuznica” 1947,
nr 26, s. 6.

> H. Bluméwna, Echa pierwszych wystaw w Paryzu,
»Przeglad Artystyczny” 1946, nr 1, s. 10.
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Atlantyku przekazal Czestaw Milosz, ktory pod-
kreslal dominacje formut sztuki abstrakcyjnej na
gruncie amerykanskim*. Waznym punktem odnie-
sienia dla mtodych zwolennikow nowoczesnosci
byta krakowska ,Wystawa malarstwa i rysunkow
francuskich”, szeroko komentowana w prasie pol-
skiej’. Wszystkie te sygnaly byly traktowane przez
mtodych artystow polskich jako drogowskazy.
Bardziej szczeg6lowa dyskusja o sztuce nowo-
czesnej w kraju poczatkowo byla rozwijana sro-
dowiskowo. Prymat wiodly srodowiska krakow-
skie oraz warszawskie (z ktorym powigzani byli
takze artySci przedwojennej awangardy todzkiej
i poznanskiej). Szczegdlnie wyrazisty nacisk na
teoretyczno-krytyczny namyst wobec sztuki no-
woczesnej i miejsca w niej modusu abstrakcyj-
nego kladli arty$ci krakowscy skupieni w Grupie
Mtodych Plastykéw, ktora debiutowata wystawg
w krakowskim Zwigzku Literatow w czerwcu
1945 roku. Grupa od poczatku dziatalnosci cie-
szyla sie poparciem Heleny Bluméwny, ktora kra-
kowskim ,nowoczesnym” poswiecita wiele przy-
chylnych artykutéw®. W kregu Tadeusza Kantora
rozpatrywano zagadnienia istotne dla formowa-
nia przekonan ideowych i dazen artystycznych
sztuki nowoczesnej. Skladowymi programu byty
postulaty odciecia sie od postimpresjonizmu (ko-
loryzmu), powolywanie sie na nurty sztuki no-
woczesnej na $wiecie, z ktorych miata sie zrodzi¢
nowa koncepcja sztuki (kubizm, ekspresjonizm,
a w szczegdlnosci abstrakcje i surrealizm), wysu-
niety tu zostal postulat ,realizmu spotegowane-
go”, w konicu — postulat ,wspolnych horyzontow”
dla sztuki, nauki i techniki. Istotnym czynnikiem
ksztaltowania programu sztuki nowoczesnej byta
fascynacja sztuka paryska, do ktérej odwotywano
sie na roznych plaszczyznach’. Ponadto charakte-

+ C. Milosz, Abstrakcja i poszukiwania, ,Odrodzenie”
1947, nr 7, s. 3-4.

5> Zagadnienie recepciji idei sztuki nowoczesnej w cza-
sopismiennictwie polskim w okresie do 1957 roku omo-
wila szczegbtowo M. Howorus-Czajka, Przenikanie idei
informelu a prasa polska lat cxterdziestych i piec¢dziesigtych
XX w., Gdansk 2013.

¢ Zob. H. Blumoéwna, Pierwsza wystawa plastykéw,
»Iygodnik Powszechny” 1945, nr 25; taz, Z Palacu Sztu-
ki, Whstawa Mlodych Plastykéw, ,Tygodnik Powszechny”
1945, nr 44; taz, Wystawa Mlodych, ,Przeglad Artystycz-
ny” 1949, nr 1, s. 6,1 in.

" Punktem odniesienia byla zarowno wspomniana
krajowa wystawa wspdlczesnego malarstwa i rysunku
francuskiego, jak tez wyjazd Jerzego Kujawskiego do Pa-
ryza na stale w lutym 1945 roku. Kujawski zwigzal sie
z ruchem powojennego surrealizmu, ale stale utrzymywat
kontakt z krakowskimi przyjaciotmi. Nie mniej istotne
byly tez paryskie podroze artystow i krytykdow z Krakowa

rystyczne dla dziatalnoci srodowiska krakowskie-
go bylo dazenie do rozszerzenia wplywu nowych
idei na inne osrodki artystyczne w Polsce poprzez
udzial w ogolnopolskich dyskusjach na tamach
prasy i dzialania organizacyjne, takie jak przygo-
towanie pod koniec 1948 roku I Wystawy Sztuki
Nowoczesnej, o charakterze przegladu ogélnopol-
skiego. Wszystkie te inicjatywy sprawily, ze mimo
niewielkiego w tym czasie oddzialywania sztuki
nowoczesnej wyrazisty glos srodowiska krakow-
skiego zostal szeroko dostrzezony w kraju.

Najwazniejszg postacig tego srodowiska, teo-
retykiem i krytykiem, byl Mieczystaw Porebski,
wkrotce jeden z najbardziej wplywowych anima-
torow sztuki nowoczesnej w Polsce okresu powo-
jennego. Przy czym Porebski rozwijat krytyke nie
tylko komentujacg i wyjasniajacy intencje artys-
tow, ale takze stanowigca rodzaj wykladni teore-
tycznej dla praktyki artystycznej. W poczatkowym
okresie dziatalnosci Mieczystaw Porebski, czesto
wraz z Tadeuszem Kantorem, formulowat wypra-
cowywane w tym §rodowisku postulaty. Pierwsze
teksty mialy charakter deklaratywny, pisane byty
wrecz w stylu manifestéw. Porebski i Kantor wy-
suwali dezyderaty na tle szerszej dyskus;ji krytyki
artystycznej dotyczacej koloryzmu i realizmu, dy-
stansujac sie wobec obu postaw. O ile jednak pro-
gramowo odrzucali koloryzm jako anachronizm,
o tyle realizm, przy okazji drugiej wystawy Grupy
Mtodych Plastykow w 1946 roku, zostal w ich uje-
ciu opisany jako realizm spotegowany, ktéry czer-
pac mial nie tyle z koncepcji sztuki naturalistycz-
nej, wiernej do§wiadczeniu zmystowemu, lecz ze
zdobyczy ekspresjonizmu, abstrakeji i surrealizmu,
podporzadkowanych konstruktywnym i postepo-
wym zadaniom spotecznym sztuki®.

Postulaty poszukiwania nowych $rodkow wy-
razu opartych na osiggnieciach awangardy przed-
wojennej byly na rdzne sposoby rozwijane w dys-
kusji krytycznej przez artystow z innych srodowisk.
Podejmowali oni niejednokrotnie role krytyki,
wskazujac mozliwe i pozadane kierunki przemian
polskiej plastyki powojennej. Szczegdlnie waz-
ny okazat sie glos Henryka Stazewskiego, ktory

(w latach 1947-1949, m.in. Tadeusza Kantora, Bogusta-
wa Szwacza, Marii Jaremy, Jonasza Sterna i Mieczystawa
Porebskiego).

8 M. Porebski, O nowgq ideologic w malarstwie, ,,Kuz-
nica” 1946, nr 4, s. 10; T. Kantor, M. Porebski, Grupa
Mitodych Plastykéw po raz drugi. Pro domo sua, ,,Twérczosé”
1946, nr 9, s. 82-83. Juz w konicu lat 50. wystawe kra-
kowska z 1946 roku Aleksander Wojciechowski nazwat
»pierwszg manifestacjy” dazen pokolenia artystéw nowo-
czesnych. Zob. A. Wojciechowski, Mloda plastyka polska,
»Przeglad Artystyczny” 1958, nr 4-5, s. 4.



upowszechnial pojecia ,deformacja” i ,plastyczna
metafora” — istotne komponenty zalozen teore-
tycznych sztuki nowoczesnej w okresie odwilzy’.
Stazewski, zwigzany ze S$rodowiskiem warszaw-
skim, byl jednym z uczestnikéw zatozonego tam
Klubu Mtodych Artystow i Naukowcow, a tocza-
ca sie w jego sekcji plastycznej dyskusja rozwijata
szczegOlowe aspekty sztuki nowoczesnej, w tym
zwlaszeza zwigzane ze sztukg abstrakeyjng'. Jed-
nym z probleméw poruszanych w tym kregu byly
zwigzki postaw tworczych ze wspolczesng myslg
naukowg, miedzy innymi na gruncie szkolnictwa
artystycznego, zastosowan w przemysle i w pro-
jektowaniu. Punktem odniesienia prowadzonej
w Klubie dyskusji byta tradycja sztuki konstrukty-
wistycznej, reprezentowana przez Strzemiriskiego
i Stazewskiego oraz przez innych artystéw todz-
kich, ktorzy dowodzili przydatnosci form ,czystej”
sztuki abstrakcyjnej dla bezpo$rednich zastoso-
wan w zyciu i otoczeniu czlowieka!l.

Postulat powigzania pracy artysty z postawg
badawczg zostal nastepnie podjety w srodowisku
krakowskim, stajac sie jednym z programowych
komponentow [ Wystawy Sztuki Nowoczesnej,
ktora byla ogélnopolska demonstracjg radykali-
zmu tworczego mlodych artystow nowoczesnych
okresu powojennego. W przestrzeniach ekspozy-
cyjnych dominowata sztuka abstrakcyjna. Z jed-
nej strony nacisk na sztuke realistyczng (sterowa-
ny przez o$rodki oficjalnej polityki kulturalne;j),
z drugiej za$ naukowe ambicje sztuki nowocze-
snej sprawily, ze w programie wystawy zaakcen-
towano zwigzki nauki ze sztuka. Mialy sie one
przejawia¢ w podobnym ,badawczym” stosunku
do rzeczywistosci, dazeniu sztuki do zaglagdania
pod jej ,naskorek”, szukania tam nowych efek-
tow optycznych, niespotykanej dotad ekspres;ji,
$wiezych wrazen, ktore na wystawie ucielesnialy
miedzy innymi analityczne fotogramy Zbignie-
wa Dlubaka. Wedle Porebskiego — gtownego ar-
chitekta ram programowych wystawy — obraz
nowoczesny mial by¢ najnowszym, aktualnym

% H. Stazewski, Deformacja w plastyce, ,Kuznica”
1948, nr 7.

10 Zob. M. Kurzac, Klub Mlodych Artystow i Naukow-
céw (1947-1949). Dyskusje i polemiki na temat nowego mo-
delu sztuki nowoczesnej, ,Modus. Prace z Historii Sztuki”
2002, t. III, s. 51. Obok Stazewskiego uczestnikami dys-
kusji byli m.in.: Wiadystaw Strzeminski, Marek Wtodar-
ski, Tadeusz Kantor, Alfred i Jan Lenicowie.

I Punktem wyjscia dyskusji byl artykul Stefana
Wegnera Podstawy ekonomiczne malarstwa sztalugowego,
»Przeglad Artystyczny” 1946, nr 3, s. 8. Szczegolowo wat-
ki dyskusyjne rozwijane w KMAiN omawia M. Kurzac,

dz. cyt., s. 69-170.

rozwinieciem koncepcji przestrzeni wewnatrz-
obrazowej o proweniencji kubistycznej, wspartej
osiggnieciami surrealizmu i abstrakcji. Opisy-
wane przez Porebskiego obrazowe jakodci, takie
jak formy geometryczne i biomorficzne oraz ich
wzajemne relacje — uklad, przestrzenne napiecia,
wielkosci etc., otwiera¢ mialy pole dla wyobrazni.
Wyobraznia, uwolniona w swych mozliwo$ciach
dzieki surrealizmowi, pozwalata — zdaniem Poreb-
skiego — zobaczy¢ w owych formach ,krople wody
lub kosmos, miedzyplanetarne pustki albo pola sit
wewnatrz atomu”!2.

Program wystawy, sformutowany przez Kan-
tora i Porebskiego z intencjq ukazania zwigzkow
sztuki nowoczesnej z rzeczywistoscig, spotkal sie
z zarzutami hermetyzmu i formalizmu, kierowa-
nymi ze strony krytyki opowiadajace;j si¢ za reali-
zmem. Ostatecznie szkicowane w konicu lat 40.
niejednoznaczne i wieloaspektowe koncepcje
sztuki nowoczesnej oraz wizja artysty-poszukiwa-
cza, eksperymentatora odkrywajacego tajemnice
$wiata w sposob naukowy, sthumiona zostata przez
oficjalng doktryne realizmu socjalistycznego. Jed-
nak ujawniona wowczas ,poetyka nowoczesno-
§ci”— potencjalny $wiat roznorodnych i niespoty-
kanych form oraz otwarto$¢ na nowe inspiracje
— okazala sie waznym punktem odniesienia dla
dalszej dyskusji wokot sztuki nowoczesnej, ale
wznowionej dopiero w okresie odwilzy. Po spre-
cyzowaniu programu realizmu socjalistycznego
w 1949 roku wiekszoé¢ krytykow opowiedziala sie
po jego stronie, potepiajac jednoczesnie wszelkie
przejawy sztuki nowoczesnej, a zwlaszcza awan-
gardowe i eksperymentalne. W pierwszej polowie
lat 50., jesli pisano o sztuce abstrakcyjnej, to wy-
lacznie jako o sztuce zdegenerowanej, schytkowej
i traktowanej jako przejaw imperialistycznej poli-
tyki Stanow Zjednoczonych®.

Dopiero po odrzuceniu realizmu socjalistycz-
nego dyskusja o sztuce nowoczesnej, a zatem
takze o abstrakcji, powrOcita na wczesniejsze
tory. Stosunkowo szybko podjeto niektore watki
rozwijane w koncu lat 40., a jednym z sygnatow,
stalej po 1955 roku, kontynuacji wcze$niejszych
probleméw byly zorganizowane w 1957 i 1959

12 M. Porebski, Krdtka nauka cxytania obrazéw nowo-
czesnych, 1948 (tekst przygotowany w zwiazku z IWSN),
cyt. za: I Whstawa Sziuki Nowoczesnej pigcdziesigr lat
pozgniej, Galeria Starmach, styczenn 1998—styczern 1999,
s. 313.

13 Z zagranicy. Zmierzch malarstwa abstrakcyjnego, ,Zy-
cie Literackie” 1953, nr 141 15, s. 16; S. Morawski, Dwa
oblicza kultury burzuazyjnej w USA, ,Przeglad Artystycz-
ny” 1953, nr 3, s. 73-74.
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roku Wystawy Sztuki Nowoczesnej, nawigzujace
nazwg do wystawy krakowskiej z 1948 roku. Juz
w roku 1955 ukazal sie artykut Jerzego Cwiertni,
w ktorym autor operowat pojeciem ,deformacja”,
traktowanym jako zabieg formalny przynalezny
sztuce nowoczesnej'!. Ten ton dyskusji podchwy-
cili mlodzi krytycy lubelscy, Wiestaw Borowski
i Jerzy Ludwinski, ktorzy uzasadniali ekspresjoni-
styczne dazenia w sztuce najnowszej, wskazujac
na ich genealogie i powotujac sie na niektorych
wspoélczesnych artystow obcych®. Dzieki stop-
niowemu odnowieniu wymiany kulturalnej z Za-
chodem na tamach krajowej prasy artystycznej
ponownie pojawily sie relacje o nowych trendach
w sztuce. Najwieksze zainteresowanie budzit Pa-
ryz. Juz w 1955 roku ukazaly sie pierwsze artykuly
na temat francuskiego taszyzmu, a takze amery-
kaniskiego nurtu abstrakcyjnego ekspresjonizmu,
diagnozujgce prymat sztuki abstrakcyjnej w sztuce
swiatowej's. Wznowiona mozliwo$¢ wyjazdéw na
Zachod przyniosta efekty w postaci sprawozdan
bezposrednich, a jednym z pierwszych artykutow,
jak sie okazalo majgcym wielki wplyw na szerokie
zainteresowanie w kraju abstrakcja taszystowska,
byl entuzjastyczny tekst Tadeusza Kantora cha-
rakteryzujacy tak zwang gorgcq abstrakcje i ta-
szyzm, opublikowany po powrocie artysty z mie-
siecznego pobytu w Paryzu!’.

Nie mniejsze emocje wzbudzaly pierwsze wy-
stawy sztuki nowoczesnej w kraju, szczegdlnie tak
zwana ,Wystawa Dziewieciu”, dzieki ktorej w no-
wej rzeczywistodci politycznej jako jedni z pierw-
szych do glosu doszli artysci nowoczesni z Krakowa.
W Warszawie nowe dazenia byly poczatkowo utoz-
samione z Ogodlnopolska Wystawg Mlodej Plastyki
w Arsenale w 1955 roku, ktora stala sie symbolem
buntu wobec socrealizmu, oraz z wystawami Hen-
ryka Stazewskiego i Grupy 55, ale byt to zaledwie
poczatek szerokiego i wielowatkowego procesu roz-

14 J. Cwiertnia, O smaku destylowanej wody, o metodzie
uchylania drzwi i jeszcze o kilku sprawach natury artystycz-
nej, ,Przeglad Kulturalny” 1955, nr 11, s. 8.

5 W. Borowski, J. Ludwiniski, O niedostrzeganiu jedne-
g0 T najwiekszych przeloméw w sztuce i kilku sprawach z nim
zwigzanych, ,Przeglad Kulturalny” 1955, nr 21, s. 4.

16 D. Kartun, O malarstwie abstrakcyjnym. Korespon-
dencja wlasna ¢ Londynu, ,Przeglad Kulturalny” 1955,
nr 22, s. 8; J. Lenica, Podrdze ksztalcg, ,Przeglad Arty-
styczny” 1955, nr 51/52, s. 10; ]. Wozniakowski, Z prasy
zachodnioeuropejskiej, ,Przeglad Artystyczny” 1955, nr 1
i 2, s. 155; tenze, Z prasy zachodnioeuropejskiej, ,,Przeglad
Artystyczny” 1955, nr 51 6, s 155; tenze, Z prasy zachod-
nioeuropejskiej, ,Przeglad Artystyczny” 1955, nr 2, s. 106.

17 T. Kantor, O aktualnym malarstwie francuskim, ,,Zy—
cie Literackie” 1955, nr 47, s. 3.

powszechnienia modelu sztuki nowoczesnej w Pol-
sce, nie tylko na gruncie elitarnego malarstwa, ale
takze w innych dziedzinach tworczosci, od archi-
tektury i rzezby po plastyke i grafike uzytkowa.
Obserwujac rozprzestrzenianie si¢ abstrak-
cji w Polsce, krytyka dostrzegata i odrozniata jej
komponenty rodzime, ugruntowywane w stylu
wlasnym artysty, jak w przypadku Marii Jaremy,
oraz formuly przenikajace z zewnatrz, poczaw-
szy od taszyzmu uznawanego w okresie odwilzy
za najbardziej aktualng tendencje w malarstwie
swiatowym!®. Analizujac taszystowskie obrazy
Kantora, Andrzej Oseka podkreslat efekty nowej
na gruncie polskim metody malarskiej: autono-
miczno$¢ plamy barwnej i wynikajaca ze sponta-
nicznosci gre dynamicznych form, emocjonalnosé
przekazu i dramatyczng energie obrazow. Zarazem
wskazywal na jej ograniczenia, szczegélnie nad-
mierng przypadkowos¢ i aintelektualizm!®. Z dru-
giej strony krytycy komentujacy aktualne dazenia
w sztuce $wiatowej z perspektywy Biennale w We-
necji z 1956 roku dostrzegali nowe, wielowatkowe
tendencje w sztuce abstrakcyjnej oraz stopniowe
zwiekszanie wplywow amerykanskich?. Jako je-
den z pierwszych przeciwnikow abstrakcji w jej
odmianie taszystowskiej wystapil w kraju — sprzy-
jajacy od dawna i konsekwentnie jej nurtowi geo-
metrycznemu, intelektualnemu — Julian Przybos,
dla ktorego taszysci, ktorych pogardliwie nazywat
splamkarzami”, holdowali formule wtérnej, cha-
otycznej, ktora majac geneze w darzonym przez
Przybosia niechecig surrealizmie, byta, zdaniem
krytyka, ,zaprzeczeniem wszelkich zasad kompo-
zycyjnych”!. Od 1957 roku coraz czesciej wyjez-
dzano na Zachod, a krytyka mogla stale obser-
wowaé sztuke zachodnia, przyblizajac jej pojecia
i dazenia. Lecz spektrum obserwacji sztuki obcej

18 Zob. P Piotrowski, Filozofia gestu, [w:] Sztuka polska
po 1945 r., Materialy Sesji SHS, Warszawa 1987, s. 243
inn.

¥ Np. A. Oseka, Jaremianka, taszyzm, Kantor, [w:]
tegoz, Poddanie Arsenatu, Warszawa 1971, s. 16-35 [pier-
wodruk: ,Przeglad Kulturalny” 1956, nr 51-52]. Zob. tez:
M. Porebski, Maria Jarema i Tadeuszy Kantor w Salonie ,,Po
Prostu”, ,,Po Prostu” 1956, nr 52-53.

2 Np. M. Porebski, Notatnik 1956, [w:] tegoz, Poze-
gnanie z krytykq, Krakow—Wroctaw 1983, s. 9-17. Infor-
macje o najnowszych dazeniach za granicg dostarczali tez
krytycy obcy. I tak z perspektywy Londynu dla ,Nowej
Kultury” pisat Derek Kartun, scene paryskg za$ charak-
teryzowal A. Jouffroy. Zob. D. Kartun, List ¥ Londynu.
Korespondencja wlasna, ,Nowa Kultura” 1956, nr 9, s. 8;
Alain Jouffroy, Sytuacja mlodego malarstwa w Paryzu, ,Kie-
runki” 1956, nr 30, s. 12.

21 1. Przybo$, Nowiny malarskie, ,Przeglad Kulturalny”
1956, nr 42, s. 8.



obejmowalo niekiedy ujecia zdystansowane, ak-
centujace kwestie nasladownictwa®?. W narasta-
jacym sporze o ksztatt sztuki abstrakcyjnej wzieli
udzial zaréwno krytycy, jak i artysci, a jego punkt
kulminacyjny przypadl na rok 1957. Szeroko
komentowano wowczas tekst Bohdana Urba-
nowicza Wojna u abstrakcjonistow, cxyli polemika
»gorgcych” 2 zimnymi”, opublikowany w 1957
roku na tamach ,,Przegladu Artystycznego”, ktory
odnotowywal spory toczace sie wokot sztuki abs-
trakcyjnej w $rodowiskach artystycznego Pary-
za¥. Niezmiennie niechetny taszyzmowi Przybo$
po wizycie w Paryzu w 1957 roku utwierdzil sie
jeszcze w swoim stanowisku, dostrzegajac zarazem
rézne odmiany abstrakcji, jak tez wyrazng obec-
noé¢ w malarstwie paryskim nurtu figuralnego®.
W sytuacji dominacji obrazéw taszystowskich
podczas II Wystawy Sztuki Nowoczesnej rozgo-
rzal spor pomiedzy Przybosiem a Porebskim?®.
W obronie ,gorgcej abstrakcji” stangl wowczas
Kantor w glosnym artykule Abstrakcja umarta —
niech zyje abstrakcja®. Z kolei z perspektywy emi-
gracyjnej (stabo jednak widocznej w kraju z po-
wodu cenzury) tendencje abstrakcyjne w sztuce
polskiej, ktore na tamach paryskiej ,Kultury”
incydentalnie komentowal Jozef Czapski, wygla-
daly na zapdznione. W jednym z tekstow z 1958
roku pisal: ,[...] jezeli Polska przezywa dzi§ mio-
dowe lata abstrakcjonizmu (jakze przyczynily sie
do tego tepe lata socrealizmu), to tu, we Francji,
prad ten, ktory rozlal sie po calym $wiecie tysig-
cem potokdw, jest na wykoniczeniu”?.

Jednak na ksztalt sztuki nowoczesnej w Pol-
sce miaty wptyw w tym czasie nie tylko dazenia
do ,nadrobienia zalegloéci”, ale istotne znacze-
nie odegraly tez komponenty rodzime. W drugiej
polowie lat 50. jezyk krytyki artystycznej w kraju

2 Przykladem pierwszego podejscia jest tekst An-
drzeja Oseki Z ,,Galerie Charpentier” do Zachety, ,Przeglad
Kulturalny” 1958, nr 20 (288); natomiast spojrzenie en-
tuzjastyczne przebija z tekstu Jerzego Ludwiniskiego Plakat
salonu klubu ,Krzywe Kolo” oznajmia: wystawa Jerzego Ku-
jawskiego Paryz, ,,Zycie Literackie” 1957, nr 25.

3 B. Urbanowicz, Wojna u abstrakcjonistéw, czyli po-
lemika ,gorgcych” z ,zimnymi”, ,Przeglad Artystyczny”
1957, nr 5, s. 3-5.

% ]. Przybo$, Maj malarski w Paryzu, czyli owies i 1z,
»Przeglad Kulturalny” 1957, nr 27, s. 1.

» Tenze, Sztuka abstrakcyjna jak x niej wyjs¢?, ,Prze-
glad Kulturalny” 1957, nr 45, s. 5; M. Porebski, Jak nie
wychodzi¢?  (Uwagi polemiczne), ,Przeglad Kulturalny”
1957, nr 46, s 6.

% T. Kantor, Abstrakcja umarla — niech zyje abstrak-
ga, ,,Zycie Literackie” 1957, nr 50 (dodatek ,Plastyka”,
nr 16), s. 6.

21 1. Czapski, Czy nalety zabic¢ Buffeta?, [w:] tegoz, Pa-
trzac, Krakow 1983, s. 229.

wzbogacil sie 0 nowe pojecia — ,,metafora plastycz-
na”, ,struktura/strukturalizm”. Oba byty stosowa-
ne w odniesieniu do sztuki nowoczesnej w sensie
warto$ciujacym, jako swoiste kryteria oceny. Poje-
cia te weszly do jezyka krytyki w §lad za praktyka
artystyczng, w obu przypadkach reprezentujac na
rodzimym gruncie oryginalne koncepty sztuki.

Pojecie ,metafora plastyczna”, propagowane
przez Stazewskiego juz w koncu lat 40., a takze
znane z cyklu ptocien Tadeusza Kantora z prze-
lomu lat 40. i 50. zatytulowanych Obrazy metafo-
ryczne, w 1955 roku znalazlo miejsce w programie
Grupy 55, jako jeden z postulatow sztuki nowo-
czesnej, a takze — za sprawg Diubaka — w teorii
fotografii?®.

Drzieki takim krytykom, jak: Marcin Czerwin-
ski, Urszula Czartoryska, Janusz Bogucki, Alek-
sander Wojciechowski, Jacek Wozniakowski ka-
tegoria metafory wyszla poza ramy epizodycznego
programu Grupy 55 i stala si¢ porecznym stowem
kluczem, deszyfrujacym kod sztuki nowoczesnej
w drugiej polowie lat 50. Termin ten byl rozumia-
ny intuicyjnie, oznaczal wowczas tyle co przed-
stawienie rzeczy, zdarzen, postaci w sposdb wie-
loznaczny. W dzietach artystow nowoczesnych,
szczegoblnie za$ z pogranicza abstrakcji i figuraciji,
krytyka dostrzegala zapis niepokojow targajacych
pokoleniem, ktérego dojrzatos¢ przypadta na lata
pierwszego kryzysu systemu totalitarnego, zimnej
wojny i grozby zagtady nuklearnej. Wyroznikiem
nurtu metaforycznego stala sie charakterystycz-
na ,poetycka” sfera odniesienr tresciowych, ktorg
Andrzej Oseka, przy okazji podsumowujacej ten
nurt refleksji o polskiej sztuce nowoczesnej wysta-
wy ,2Metafory” z 1962 roku, zwiezle i nie bez cienia
ironii okreslil jako ,triumf stereotypéw dwuznacz-
noéci, niesamowitoéci i tajemnicy” $wiatopogla-
dowo plasujacych sie najblizej egzystencjalizmu®.

Obecnosé¢ terminu ystrukturalizm”, zwigzane-
go przede wszystkim z metodologig nauk huma-
nistycznych, na gruncie sztuk plastycznych moze

8 W manifeicie tej grupy (kwiecienn 1956) metafo-
rycznoéé pojawita sie jako postulat artystyczny: ,Uzycie
wspotczesnych §rodkéw formalnych przez artyste cheace-
go wypowiadaé konkretne i kontrolowane tresci stawia go
przed zagadnieniem metafory plastycznej. W ten sposob
metafora staje sie podstawowym problemem wspotczes-
nej plastyki, a dotychczasowe eksperymenty dotyczace
wizualnej strony przedmiotéw zastapione byé musza po-
szukiwaniem plastycznej metaforyki”. Podaje za: Galeria
Krzywe Kolo [katalog wystawy retrospektywnej], Muzeum
Narodowe, Warszawa 1990, s. 63; Z. Dtubak, O metaforze
fotograficznej, ,Fotografia” 1957, nr 1; zob. tez U. Czarto-
ryska, Krok w nowoczesnosé, ,,Fotografia” 1957, nr 1.

2 A. Oseka, Metafory, [w:] tegoz, Poddanie Arsena-
tu..., s. 168.
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dziwi¢. Jednak pod koniec lat 50. w dyskusjach
o ,nowoczesnosci” okreslenie to bylo wrecz nad-
uzywane. W jednym z pierwszych artykulow, gdzie
zastosowano ten termin, w tekscie Mieczystawa
Porebskiego Ilugja. Przypadek. Struktura z roku
1957, stowo ,struktura” mialo znaczenie kluczo-
we’’, Tekst — napisany w odniesieniu do malar-
stwa Tadeusza Kantora, zainspirowanego infor-
melem — byl rodzajem manifestu nowej postawy
artystycznej krakowskiego artysty i okre$leniem
kierunku przemian w sztuce po lekcji taszyzmu.
Zawieral zarazem liczne odniesienia do zalozen
teoretycznych Porebskiego z czasow 1 Wystawy
Sztuki Nowoczesnej’!. Kontynuacje sztuki przed-
stawiajacej Porebski widzial w takich mediach,
jak: fotografia, telewizja i film. Natomiast nowe
malarstwo, uwolnione od zadan mimetycznych,
moglo — zdaniem autora — rozwijaé sie samodziel-
nie, a jego celem miato byé tworzenie struktur.
,Struktura nie jest istnieniem autonomicznym
— istnieniem mineraléw geologicznych, zywych
tkanek i sokéw w organizmie, pni drzewnych,
listowia, mchow i korzeni, Sciezek wydeptanych
przez zwierzyne w gestwinie lesnej. Struktura jest
istnieniem z naszej woli i przy naszym udziale” —
pisat Porebski*?. Obraz miat by¢ pozbawiony iluzji,
a element przypadku w malarstwie mial by¢ prze-
zwyciezony, aby objawila si¢ struktura — ,Sciana
realnosci”, ,,obraz podporzadkowany materii”.

Sama forma tekstu miata posta¢ nietypows, zo-
stal skomponowany z blokéw tekstowych o zroz-
nicowanej typografii i zmiennym rozmieszczeniu
fragmentow tekstu. W swej postaci wizualnej
tekst mial by¢ odpowiednikiem eksperymental-
nych dazen plastycznych. Wpisywat sie zarazem
w tradycje nowatorskich rozwigzain kompozycji
graficznej i typografii charakterystycznych dla li-
teratury manifestéw artystycznych, ktorej zrodta
siegaly czasow historycznej awangardy, wyptywa-
jac z poezji wizualnej Guillaume’a Apollinaire’a
czy rewolucyjnych propozycji typograficzno-kom-
pozycyjnych El Lissitzkiego.

Termin ,struktura” w odniesieniu do malar-
stwa byl niekiedy przedmiotem gorgcych polemik
krytykow. Temperature tych sporéw dobrze ob-
razuje dyskusja w ,,Nowej Kulturze” z 1958 roku,
ktora toczyta sie pomiedzy Alfredem Ligockim
a Julianem Przybosiem. Pierwszy — w §lad za Po-
rebskim — pisal nastepujaco: ,Istotg sztuk pla-

30 M. Porebski, Iluzja. Pryypadek. Struktura, ,,Przeglad
Artystyczny” 1957, nr 1, s. 19-37.

31 Zob. P Juszkiewicz, Powrét do innej przyszlosci. Zmia-
na koncepcji obrazu w mysli Mieczystawa Porebskiego (1948,
1957), ,Rocznik Historii Sztuki” 2013, t. XXXVIII, s. 52.

32 M. Porebski, Iluzgja..., s. 33.

stycznych jest tworzenie niezaleznych od natury
struktur wizualnych”?. Dla Przybosia takie po-
stawienie sprawy bylo dalece niejasne. Pisal: ,Od
»struktur malarskich« az sie roi w artykutach na-
szych recenzentow. Nie mowig juz oni o $wietle
i barwie, kompozycji i fakturze, nic juz nie jest
wazne — tylko »struktura«”*.

Pojecie ,struktura” bylo dyskutowane w roz-
nych srodowiskach sztuki nowoczesnej. Zarow-
no wsrdd krakowskich ,nowoczesnych”, jak tez
w kregu Galerii Krzywe Kolo i 16dzkich spadko-
biercow Strzeminskiego. Termin ,struktura” stat
sie tez waznym punktem odniesienia dla przedsta-
wicieli Grupy ,,Zamek” (wyrazem tego byt miedzy
innymi tytul pisma ,Struktury”, redagowanego
przez Jerzego Ludwinskiego).

W ujeciu krytykow ,Struktur” (szczegdlnie
Ludwinskiego, Mariusza Tchorka i Wiestawa Bo-
rowskiego) w nowoczesnym dziele artysta dazyt
do eliminacji iluzji na rzecz eksponowania real-
nej materii wraz z jej jakosciami przestrzennymi
wynikajacymi z reliefowej, ziarnistej, chropowate;
struktury. Redukujac efekt iluzji, artysta wydo-
bywal zarazem zroznicowang i niejednoznaczng
jako$¢ powierzchni, upostaciowang rozmaitymi
,stanami” materii — jej rozwarstwieniem, dyna-
mizacja i pozornie bezksztaltng konsystencja. Dla
Ludwinskiego materia obrazéow strukturalnych
niosta w sobie potencjal, rozciagajacy sie pomie-
dzy biegunami zastyglych stanéw dynamicznej
magmy, po ziarniste, ,niemal unistyczne”, ujed-
nolicone plaszczyzny barwne. W ten sposob dzie-
lo strukturalne przybieralo postaé przedmiotows,
samoistng wobec przedmiotéw rzeczywistych, jak
tez niosacq nowe mozliwosci w przestrzeni ekspo-
zycyjnej. Niejednokrotnie, w zaleznosci od jakosci
materii i biomorficznych ksztattow, dzieto ewoko-
walo skojarzenia organiczne, cielesne, przypomi-
najgc twory naturalne. Miedzy innymi z powodu
rozwinietych na tym gruncie wielotorowych kie-
runkow eksperymentu formalnego i towarzyszace-
go im zywego namystu krytycznego, z perspektywy
lat 80. Mieczystaw Porebski uznat ,,strukturalizm”
za rodzimy odpowiednik zachodniego malarstwa
informel i zaliczyl do najistotniejszych zdobyczy
polskiej sztuki nowoczesnej*.

Pod koniec lat 50. krytyka artystyczna zwigzana
z nowoczesnoscia osiagneta wyjatkowy rozmach.
Na tamach redagowanego przez Wojciechowskie-

3 A. Ligocki, Co sig stalo z plastykq?, ,Nowa Kultura”
1958, nr 21,s. 31 7.

3% J. Przybos, Materii pomieszanie, ,Nowa Kultura”
1958, nr 26, s. 4.

35 M. Porebski, Podsumowanie, [w:] Sztuka polska po
1945 roku. Materialy sesji Stowarzyszenia Historykéw Sztu-
ki, listopad 1984, Warszawa 1987, s. 386-387.



go ,Przegladu Artystycznego” nie tylko relacjo-
nowano wydarzenia z kraju i zza granicy, ale takze
w licznych tekstach poswieconych poszczegdlnym
artystom nowoczesnym krytycy starali si¢ wypraco-
waé model pisarstwa oparty na gruntownej anali-
zie formalnej i empatii, dazyli do nasycenia opisu
tadunkiem emocji i poszukiwali w jezyku swoistej
korespondencji z ekspresja sztuki, postugujac sie,
zwlaszcza w odniesieniu do sztuki metaforycznej
i abstrakcyjnej, jezykiem aluzyjnym’®.

W owym czasie obok ,Przegladu Artystycz-
nego” waznymi forami dyskusji wokot sztuki no-
woczesnej, a szczegdlnie wokol jej postaci rady-
kalnych i eksperymentalnych, byly krakowskie
pismo ,Plastyka” (dodatek do ,Zycia Literackie-
g0”), redagowane przez Janusza Boguckiego, oraz
wspomniane lubelskie ,Struktury” (dodatek do
»,Kameny”). Profil ,Plastyki” ksztaltowali mlodzi
krytycy, obok Boguckiego, Ludwinskiego i Borow-
skiego, takze Jerzy Madeyski i Maciej Gutowski*”.
W dyskusjach krytycznych zabierali tez glos arty-
$ci: Tadeusz Kantor, Marian Bogusz, Jerzy Tcho-
rzewski, Bogustaw Szwacz. Krytykow, szczegolnie
Ludwinskiego, interesowaly najnowsze dazenia
w sztuce, ktore obszernie omawiano przy oka-
zji II Wystawy Sztuki Nowoczesnej z 1957 roku.
W doniesieniach ze $wiata dominowat Paryz
(korespondencje nadsytal Aleksander Henisz).
Dzieki nawigzaniu kontaktéw z paryskim ruchem
postsurrealizmu Phases analizie zostalo poddane
takze dziedzictwo surrealizmu w jego najnow-
szych, miedzynarodowych przejawach’®. Samemu
Boguckiemu towarzyszylo przekonanie o wiodacej
roli krakowskiego §rodowiska artystow nowocze-

% Np. A. Wojciechowski (O Brzozowskim), ,,Przeglad
Artystyczny” 1958, nr 3, s. 3-22. Z perspektywy czasu
Wojciechowski okreslit ten nurt w historii powojennej
krytyki artystycznej w Polsce mianem krytyki poetyckiej,
sytuujac go w tradycji XIX-wiecznej tzw. krytyki poetow,
szczegblnie francuskiej. Zob. tenze, ,Przeglad Artystyczny”
w latach 1957-1960, [w:] Polskie zycie artystyczne 1945—
1960, red. A. Wojciechowski, Wroctaw, Warszawa, Kra-
kow 1992, s. 394.

31 Plastyka” ukazywata sie od 12 maja 1957 roku do
26 lipca 1959 roku, wydano 34 numery pisma.

38 W 1959 roku w Polsce pokazano wystawe artystéw
ruchu Phases w Krakowie (Galeria Krzysztofory). Wsrod
krytykéw piszacych o wystawie znalezli sie m.in.: P Skrzy-
necki, Phases, ,,Echo Krakowa” 1959, z 24 VII, s. 3—4;
M. Gutowski, Grupa Phases i obrazy w Krzysztoforach,
»Dziennik Polski” 1959, nr 170, s. 4, 8; J. Ludwinski, Pha-
ses 1 odstepstwa, ,Kamena” (dodatek ,Struktury”) 1959,
nr4,s 7;]. Bogupki, Wernisaz wystawy Phases i message
André Bretona, ,Zycie Literackie” (dodatek ,Plastyka”
nr 34) 1959, nr 392, s. 5; J. Wozniakowski, 26 lipca. Pha-
ses, [w:] tegoz, Co si¢ dzieje ze sztukq?, Warszawa 1974.

snych, stad szczegolnie wiele miejsca poswieca-
no Grupie Krakowskiej i wydarzeniom w Galerii
Krzysztofory. Dyskusje o nowoczesnosci nie ogra-
niczaly sie do malarstwa, ale dotyczyly tez archi-
tektury, fotografii i wzornictwa, ponadto twor-
czosci prymitywistow i szkolnictwa artystycznego.

Podobnie progresywny (i pokrewny wobec ,,Pla-
styki”) charakter mialy ,Struktury™. W sktadzie
redakcji, obok Ludwiniskiego, znalezli sie¢ Wiestaw
Borowski oraz, debiutujace na tamach pisma, Urszu-
la Czartoryska i Hanna Ptaszkowska. Pismo propago-
wato sztuke wspotczesna, progresywna. Podejmowa-
no tematyke malarstwa informel, malarstwa materii,
sztuki strukturalnej. Na tamach ,,Struktur” debiuto-
wat takze Mariusz Tchorek, publikujac teoretyzujacy
artykut dotyczacy przemian w sztuce abstrakcyjnej
w kontekscie poszukiwan artystycznych lubelskiej
Grupy ,Zamek™®.

Na przetomie lat 50. i 60. pojawily sie teksty
krytyki ujmujace syntetycznie przemiany sztuki
nowoczesnej, pisane z perspektywy historyczne;.
Tym samym, dzieki takim autorom, jak Irena Ja-
kimowicz czy Aleksander Wojciechowski, rozwi-
nal sie swoisty historyzm dyskursu krytycznego*.
Zarazem pod koniec lat 50. dynamika sztuki no-
woczesnej zostala wyhamowana przez ingerencje
wladzy, czego przejawem byly likwidacje redakcji
pism opowiadajacych sie za eksperymentalnymi
formami sztuki nowoczesnej, najpierw ,,Plastyki”,
potem redagowanego przez Wojciechowskiego
»Przegladu Artystycznego”, w konicu takze ,,Struk-
tur”. Innym wydarzeniem potwierdzajacym zmia-
ne nastawienia wladzy wobec najnowszych dazen
w sztuce bylo zamkniecie jesienig 1959 roku zdo-
minowanej przez tendencje abstrakcyjne III Wy-
stawy Sztuki Nowoczesnej, pomimo pozytywnego
oddzwieku krytyki. Jacek Sempoliriski uzasadniat
warto$¢ prezentacyjng wystawy, panoramiczny,
szeroki przeglad odmian abstrakcji rozwijanej
w kraju zarowno przez uczniow kolorystow, takich
jak Zbigniew Tymoszewski czy Tadeusz Domi-
nik, jak tez obecnej poprzez ,zdobycze ostatnie-
go dziesieciolecia, taszyzm i tak zwang abstrakcje

¥ Wiekszoé¢ z 11 numerdéw pisma ukazata sie w 1959
roku.

% M. Tchorek, W poszukiwaniu trzeciego wymiaru, I —
»,Kamena” 1959, nr 11, dodatek ,,Struktury” nr 2, s. 5-7;
II — ,Kamena” 1959, nr 13-4, dodatek ,,Struktury” nr 3,
s. 8-9.

# W numerze 1. ,Przegladu Artystycznego” z 1958
roku Irena Jakimowicz opublikowala kronike polskiej
sztuki nowoczesnej (Kronika polskiej awangardy 1912—
1957). W numerze 4-5 z 1958 roku Aleksander Wojcie-
chowski opublikowat obszerne omoéwienie Mloda plastyka

polska 1945-1957.

Piotr Majewski, Krytyka artystyczna wobec abstrakcji niegeometrycznej, lata 1945—-1965
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bezforemng”, w malarstwie miedzy innymi Jerzego
Tchorzewskiego i Alfreda Lenicy, po poszukiwa-
nia z pogranicza abstrakcji i figuracji, najbardziej
wyraziste w malarstwie Jana Lebensteina*.

Na poczatku nastepnej dekady gtowny cie-
zar dyskusji o sztuce nowoczesnej przeniost sie
na tamy ,Wspoélczesnosci”. W latach 1959-1967
z pismem stale wspotpracowal Jerzy Stajuda, kto-
ry wyksztalcit wlasny opiniotworczy styl pisania
o sztuce. Szczegdlna wartoéé tekstow krytyka
plyneta z jego praktyki malarskiej oraz znajomo-
§ci i uprawiania muzyki, co nadawalo jego eru-
dycyjnym i czesto pelnym dygresji komentarzom
cechy unikatowego spojrzenia na najnowsze da-
zenia w sztuce polskiej w szerokiej perspektywie
porownawczej. Do problemu abstrakcji odnosit
sie wielokrotnie, zarowno w tekstach omawiajg-
cych zjawisko ogolnie, jak tez piszac o tworczosci
wybranych artystow, takich jak Rajmund Ziem-
ski czy Stefan Gierowski, w koricu — obserwujac
poszukiwania mtodego pokolenia, debiutujacego
pod koniec lat 50.# U progu nowej dekady Sta-
juda interesujaco omawial dazenia w abstrakcyj-
nym malarstwie krakowskim, ktore okreslit mia-
nem malarstwa ,konkretnego”. Krytyk analizowat
efekty obrazéw tworzonych z ,materii znalezio-
nych” — gotowych, niemalarskich tworzyw, ktore
mozna bylo odnalezé¢ w O6wczesnych kompozy-
cjach Adama Marczynskiego, Tadeusza Kantora,
Mariana Warzechy, Teresy Rudowicz, Zdzistawa
Beksinskiego i malarzy z tak zwanej Grupy No-
wohuckiej, ktorych tworczosé stanowila odrebng
propozycje sztuki abstrakcyjnej i zarazem ostatnig
faze recepcji informelu w kraju. Otwarty stosu-
nek Stajudy do nurtu abstrakcji ,konkretne;j”,
rozwijajacej koncepcje strukturalizmu, réwnowa-
zyta ambiwalentna postawa Oseki, ktory widziat
w ,peinture de la matiére” zapowiedz nowe;j fali
eksperymentow, podobnej do — jak to okreslit —
ywielkiej awantury taszyzmu”, ktérg bylo mozna

# Np. J. Sempoliniski, WAstawa na dobrym poziomie,
[w:] tegoz, Wiladztwo i stuzba, red. M. Kitowska-Lysiak,
Lublin 2001, s. 211-213 (pierwodruk ,Przeglad Kultural-
ny” 1959, nr 40).

# . Stajuda, O takim samym malarstwie, jak kazde
inne, [w:] O obrazach i innych takich, red. ]. Gola, War-
szawa 2000, s. 37-38 (pierwodruk ,Wspotczesnos¢e” 1959,
nr 22, s. 10); tenze, Nowe obrazy Rajmunda Ziemskiego,
[w:] O obrazach..., s. 39-40 (pierwodruk ,Wspotczesnosé”
1959, nr 24, s. 11); tenze, Gierowski (w zwigzku z ,Kon-
frontacjami 60”), [w:] O obrazach..., s. 70-72 (pierwodruk
~Wspolczesnose” 1960, nr 20, s. 10); tenze, Notatki z kra-
kowskich pracowni, [w:] O obrazach..., s. 81-84 (pierwo-
druk ,Wspolczesnos¢” 1961, nr 2, s. 8) i in.

obserwowac kilka lat wcze$niej*. Niemniej w ar-
tykule Rzeczy i znaki — swoistym credo upodobari
estetycznych Oseki w tym czasie — rozwingl on
krytyke wezesniejszych dazen w sztuce abstrakeyj-
nej, przy jednoczesnej pochwale przedmiotowosci
zakorzenionej w sztuce XX wieku — od przedmio-
tu surrealistycznego, kolazu i asamblazu, po art
brut i malarstwo materii, upatrujac w tym ostat-
nim nurcie najbardziej aktualng posta¢ sztuki no-
woczesnej®.

W dyskusji krytyki artystycznej na poczatku lat
60. pojawit si¢ problem wyjscia z kryzysu abstrakcji.
Rozwijali go liczni krytycy na tamach ,Wspotczes-
nosci”, obserwujac przeobrazenia w sztuce zmierza-
jace w strone zainteresowania figurg i przedmiotem.
Na przyktad Barbara Majewska w artykule Przemia-
ny, poswieconym wystawie Wtadystawa Hasiora, za-
prezentowanej w ,Salonie Wspolczesnosci” wio-
sng 1961 roku, pisala o tendencji odchodzenia
od abstrakcji na rzecz przedmiotowosci*. Jesienig
1962 roku Oseka, cho¢ nadal widzial w malar-
stwie materii i sztuce przedmiotu punkt kulmi-
nacyjny nowoczesno$ci, rownoczes$nie dostrzegat
symptomy wyczerpania jej potencjatu. ,Sytuacja,
jaka wykrystalizowata sie¢ obecnie w polskiej pla-
styce — diagnozowal — nosi wiele znamion kryzy-
su™7. Nowoczesno$¢, traktowana dotad jako ka-
tegoria nadrzedna, okazala sie — zdaniem krytyka
— ywytworzonym wspdlnym wysitkiem” mitem.
Kontrowersyjna i wzbudzajaca glosy polemiki
teza Oseki o wypaleniu sie ,pola symbolicznego”
nowoczesno$ci postawiona zostala w kontekscie,
sygnalizowanej przez cze$¢ krytyki, stagnacji i bra-
ku nowych, nosnych propozycji artystycznych,
zwlaszeza ze strony mlodego pokolenia artystdw.
W tym ,okresie przejécia”, do ktérego pewne ozy-
wienie wniosta wspomniana wystawa ,Metafory”,
krytyka z jednej strony podsumowywata dorobek
ynowoczesnych”, z drugiej — oczekiwata na zmia-
ne paradygmatu.

W pewnym stopniu nadzieje te spetnily do-
piero nowe zjawiska w sztuce polskiej ujawnio-
ne w pelni w potowie dekady. Na zmiane dazen
w sztuce mialy wplyw nowe formy organizacji zy-
cia artystycznego, szczegdlnie plenery i sympozja

# A. Oseka, Igly i nici, [w:] tegoz, Poddanie Arsena-
tu..., s. 106108 (pierwodruk ,Przeglad Kulturalny” 1959,
nr 40).

# Tenze, Rzeczy i wnaki, [w:] tegoz, Poddanie Arsena-
tu..., s. 85-89 (pierwodruk ,Wspodtczesnos¢” 1961, nr 20).

# B. Majewska, Przemiany, ,Wspolczesnosé” 1961,
nr6,s. 9.

4 A. Oseka, Blogostawiony kryzys, [w:] tegoz, Podda-
nie Arsenalu..., s. 155 (pierwodruk ,,Przeglad Kulturalny”
1962, nr 37).



integrujace nowoczesnych artystow i krytykow.
Podczas Biennale Form Przestrzennych w Elblagu
w roku 1965 wyraznie ujawnily sie zainteresowa-
nia nowoczesnych artystdbw nowymi postaciami
abstrakcji geometrycznej, sztuka optyczng i ki-
netyczng. Sama krytyka prezentowata najnow-
sze dazenia w sztuce $wiatowej, takie jak pop-art
i happening, o ktérych na tamach ,Wspolczes-
noéci” w 1965 roku pisata miedzy innymi Urszula
Czartoryska®. W 1966 roku krytyka szeroko oma-
wiala Sympozjum Artystéw i Naukowcow w Puta-
wach, widzac w tym wydarzeniu moment wyjscia
z impasu. Do glosu doszto tez mlodsze pokolenie
krytykow, wprowadzajace nowe propozycje teore-
tyczne. Podczas putawskiego Sympozjum Wiestaw
Borowski, Hanna Ptaszkowska i Mariusz Tchorek
oglosili ,Wprowadzenie do Ogolnej Teorii Miej-
sca” — nowg koncepcje galerii sztuki, zainspirowa-
ng ostatnimi wystapieniami Kantora — ,Wystawg
popularng” w Krzysztoforach (1963) i pionier-
skim na gruncie polski happeningiem ,Cricotage”
(warszawska kawiarnia TPSP, 1964), ktorg reali-
zowali w stotecznej galerii Foksal®. W 1968 roku
na tamach ,Wspotczesnosci” Hanna Ptaszkowska
podjeta krytyke kryterium formalnego przy warto-
$ciowaniu sztuki, odwolujac sie do historii §wia-
towej awangardy®. W tym samym roku Andrzej
Turowski podkreslat odrebnos¢ nowych propozy-
cji artystycznych, takich jak dzialania artystycz-
ne ujawnione w ramach putawskiego sympozjum
i inicjatywy galerii Foksal, w ktorych widziat ,,eks-
plozje poszukiwan wlasnej, autentycznej i aktual-
nej postawy, [artystow] pozostajacych w opozycji
do imitatoréw pragngcych nazywac siebie nowo-
czesnymi™!. W ten sposob sztuka i towarzyszaca
jej krytyka artystyczna przekroczyly dotychczaso-
we granice nowoczesnosci i weszlty w obszar roz-
wigzan neoawangardowych.

4 U. Czartoryska, Jestem za artystg, ktory ginie w oddali
w biatej czapce, malujgc znaki drogowe..., ,Wspotczesnose”
1965, nr 7, s. 10-11. W tym samym numerze ,Wspolczes-
nosci” w rozmowie z Jerzym Stajuda dominacje pop-artu
podkreslal Jan Lebenstein. Takze Wojciechowski pisat
o pop-arcie w korespondenciji z Paryza.

# Zob. M. Lachowski, Awangarda wobec instytucji.
O sposobach prezentacji sztuki w PRL-u, Lublin 2006, s. 68
inn.

50 H. Ptaszkowska, Czy jest w Polsce ruch artystyczny?,
~Wspolczesnose” 1968, nr 1, s. 1-8.

U AL Turowski, Drogi do wspdlczesnosci, ,Wspotczes-
noé¢” 1968, nr 4, s. 4, cyt. za: B. Stoklosa, ,Wspdlczes-
nos¢”, [w:] Polskie gycie artystyczne w latach 1945-1960,
red. A. Wojciechowski, Wroctaw 1992, s. 456.
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STRESZCZENIE

Problematyka abstrakcji w pierwszych dwoch deka-
dach po II wojnie §wiatowej poruszana byta w ramach
szerszej dyskusji o sztuce nowoczesnej. Byl to jeden
z najbardziej zywo omawianych probleméw w sztuce
tego czasu, ktory wzbudzal skrajne emocje krytyki: od
afirmacji i uznania po odrzucenie i potepienie. W po-
czatkowym okresie modus abstrakcyjny wigzano w roz-
maitych aliansach z koncepcjami sztuki ekspresjoni-
stycznej, kubizujacej i surrealistycznej, jako element
poszukiwania nowego modelu sztuki nowoczesnej,
ktory miat byé synteza dotychczasowej tradycji sztuki
modernistycznej. W pozniejszym okresie, szczegdlnie
w czasach odwilzy, abstrakcje niegeometryczng po-
strzegano jako formute autonomiczng, wieticzaca pro-
ces przemian sztuki nowoczesnej i rownolegla wobec
dazen sztuki $wiatowe;j.

Dyskusja krytyki artystycznej wokot sztuki nowo-
czesnej i abstrakcji w tym okresie przebiegata w trzech
zasadniczych etapach. Wszystkie powigzane byly z roz-
wijang w kraju praktyka artystyczng. Pierwszy objal
lata 1945-1949. Byl to okres formowania postulatow,

a zarazem poczatkéw krytyki komentujacej i wyjasnia-
jacej dazenia sztuki nowoczesnej. Drugi okres, ktory
przypadl na drugg potowe lat 50., po latach realizmu
socjalistycznego, byl w istocie tryumfem koncepcji
sztuki nowoczesnej, szczegélnie abstrakcyjnej, kore-
spondujacej z nurtami miedzynarodowego informelu,
a takze przyniost wzmozong aktywno$é krytyki sprzyja-
jacej nowym tendencjom w sztuce. Trzeci okres, ktory
objal pierwszg potowe lat 60., odznaczal sie, z jedne;j
strony probami podsumowania przemian sztuki nowo-
czesnej w Polsce po 1945 roku, z drugiej — charakte-
ryzowal sie narastaniem poczucia kryzysu, ktory przy-
nidst proby poszukiwania ,wyj$cia z putapki abstrakeji”
i ostatecznie przerodzit sie w korespondujgca z tenden-
cjami $wiatowymi nowg fale aktywnosci krytyki i artys-
tow zwigzanych z dgzeniami neoawangardowymi.

Stowa klucze: sztuka abstrakcyjna, krytyka artystycz-
na, sztuka polska po 1945 roku, informel, taszyzm,
metaforyczne malarstwo, materii malarstwo, struktu-
ralizm



SUMMARY

Art Criticism and Ungeometrical Abstraction, 1945-1965

During the first two decades after the Second
World Wat, the problem of abstraction was examined
in the context of a wider debate about modern art.
It was one of the most vividly discussed issues that
sparked extreme emotions among critics: from affirma-
tion and recognition up to rejection and disapproval.
At the beginning, the abstract modus was connected
through various alliances with conceptions of expres-
sionism, cubism and surrealism as an element of find-
ing a new model of modern art that was supposed
to be a synthesis of the hitherto tradition of modern-
ism. Subsequently, especially during the post-Stalinist
thaw, the ungeometrical abstraction was perceived
as an autonomous formula that finished the process
of changes in modern art and was parallel to the aims
of world art.

The discussion of the art criticism about the mod-
ern art and abstraction in that period can be divided
into three basic parts. All of them were closely con-
nected to the artistic practice that had been develop-
ing in Poland. The first period, 1945-1949, was a time

of forming postulates and beginnings of the criticism
commenting on and explaining the aims of modern
art. The second part, that can be assigned to the sec-
ond half of the 1950s, after the period of socialist
realism, was essentially a triumph of the conception
of modern art (especially the abstract one) that cor-
responded with the trends of international informal-
ism and intensified the activity of criticism supporting
new tendencies in art. The third period, lasting dur-
ing the first part of the 1960s, could be characterised
by, on one hand, trials of summarising the changes
of modern art in Poland after 1945, and on the other —
a rise of a sense of crisis that started the efforts to find
“an exit from the trap of abstraction”. Eventually,
it transformed into a new wave of activity of critics
and artists connected with neo-avant-garde, that cor-
responded with the world tendencies.

Key words: abstract art, art criticism, Polish art after
1945, informalism, tachisme, metaphorical painting,
painting of matter, structuralism
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Krytyka fotograficzna 1945-1970

W okresie powojennym w krytyce fotogra-
ficznej kontynuowano watki podejmowane przed
rokiem 1939. Dwa zasadnicze wowczas nurty re-
fleksji nad medium, zwigzany z piktorializmem,
reprezentowany przede wszystkim przez Jana Bul-
haka, a takze $rodowiska fotografow lwowskich
i poznanskich, oraz ,nowoczesny”, ,postepowy”,
SciSle zwigzany z recepcja Nowej Rzeczowodci,
byly widoczne przede wszystkim w pierwszych la-
tach po zakoniczeniu wojny. Jednak zasadniczym
punktem odniesienia stal sie okres realizmu so-
cjalistycznego, ktérego doktryna, chociaz na polu
fotografii okazala sie trudna do precyzyjnego zde-
finiowania, wplynela na okreslone zjawiska, do-
strzegalne juz wczes$niej w ramach wspomnianych
tendencji. Trzy pierwsze powojenne dekady byty
zatem wypelnione, z jednej strony, przepracowy-
waniem dotychczasowego sposobu pojmowania
medium, a z drugiej strony zmaganiem sie kryty-
kow ze schedg po socrealizmie (w wymiarze for-
malnym i tre§ciowym obrazu fotograficznego).

®

Historie krytyki fotograficznej lat 1945-1970
w Polsce podzieli¢ mozna na cztery okresy. Pierw-
szy obejmuje lata 1945-1949, kiedy miata miejsce
dynamiczna odbudowa $rodowiska fotograficznego
po 1945 roku — miedzy innymi powstal Zwigzek
Polskich Artystow Fotografikow (1947) oraz pierw-
sze po wojnie czasopismo fotograficzne, poznanski
Swiat Fotografii” (wydawany od 1946 roku). Dru-
gi okres okreslito wprowadzenie oraz zniesienie
doktryny realizmu socjalistycznego (1949-1954),
natomiast trzeci przypadt na lata 1954-1960, kiedy
miat miejsce najbardziej intensywny proces poszu-
kiwania nowych sposobow obrazowania oraz ade-
kwatnego dla nich jezyka opisu. Czas ten mozna
okresli¢ mianem formowania sie paradygmatu
ynowoczesnoéci” w polskiej fotografii. Czwarty
etap, lata 1960-1970, charakteryzowalo ponowne
zblizanie sie fotografii do dziatan z dziedziny sztuk
plastycznych, a jednoczes$nie poglebiona refleksja
nad medium fotograficznym, ktora byla zwiazana
z rosngcym zainteresowaniem praktykami o cha-
rakterze intermedialnym i konceptualnym'.

1 W tym miejscu nalezy doda¢, ze kazdy z wyodrebnio-
nych etapdéw ma swoja dynamike, mozna méwié np. o schyt-
ku ,,nowoczesnoéci”, fazach realizmu socjalistycznego.

Najwazniejszym problemem krytyki fotogra-
ficznej omawianego okresu byt stosunek fotografii
do sztuk plastycznych. Dotykal on wielu innych
kwestii, takich jak natura medium, jego funkcja
czy specyficzne $rodki wyrazu. Na przestrzeni
lat mozna zaobserwowaé zaréwno coraz bardziej
wyrazne akcentowanie autonomii fotografii, jak
i ustanawianie nowych relacji pomiedzy tym me-
dium a sztukami plastycznymi. Postrzeganie foto-
grafii w relacji do sztuk plastycznych stanowito
potwierdzenie trwalosci siegajacego XIX wieku
modernistycznego sporu o to, czy fotografia po-
winna by¢ traktowana jako jedna ze sztuk piek-
nych?. Jak juz wspomniatam, w latach 1946-1949
kontynuowana byla dyskusja toczaca sie w okresie
miedzywojennym, w ktorej brali udzial, z jednej
strony, zwolennicy fotografii piktorialnej, opartej
na na$ladowaniu malarstwa i grafiki za pomoca
tak zwanych technik szlachetnych, a z drugiej
— propagatorzy nowatorskich tendencji z kregu
Nowej Rzeczowoéci, opartych przede wszystkim
na dowarto$ciowaniu zapisu dokumentalnego
(tak zwana fotografia czysta) oraz swobodzie ope-
rowania kadrem (skroty perspektywiczne, geo-
metryzacja). W pierwszych latach powojennych
obowigzujacym punktem odniesienia dla praktyki
fotograficznej byla zwlaszcza postpiktorialna kon-
cepcja , fotografii ojczystej” Jana Buthaka, wcigz
aktywnego fotografa i teoretyka (zmart w 1950
roku). Koncepcja ta dowartoéciowywala fotogra-
fie dokumentalng w jej aspekcie informacyjnym
(krajoznawstwo), ale jednocze$nie sktaniata twor-
cow do pewnej idealizacji otaczajacej rzeczywis-
tosci, jej ,artystycznego opracowywania”, ktore
pomogloby w ujawnieniu nastroju chwili, ulotnej
emocji’. W pierwszych latach powojennych licz-

2 Na polskim gruncie owe refleksje zostaly zebrane
w ksigzce Alfreda Ligockiego zatytulowanej Fotografia
i sgtuka (wydana w 1961). Do tej samej debaty, cho¢ w od-
mienny sposob, nawigzywala réwniez pozycja Przygody pla-
styczne fotografii (1965) Urszuli Czartoryskiej. Obie ksigzki,
napisane przez czotowych krytykow fotografii omawianego
okresu, stanowig jedne z najwazniejszych publikacji foto-
graficznych o charakterze teoretyczno-porzadkujacym, ja-
kie zostaly wydane w okresie powojennym.

> Popularnosé tej tendencji wyrazna byla rowniez
w okresie socrealizmu, ksigzka Fotografia ojczysta ukazata
sie bowiem juz po $mierci Buthaka, w 1951 roku.
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ne glosy krytykow starszego pokolenia, takich jak
Jan Sunderland?, zdecydowanie dominowaly nad
wypowiedziami krytykéw mlodych, $swiadomych
aktualnych dokonan artystycznych i fotogra-
ficznych na Zachodzie oraz cheacych je rozwijac¢
w rodzimych warunkach; wérod takich, nielicz-
nych, postaci wyrdznial sie Zbigniew Dlubak. Za
jego sprawa w 1948 roku na tamach ,Swiata Foto-
grafii” podniesiony zostal problem realizmu w fo-
tografii, przy czym Dlubak pojecie to definiowat
na podstawie dokonan awangardy (formizm, sur-
realizm). Zwrocit uwage na impas, w jakim tkwita
polska fotografia na skutek zapatrzenia w tenden-
cje piktorialne, a takze potrzebe polaczenia czy-
stego, mechanicznego zapisu z eksperymentami
formalnymi; podsumowujac swoje rozwazania
pisat: ,,Drogi te wytycza wlasnie trzecia warstwa
istniejaca dzi§ w plastyce polskiej: poszukiwania
mtodych plastykow, ktorzy z powolywaniem sie na
tradycje formizmu polskiego oraz przez konfronta-
cje swych usitowan z osiggnieciami nadrealizmu
francuskiego — wypracowuja wlasng forme. Jest
to zdrowa linia postepu naszej sztuki i fotografika
znajdzie mozliwos¢ przejscia na te pozycje™.

W okresie realizmu socjalistycznego uwaga kry-
tykow skupiata sie glownie, podobnie jak w sztu-
kach plastycznych, na propagandowe;j i spolecznej
funkcji obrazu, postugiwano sie charakterystycz-
nymi dla doktryny pojeciami, takimi jak: realizm,
naturalizm, formalizm, powotujac sie przede wszyst-
kim na radzieckich teoretykéw fotografii, na przy-
ktad Jurija Jakielczyka®. Centralnym pojeciem
w Oowczesnych wypowiedziach krytycznych stat sie
realizm, co wigzalo sie ze zwroceniem szczegdlnej
uwagi na podstawowg funkcje medium — zdolnos¢
do rejestrowania rzeczywisto$ci. Na fali prob prze-
lozenia doktryny na praktyke tworczg dokonato
sie zblizenie fotografii artystycznej i fotografii pra-
sowej; fotografia prasowa oferowata spolecznie za-
angazowang tre$C i jasng, przejrzysta, realistyczng
forme, natomiast fotografia artystyczna pozwalata
widzie¢ te cechy jako jakosciowo istotne’.

W 1952 roku zostato zamkniete pismo ,Swiat
Fotografii”, a od potowy nastepnego roku platfor-
ma wymiany myéli stal sie wydawany w Warsza-

* Zob. m.in.: ]. Sunderland, Fotografika — sojuszniczkq
malarstwa, ,Swiat Fotografii” 1948, nr 8, s. 14-15.

> Z. Dltubak, Z roxmyslari o fotografice (1I), ,Swiat Fo-
tografii” 1948, nr 11, s. 6.

6 ]. Jakielczyk, Fotografia jako sztuka plastyczna, ,Swiat
Fotografii” 1952, nr 31/32, s. 4-5.

" J. Gembicki, 1. Pawetkowa, Fotografia w gazecie,
sPrasa Polska” 1953, nr 1, s. 5; J. Roszko, Fotoreportaz,
,Prasa Polska” 1953, nr 9-10, s. 8-9.

wie miesiecznik ,Fotografia”, ktorego redaktorem
naczelnym zostal Zbigniew Dtubak. Po 1954 roku
dyskusja wokot relacji fotografii i sztuk plastycz-
nych powrécita ponownie, chociaz dominowali
w niej juz nie zwolennicy tradycji Buthaka, ale
rzecznicy fotografii nowoczesnej, obok Dtubaka
Janusz Bogucki, Alfred Ligocki, nieco pdzniej za$
Urszula Czartoryska, Lech Grabowski. Dazenie
do uniezaleznienia fotografii od wplywu sztuk pla-
stycznych bylo wowczas wyrazne, a gtownym ar-
gumentem przemawiajacym za uznaniem autono-
mii fotografii stal sie wlasnie jej realizm, w okresie
stalinowskim zagadnienie kluczowe.

Pojecie ,realizm” stosowano na gruncie kry-
tyki fotograficznej w dwoch ujeciach. W pierw-
szym chodzilo o wspomniane juz wskazanie na
dystynktywna ceche fotografii, zdolnoé¢ wiernego
odwzorowywania rzeczywisto$ci; wedtug definicji
Dtubaka z 1948 roku ,realizm fotograficzny — to
realizm innego typu, a wlasnie wiernos$¢ i zwigza-
nie z przedmiotem, ktéry ma tu charakter tworzy-
wa, zmusza do zaniechania wszelkiej sztucznosci,
bo ta natychmiast demaskuje si¢. Realizm ten na-
kazuje opiera¢ sie wylgcznie na naturze i unikac
wszelkiej narracji”®. Drugie rozumienie terminu
mialo charakter poznawczy, wskazywalo na posta-
we wobec rzeczywisto$ci nacechowang dazeniem
do prawdy, niepozbawione bylo ponadto zabar-
wienia ideowego; takie zlozone podejscie oddaja
stowa Alfreda Ligockiego, wedlug ktérego realizm
»to taka postawa tworcza, ktora przyjmujac istnie-
nie niezaleznej od naszej $wiadomoéci i poznawal-
nej przez nas rzeczywistosci obiektywnej, zmierza
do rozumowego odnalezienia i odzwierciedlenia
w dziele sztuki jej cech istotnych. [...] Poniewaz
zasadniczym przedmiotem odbijanym przez sztu-
ke jest cztowiek w caloksztalcie swych stosunkéw
z innymi ludZmi i $wiatem zewnetrznym — realizm
w sztuce zmierza do odzwierciedlenia w swych
dzietach, jak to okreslit Engels, »typowego czlo-
wieka w typowych warunkach«”. Najczesciej oba
rozumienia pojecia $cisle sie splataly. Z tego po-
wodu realizm okreslal zarowno specyficzne dla fo-
tografii srodki wyrazu, utozsamiane z nowoczesng
formulg fotografii, jak i wskazywatl na funkcje me-
dium, jego role ideologiczng oraz spoteczng (hu-
manizm, socjalizm).

Postepujace odkrywanie specyficznych cech
medium pozwalato rowniez na umocnienie pozycji
fotografii w sztukach plastycznych, obok malarstwa

8 Z. Dtubak, Z roxmyslari o fotografice (II), ,Swiat Fo-
tografii” 1948, nr 11, s. 6.

° A. Ligocki, O realizmie socjalistycznym w fotografi-
ce (I), ,Fotografia” 1955, nr 9, s. 2.



i grafiki. W takiej sytuacji popularny termin ,,fo-
tografika”, stworzony przez Buthaka w latach 30.
i wskazujacy na artystycznosé fotografii poprzez jej
podlegtoé¢ wobec sztuk plastycznych, zaczat byé
otwarcie atakowany i negowany, zastapit go stoso-
wany do dzi$ termin ,,fotografia artystyczna”'°.
Konsekwencja dyskusji dotyczacych realizmu,
a takze ,,otwarcia na Zachéd” spowodowanego od-
wilza bylo zainteresowanie popularng na Zacho-
dzie fotografig reportazowa (szczeg6lnie francuska
fotografiag humanistyczng), ktéra wkrotce stata sie
modelem nowoczesnej tworczosci fotograficzne;.
W krytyce fotograficznej pojawit sie termin ,ar-
tystyczny reportaz”, sygnalizujacy odmiennosé od
typowej, kojarzacej sie z socrealizmem fotogra-
fii prasowej, ale jednoczesnie bedacy poklosiem
dokonanego woéwczas zblizenia pomiedzy sferg
artystyczng a publicystyczng!!. Sygnalem tego
byto przystosowanie wspomnianego pojmowania
realizmu do nowej formuly praktyki artystyczne;.
Lech Grabowski zauwazatl, ze ,reportaz to szero-
kie pojecie, rozciagniete nieomal od portretu do
pejzazu, mogace calosé fotografii pomiesci¢. To
wlasnie nawet nie okreslony kierunek w fotogra-
fii, ale ogolna tendencja, sposob jej pojmowania.
Praktyka podbudowana ideologia, r6zng zasadni-
czo od wszystkich dotychczasowych, zywiolowo
zrywajacg z malarskim estetyzmem, moze czasem
nawet zbyt gwaltownie. Jest tu fotografia, procz
nieodzownego dla niej na razie zwigzku z realiami,
zaangazowana jeszcze w pokazywanie czego$, stu-
zenie czemu$”'?. Artystyczny reportaz odpowiadat
zarbwno postulatowi formalnego nowatorstwa,
opartego na specyficznie fotograficznych $rod-
kach wyrazu, jak i potrzebie nadania fotografii
znaczenia zaangazowanego komentarza rzeczy-
wistosci (funkcja spoteczna). Urszula Czartoryska
podsumowata nowy, postulowany jezyk artystycz-
ny w nastepujacy sposob: ,[...] dzieki fotografi-
ce rodzi sie nowa estetyka — odnalezienie urody
i dziwnoéci w elementach rzeczywistoéci”. Istot-
nym bodZcem do wykrystalizowania sie tej kon-

10 Tenze, Rozwies¢ fotografie artystyczng z fotografikg,
yFotografia” 1958, nr 11, s. 523-527. Mozna je chociazby
poréwnac ze stanowiskiem amerykanskiego krytyka i hi-
storyka fotografii Beaumonta Newhalla. Byl on rzeczni-
kiem fotografii czystej i zagorzatym krytykiem piktoriali-
zmu, podobnie jak Ligocki postulowal odrzucenie pojec,
ktore wskazywalyby na pokrewienistwo fotografii do grafi-
ki (na przyktad print — ,odbitka”).

], Bogucki, Uwagi niefachowe, ,Fotografia” 1955,
nr7,s. 6-7.

12 L. Grabowski, Od malarstwa do reportazu, ,,Fotogra-
fia” 1958, nr 8, s. 373.

B U. Cuzartoryska, Jeszcze o wystawie, ,Fotografia”

1956, nr 9, s. 2.

cepcji byt kontakt z dokonaniami fotoreporterow
agencji Magnum, przede wszystkim czotowej dla
tego Srodowiska postaci Henriego Cartier-Bresso-
na, a zwlaszcza z amerykanskg wystawg ,Rodzina
czlowiecza” Edwarda Steichena (1955; w Polsce
prezentowana byta na przetomie lat 1959 i 1960),
bedaca monumentalnym esejem fotograficznym
dotyczacym wspdlnoty ludzkiej. Na te wlasnie
wzorce wskazywal Janusz Bogucki, piszac:

Gléwne odmiany sztuki fotograficznej wlasciwiej
naszym czasom najlepiej poznaé¢ mozna, ogladajac
zagraniczne magazyny ilustrowane oraz wydawnic-
twa specjalne poswiecone fotografii, ktore z rzad-
ka prywatng drogg przenikaja do naszego kraju.
Kilkakrotnie zdarzytlo mi sie oglada¢ takie rzeczy.
Widzialem np. album Francuza Cartier-Bressona,
bedacy znakomitym dzietem epickim na temat re-
wolugji chiniskiej pod wieloma wzgledami pokrew-
nym dzietu pisarskiemu Szotochowa. Albo tez ka-
talog zorganizowanej przez Amerykanow wystawy
»The Family of Man”, w ktorej widze jedng z naj-
cenniejszych manifestacji realizmu i humanizmu
w sztuce $wiatowej lat ostatnich!*.

Komentarze krytyczne, dotyczace wspomnia-
nej amerykaniskiej wystawy, pojawiajace sie na
przestrzeni lat, odstaniajg zmieniajacy sie stosu-
nek do problemu prawdy i falszu fotografii, a tak-
ze jej podatnoéci na manipulacje ideologiczna®;
w 1959 roku Czartoryska pisata:

Nie sadze jednak, aby rewelacja mogta by¢ sama
idea wystawy — od czasu pierwszych podrézy Feni-
cjan, poprzez wyprawy Marco Polo i ostatnie bada-
nia archeologéw — wszystko utwierdza nas w prze-
konaniu, ze ludzie naleza do jednego gatunku,
homo sapiens. Stwierdzenie to jednak w niewielkim
tylko stopniu pomaga nam poruszaé si¢ w gaszczu
indywidualnych i socjalnych probleméw naszych
czaséw, a w kazdym razie nie powinno przestania¢
krzywd spotecznych i wad natury ludzkiej. Odnosze
wrazenie, ze w drugiej potowie dwudziestego wieku
wymowa ideowa ,Rodziny czlowieczej” jest nieco
spdzniona, prawie anachroniczna, z calg jej ufnos-
cig w uszlachetniajacy wplyw gloszonych hasel
i biblijnych wersetow!®.

Jednak juz w 1957 roku pojawily sie glosy po-

szukujgce artystycznych mozliwosci fotografii poza
reportazem. Pojeciem pozwalajacym na przekro-

14 . Bogucki, O fotografii martwej i tywej, ,Zycie Lite-
rackie” 1956, nr 236, s. 11.

5 Zob. m.in. S. Wojtkiewicz, Sztuka, ktéra glosi praw-
de, ,Fotografia” 1956, nr 4, s. 9-11; A. Ligocki, Jeszcze raz
o wystawie ,Wielka rodzina ludzi”, ,,Fotografia” 1956, nr 6,
s. 9-11 oraz U. Czartoryska, Biologia i sentymenty, ,,Foto-
grafia” 1959, nr 11, s. 540-541.

16 U. Czartoryska, Biologia i sentymenty..., s. 541.
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czenie dotychczasowej formuly nowoczesnej fo-
tografii stala sie ,dokumentalno$¢”, zagadnienie
podnoszone zwlaszcza przez Zbigniewa Dlubaka
oraz Urszule Czartoryska. Termin ,dokumental-
noé¢”, ktorego znaczenie ograniczalo sie do wska-
zania na $cisly zwigzek obrazu z fotografowanym
przedmiotem, nie wskazujac na rozstrzygniecia
formalne, umozliwialo uwzglednienie rozmaitych
sposoboéw interpretacji rzeczywisto$ci, nie mia-
lo przy tym wlasciwych dla reportazu asocjacji
publicystycznych. ,Podstawowg cechg fotografii
jest obiektywne dokumentowanie przedmiotoéw
i ich aktualnych stanow. Dlatego tez glownym
srodkiem oddzialywania fotografiki jest sytuacja
istniejaca w rzeczywistoéci poza fotogramem i nie-
zaleznie od niego, a sam obraz fotograficzny jako
konkretny przedmiot spetnia role dokumentu,
komunikujacego nam fakt zaistnienia takiej sy-
tuacji” — pisal Dtubak!”. W ten sposob w obszar
decydujacych srodkéw wyrazu wlgczono zabieg
metaforyzacji, polegajacy na ,zderzaniu” ze sobg
znaczen fotografowanych przedmiotow oraz sy-
tuacji. Wedlug krytyka ,przekroczenie granic
dostownosci to wejscie w obszar sztuki. Pozornie
ta sama fotografia reportazowa staje sie dzielem
sztuki, kiedy wzruszy nas sprawami, ktore w spo-
sob bezposredni tylko anonsuje, jest jedynie ich
znakiem przeno$nym, metaforg”!s.

Odmiennym biegunem rozwazan tamtego
czasu bylo zagadnienie fotografii abstrakcyjnej,
blisko zwigzanej z osiggnieciami wspolczesnego
malarstwa i traktowanej jako druga — obok arty-
stycznego reportazu — tendencja w fotografii. Nie
miala ona jednak zdecydowanych zwolennikow
wérod krytykow (w przeciwienstwie do niektorych
fotograféw), spotykata sie na ogoét ze sprzeciwem
— jako formufa lekcewazaca specyfike medium,
rzadziej, tak jak u Dtubaka, z uznaniem jej rowno-
rzednej warto$ci w ramach szeroko pojetej nowo-
czesnosci: ,[...] w fotografii abstrakcyjnej doku-
mentowanie przezy¢ artysty jest tez podstawowgq
funkcja obrazu — to zupelnie zrozumiate, chodzi
tylko o to, w jaki sposéb fotografia ta wyzyskuje
dokumentowanie obiektywne, inaczej mowiac,
powstaje problem, na czym polega fotograficznosé¢

17 7. Dtubak, O metaforze fotograficznej, ,Fotografia”
1957, nr 1, s. 2. O koncepcji dokumentu w rozwazaniach
oraz tworczoécei fotograficznej Diubaka pisata Karolina
Lewandowska. K. Lewandowska, Estetyka dokumentalna
w fotografui polskiej okresu odwilzy, [w:] Polska fotografia
dokumentalna na skrzyzowaniu dyskurséw. Materialy z sesji
zorganizowanej w dniu 2 IV 2005 z okazji wystawy Leonarda
Sempoliriskiego, Warszawa 2006, s. 83-93.

18 7. Dtubak, O metaforze..., s. 3.

takiej abstrakcji. Oto6z, operujac przedmiotem
rzeczywiscie istniejacym, utrwala go ona w ten
sposob, ze wyzyskuje tylko jego forme, gubiac zu-
pelnie znaczenie uzytkowe, potoczne”".

Jedyne radykalnie opozycyjne wobec artystycz-
nego reportazu stanowisko zajal wowczas aktywny
fotograf Zdzistaw Beksiniski, ktory podnosit wartos¢
zabiegébw montazowych (pozostajacych w $cistym
zwigzku z programem jego wlasnej tworczosci),
a takze ponownie dowarto$ciowywal zblizenie sie
fotografii do metod ksztaltowania wlasciwych ma-
larstwu czy grafice; o reportazu pisal:

[...] reportaz artystyczny, ktéry zdaniem wiekszosci
krytykow najpetniej wykorzystuje specyfike foto-
grafii i w ktorym poktadajg oni wielkie nadzieje
na przyszlosé [...] polega [...] na ukazywaniu $wia-
ta i stosunkow miedzyludzkich we wszystkich ich
przejawach. Opiera si¢ na realizmie lub ekspresjo-
nistycznym realizmie. To teoria. W praktyce szkota
reportazowa polega na do$¢ prymitywnych zapo-
zyczeniach z filmu neorealistycznego i fotografii
prasowej oraz pewnej ilosci kuchennych przepisow
jak np. grube ziarno, pozorna przypadkowos¢ uje-
cia etc. Czy w reportazu artystycznym znajduja sie
jakiekolwiek artystyczne wartoéci? Rozpatrzmy to
merytorycznie. Strona plastyczna jak tez i literacka
nalezg do wtornych, wiec odlézmy je od razu na
bok. Pozostaje sam temat. Nalezy tu od razu odroz-
ni¢ temat bedacy nieliteracka i nieplastyczng inter-
pretacja rzeczywisto$ci, ktéry rzeczywiscie mozna
uznaé za wypowiedz artystyczng w znaczeniu foto-
graficznym, od tematu, ktory jest tylko probg zaszo-
kowania widza®.

Zwigzki fotografii z innymi sztukami plastycz-
nymi okoto roku 1959 zaczela rowniez analizo-
wac Urszula Czartoryska, co zwiastowato wyrazne
zblizenie sie tych dziedzin tworczosci w nastepnej
dekadzie.

W pierwszym powojennym pietnastoleciu nie
brakowalo znaczacych wystaw fotograficznych
— z dzisiejszej perspektywy istotne sg zwlaszcza
te, ktére towarzyszyly przemianom stosowanych
srodkéw artystycznych, jak rowniez wyznaczaly
zakres zainteresowan tematycznych oraz stanowi-
ly o przemianach w refleksji nad medium. Niedtu-
go po wojnie kontrowersje wywolala indywidual-
na wystawa Zbigniewa Dtubaka (1948), na ktorej

¥ Tenze, Czy istnieje fotografia abstrakcyma? (III).
Abstrakcja a dokumentalnos¢, ,Fotografia” 1959, nr 9,
s. 438-439, zob. tez: tenze, Czy istnieje fotografia abstrak-
cyma? (I), ,Fotografia” 1959, nr 7, s. 315-318; tenze, Czy
istnieje fotografia abstrakcyna? (II), ,Fotografia” 1959,
nr 8, s. 366-371.

20 7. Beksiniski, Kryzys w fotografice i perspektywy jego
przezwyciezenia, ,Fotografia” 1958, nr 11, s. 540.



zaprezentowat abstrakcyjne fotogramy inspirowa-
ne poezjg Pabla Nerudy?!'. Organizowane od 1947
roku (z przerwa w latach 1950-1953) Ogoélnopol-
skie Wystawy Fotografiki (zwlaszcza zas IV, Vi VI
z lat 1954-1956) staly sie pretekstem do inten-
sywnych debat krytycznych na tamach miesiecz-
nika ,Fotografia”, w ktorych nie tylko rozwazano
kondycje fotografii polskiej w ogdle, ale réwniez
dawano wyraz krytyce postulatywnej, proponujac
rozmaite rozwigzania wyjécia z socrealistycznego
impasu. Poznaniska wystawa ,,Krok w nowocze-
snos¢” (1957), zorganizowana przez Bronistawa
Schlabsa, stala sie wydarzeniem na miare Arse-
nalu w malarstwie — byta zaréwno sygnalem bun-
tu mlodego pokolenia, jak i wyznaczyta kierunek
nowoczesnych poszukiwan, zwlaszcza w fotografii
abstrakcyjnej i nowych formach reportazu?’. Z ko-
lei zorganizowany w 1959 roku gliwicki ,Pokaz
zamkniety” Zdzistawa Beksinskiego, Jerzego Lew-
czyfiskiego i Bronistawa Schlabsa zaprezentowat
dojrzatg formule nowoczesnej fotografii, ustalajac
owczesne pojmowanie awangardowosci i prowo-
kujac powstanie nosnego do dzi§ pojecia ,anty-
fotografia”, uzytego w recenzji tejze wystawy przez
Alfreda Ligockiego®.

W latach 1945-1960 intensywnie rozwijato
sie wystawiennictwo fotograficzne. Rozwigzania
oparte na poszukiwaniach awangardy miedzywo-
jennej (konstruktywizm, Bauhaus) przeszczepit
na polski grunt Jerzy Soltan (,metoda integra-
cyjna”). Wystawiennictwem fotograficznym zaj-
mowal sie przede wszystkim Stanistaw Zamecznik
(wspétpracujacy czesto z Oskarem Hansenem
i Wojciechem Fangorem)?!. Popularno$¢, zwlasz-
cza u schytku lat 50., tak zwanych wystaw pro-
blemowych, ktérych wyrdzniajacym aspektem byt
sposdb ksztaltowania przestrzeni ekspozycyjnej,
a co za tym idzie — budowania okreslonej relacji
obrazu z odbiorcg, stanowilo istotny watek reflek-
sji_krytycznych omawianego okresu. ,Odnosze
wrazenie, ze w chwili obecnej jedynie wystawa
problemowa i wystawa indywidualna o jednolitej
koncepcji moze zastugiwaé na miano wspolczes-

21 Zob. cykl recenzji (Jana Sunderlanda, Eugeniusza
Szmidtgala, Janiny Mierzeckiej, Leonarda Sempoliniskie-
go) na tamach ,Swiata Fotografii” 1948, nr 9, s. 18-20.

22 U. Czartoryska, Krok w nowoczesnos¢, ,Fotografia”
1957, nr 1, s. 22.

B A. Ligocki, Antyfotografia, ,Fotografia” 1959, nr 9,
s. 442-445.

% Odpowiadal on m.in. za aranzacje ,Wystawy Ziem
Odzyskanych” (1948), zaprojektowal takze warszawska
odstone wystawy ,Rodzina czlowiecza” (wraz z Wojcie-
chem Fangorem).

nej formy wypowiedzi dzisiejszego fotografa czy
fotografika” — pisal Zbigniew Lagocki®.

Wspomniane tendencje schytku lat 50., ro-
sngce zainteresowanie fotografia abstrakcyjna,
stopniowe zmniejszanie sie popularnosci praktyk
reportazowych, zainteresowanie przestrzennym
usytuowaniem obrazéw fotograficznych i tradycja
awangardowa doprowadzily do ponownego zbli-
zenia sie fotografii i sztuk plastycznych w latach
60. — tym razem jednak namyst podejmowano
przede wszystkim nad wykorzystaniem fotografii
jako tworzywa dziatan o szeroko pojetym charak-
terze artystycznym. Coraz czeSciej wykorzystywa-
no fotografie w tworczosci plastycznej, graficznej
(Roman Cieélewicz, Wojciech Zamecznik), rzez-
biarskiej (Alina Szapocznikow). Rowniez fotogra-
fowie wykraczali poza ,czysta fotografie”, coraz
chetniej podejmujac eksperymenty z fotomonta-
zem czy aranzacjg przestrzenng odbitek (Zbigniew
Dtubak, Zofia Rydet, Jozef Robakowski, Andrzej
Rézycki, Jerzy Lewczynski). Charakterystyki tego
typu tendencji, a takze metodologicznego i hi-
storyczno-artystycznego namystu nad nig (na
przyktad w ramach pop-artu) dokonata wowczas
Urszula Czartoryska, publikujac na tamach ,Fo-
tografii” serie artykutow ,Spotkania Fotografii
z Plastyka” (1960-1961).

Jednocze$nie odbywalo sie intensywne przy-
swajanie zachodnich refleksji o fotografii, kultu-
rze, nowych mediach, socjologii (Barthes, McLu-
han), do popularyzacji ktérych przyczynita sie
zwlaszeza redakcja ,Fotografii”. Aktualng reflek-
sja kulturowg na Zachodzie z biegiem czasu coraz
wyrazniej interesowala sie zaréwno Czartoryska,
jak i Ligocki, wskazujacy na zasadnicze znaczenie
kontekstu spotecznego i kulturowego dla sensu
obrazu fotograficznego®. ,,Fotografia jest nie spra-
wa »natury« pokazanej na zdjeciu, lecz zjawiskiem
o charakterze »kulturalnym«, co oznacza, ze skla-
daja sie na nig czynniki zwigzane z momentem
dziejowym, kiedy powstaje, ze $wiadomoscig pub-
licznosci i intencjami wydawcow, na co sktada sie
miedzy innymi uklad, zestawienie zdje¢ ze soba,
fakt pojawienia si¢ ich w tym, a nie innym pi$mie,
na tej, a nie innej kolumnie, w takim, a nie innym
kadrze” — pisata Czartoryska, przyblizajac refleksje

5 Z. Lagocki, Nowoczesnos¢ — problem stale aktualny
(uwagi o wystawach), ,Fotografia” 1960, nr 3, s. 76. Zob.
tez m.in.: U. Czartoryska, Polska w fotografii artystycznej,
yFotografia” 1960, nr 11, s. 367-368.

% Zob. m.in.: U. Czartoryska, Z lektury teoretycznej I,
yFotografia” 1966, nr 1, s. 5; taz, Z lektury teoretycznej II,
yFotografia” 1966, nr 2, s. 27; taz, Z lektury teoretycznej II,
,Fotografia” 1966, nr 5, s. 99.
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Rolanda Barthes’a polskiemu czytelnikowi?’. Za-
nurzenie krytyki fotograficznej w zagadnieniach
intermedialnych (obserwacja praktyk tego typu),
z jednej strony, i w refleksji kulturowej, z drugiej,
doprowadzito w krotkim czasie do umieszczenia
namystu nad fotografig w ramach refleksji o sztu-
ce w ogoble — §wiadectwem tej zmiany stala sie kry-
tyczna aktywnos¢ teoretykdw i artystow znanych
ze sztuk plastycznych, réwniez w srodowisku stric-
te fotograficznym (na przyklad na famach facho-
wego pisma, jakim byta ,Fotografia”); mam tu na
mysli przede wszystkim Jana Swidzifiskiego, An-
toniego Dzieduszyckiego, Jerzego Ludwiniskiego?.
Zwiastunem przyznania fotografii pozycji central-
nej dla kultury wspoélczesnej, takze w refleksji teo-
retycznej i krytyce artystycznej, moga by¢ stowa
Czartoryskiej:

Fotografia, uprawiana przez osoby $wiadome rewo-
lucji, jakg przechodzi kultura wspotczesna, liczace
sie z faktem istnienia kultury masowej, stanowi in-
spiracje krytykow i teoretykéw kultury w nie mniej-
szym stopniu niz malarstwo czy film?.

W nastepnej dekadzie rozdziat krytyki fotogra-
ficznej od krytyki artystycznej nie bedzie juz za-
tem tak wyrazny — refleksja nad medium fotogra-
ficznym stanie sie jednym z istotniejszych watkow
podejmowanych w ramach refleksji konceptual-
nej (fotomedializm).

Dwie najwazniejsze dla tego okresu wystawy —
yFotografia subiektywna” w Galerii Krzysztofory
(1968)* i ,Fotografowie poszukujacy” w Galerii
Wspolczesnej w Warszawie (1971)°! staly sie sym-
bolicznym podsumowaniem okresu poprzedniego
i otwarciem fotografii na nowe poszukiwania ar-
tystyczne. W 1972 roku, z powodu zatargu z cen-
zurg, zwolniona zostata dotychczasowa redakcja
miesiecznika ,Fotografia” — tym samym powstata
rowniez potrzeba ustanowienia nowej platformy
debaty krytycznej. Jednakze $rodowisko krytycz-
noartystyczne ,Fotografii” walnie przyczynilo sie
do przygotowania gruntu dla refleksji o fotografii
konceptualnej i poszukiwaniach fotomedialnych
nastepnej dekady.

1 Taz, Rola obrazu fotograficznego w kulturze masowej.
11. Fotografia w prasie, ,Fotografia” 1964, nr 9, s. 196.

8 Zob. m.in. A. Dzieduszycki, Fotografia nieartystycz-
na, ,Fotografia” 1971, nr 5, s. 99-104.

2 U. Czartoryska, Pryymierze, ,,Fotografia” 1968, nr 7,
s. 147.

30 Taz, Bardzo wagna wystawa, ,Fotografia” 1968,
nr 11, s. 244-246; W. Hudon, Wariaci i egzaltowani, ,,Fo-
tografia” 1968, nr 12, s. 267-276.

31 U. Czartoryska, Czego fotografowie poszukujq?, ,Fo-
tografia” 1971, nr 6, s. 139.
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STRESZCZENIE

Powojenna krytyka fotograficzna rozwijala sie dy-
namicznie, zwlaszcza po okresie socrealizmu, za sprawa
srodowiska krytykow i fotograféw skupionego wokot
miesiecznika ,Fotografia” (1953-1970). Intensywno$¢
debaty krytycznej znamionowata przede wszystkim
okres odwilzy. Toczone wowczas dyskusje dotykaly
probleméw waznych réowniez dla sztuk plastycznych
(na przyktad kwestia realizmu) — uwzglednialy jednak
typowo modernistyczne zainteresowanie ,specyfika
medium”, a zatem wiasciwymi dla fotografii srodkami
wyrazu. Problematyka ta — relacja pomiedzy fotografia
a sztukami plastycznymi z jednej strony i negocjowanie
autonomii medium z drugiej — rozwazana byta w latach
60. oraz 70. XX wieku, dopetniajac obraz nowoczesno-
$ci w obszarze polskiej fotografii.

Niniejszy tekst systematyzuje najwazniejsze zagad-
nienia oraz stanowiska w krytyce fotograficznej lat
1945-1970, poczawszy od polemiki z piktorializmem,
poprzez zainteresowanie poetyka surrealizmu, dyskusje
wokot realizmu oraz fotografii reportazowej (kwestia
»artystycznego reportazu”), problemy metafory i doku-
mentalnoéci, a takze jezyka abstrakcji w fotografii, po
zmieniajace sie koncepcje wystawiennicze (tak zwane
wystawy problemowe), recepcje zachodnich stanowisk
teoretycznych oraz refleksje konceptualna.

Stowa klucze: fotografia, krytyka fotograficzna, pik-
torializm, artystyczny reportaz, metafora, fotografia
reportazowa, realizm.

SUMMARY
Photography Criticism 1945-1970

After-war photography criticism was developing
dynamically, especially after the period of socialist re-
alism, due to the circles of critics and photographers
organised around the monthly journal “Fotografia”
(1953-1970). The intensity of the critical debate was
notably characteristic for the period of the post-Stalin-
ist thaw. Problems important for the plastic arts (such
as the issue of realism) were put under discussions;
however, these also included the typically modernist
interest in the “peculiarity of the medium” — the means
of expression relevant to photography. The problems
of the relation between photography and plastic arts
and of the negotiations about the autonomy of the me-
dium were studied in the 1960s and the 1970s, what
completed the image of modernity in the Polish pho-
tography.

The following article systemises the most impor-
tant issues and stands in photography criticism from
the 1945-1970 period, starting with the polemic
with pictorialism, through the interest in the poetics
of surrealism, discussion about realism and the report-
age photography (the issue of the “artistic reportage”),
problems of metaphor, documentary photography and
the language of abstraction in photography, and finish-
ing with the changing exhibition concepts (so-called
“problem exhibitions”), reception of the western theo-
retical stands and conceptual reflexion.

Key words: photography, photography criticism, pic-
torialism, artistic reportage, metaphor, reportage pho-
tography, realism.

Kamila Lesniak, Krytyka fotograficzna 1945-1970
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Powojenna krytyka artystyczna wobec awangardy

Pojecie ,awangarda” zajmuje centralne miej-
sce w stowniku krytyki artystycznej w XX wieku.
W Polsce bylo szczegolnie eksponowane w drugiej
polowie lat 60. i latach 70. XX wieku. Wezesniej
stosowano je wymiennie z terminami ,,nowocze-
sno$¢”, ,modernizm”, ,nowa sztuka”, taki tez
zakres proponowata Bozena Kowalska w jednym
z pierwszych calosciowych opracowan sztuki pol-
skiej po wojniel. Jednak juz w okresie odwilzy po-
jawily sie zasadnicze stanowiska eksponujace roz-
ne wymiary awangardy, rozwijane i dookreslane
w nastepnych dekadach.

W drugiej potowie lat 50. krytycy, postugujac
sie terminem ,awangarda”, opisywali doswiad-
czenie nowoczesno$ci, rozumianej jako zastoso-
wanie nowych tworzyw i materiatow. Awangarda
odnosila sie do przemian cywilizacyjnych w zy-
ciu codziennym powigzanych z impulsem wy-
wiedzionym z eksperymentu plastycznego. Byta
elementem planu modernizacji pojmowanego
jako reakcja na schematyzm socrealizmu, loku-
jac tworczoéé artystyczng wsrdd zmieniajacych
sie wzorcoOw wspodlczesnego designu®. Taki inte-
gracyjny model, laczacy calo$ciowe pojmowanie
przestrzeni, postulujgcy elastyczny sposob ksztal-
towania formy, objal tak wzornictwo przemysto-
we, refleksje dotyczaca nowej architektury, wysta-
wiennictwa, aranzowania wnetrz, eksperymenty
fotograficzne, jak nowe $rodki wyrazu artystycz-
nego. Awangarda zostala zidentyfikowana jako
rdzen praktyk modernizacyjnych, wyraz aspiracji
zwigzanych z przemianami okresu odwilzy, na-
wigzujac do przedwojennych sformutowan kregu
grupy Praesens. W popularyzowaniu nowocze-
snych pomystéw uczestniczylo nowe czasopismo
»Projekt”, wydawane od 1956 roku. Po$§wiecone
bylo wzornictwu przemystowemu oraz sztukom
plastycznym podejmujacym jezyk nowych me-
diow. Pismo pokazywalo najnowsze zaintereso-
wania, osiggniecia i tendencje artystyczne. Bylo
takze propagatorem projektow jeszcze niewdrozo-
nych do produkeji. Na jego tamach zamieszczali

! Por. B. Kowalska, Polska awangarda malarska 1945—
1980, wyd. 2, Warszawa 1988.

2 A. Oseka, Los polskiej awangardy, ,Przeglad Kultu-
ralny” 1957, nr 7, s. 3; A. Wojciechowski, Styl zycia i pla-
styka, ,,Przeglad Kulturalny” 1957, nr 45, s. 8.

artykuly artysci oraz specjalisci w poszczegolnych
dziedzinach. Tworcami i realizatorami pierwszej
koncepcji pisma byli: Jerzy Hryniewiecki (redak-
tor naczelny), Jozef Mroszczak (kierownik arty-
styczny), Aleksander Wojciechowski, Wojciech
Zamecznik (tworca pierwszej makiety), Wanda
Filipowicz i Magda Motykowa (sekretarz redak-
cji). Numer pierwszy ukazal sie w lipcu 1956 roku.
Opublikowany w nim program od redakcji glosit:

Projekt rodzi sie w pracowni architekta i rzezbiarza,
malarza i grafika, poprzedzajac realizacje zamierzo-
nego dziela [...]. Projekt jest rowniez tym zasadni-
czym stadium pracy, w ktérym jednocza sie wysitki
plastyka, technika i konstruktora, zmierzajace do
nadania racjonalnej i pieknej formy ulicom, do-
mom, wnetrzom mieszkalnym oraz znajdujacym
sie w nich przedmiotom codziennego uzytku. In-
teresowaé nas bedg rodzace sie pomysly, jak i ich
ostateczne uksztaltowanie w formie dzieta archi-
tektonicznego, tkaniny, ceramiki, dekoracji oko-
licznosciowej, plakatu, przestrzennej kompozycji
wystawienniczej, ilustracji ksigzkowej. Interesowac
nas bedzie wszystko, co wigze sie z zagadnieniem
wspotpracy plastyka z produkcja przemystows i rze-
mieslnicza, z jego udzialem w tworzeniu nowocze-
snej urbanistyki i architektury, w powstawaniu no-
wego ksztattu wspolczesnego zycia’.

Refleksja nad wzorcami sztuki awangardowe;
w okresie odwilzy przyjmowata takze wymiar re-
konstrukcji ogniw rozwoju sztuki nowoczesnej
przerwanych wojng i okresem socrealizmu. Pre-
kursorow aktualnego zycia artystycznego poszuki-
wano wsrod cztonkow grupy Blok, kierujac tym
samym uwage na tradycje sztuki bezprzedmioto-
wej*. Ten aspekt przeobrazenia ,nowoczesnej for-
my plastycznej” okazal sie charakterystyczny tak-
ze dla recepcji konstruktywizmu z lat 20. w drugiej
polowie lat 50. — kierunek ten byl postrzegany jako
pomost pomiedzy kubizmem a ,wspotczesnos-
cig” na drodze do konkretyzacji trojwymiarowe;

ystruktury obrazu™. Mariusz Tchorek, kreslac

> Od Redakcji, ,Projekt” 1956, nr 1, s. 2.

* H. Ptaszkowska, Klasyka czy awangarda?, ,Struktu-
ry” 1959, nr 2; W. Borowski, Polska rzetba nowoczesna.
Zjawiska najwazniejsze, ,Struktury” 1960, nr 9.

> M. Tchorek, W poszukiwaniu trzeciego wymiaru
(cz. 1), ,Struktury” 1959, nr 2; tenze, W poszukiwaniu
trzeciego wymiaru (cz. 2), ,Struktury” 1959, nr 3.
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granice nowoczesno$ci w tworczo$ci Kazimierza
Malewicza, dostrzegal rozwdj nowoczesnego ob-
razowania w zage¢szczeniu, roznicowaniu materii
malarskiej, zastepowaniu przestrzeni obrazowej
trzecim, realnym wymiarem. Wyniki kolejnych
realizacji artystycznych byly przez niego mierzone
stopniem scalenia przestrzeni obrazu, zwigzania
jej z odczuciem materialnej ptaszczyzny. Opisywa-
ne przez Tchorka dwa gléwne wspolczesne nurty
malarskie — abstrakcja geometryczna i taszyzm
— okregdlita idea przezwyciezenia iluzji, a zarazem
konsekwentna dialektyka kompozycji obrazowej
i materii malarskiej. Aktualny eksperyment ar-
tystyczny, dokonujac swoistej syntezy, prowadzi,
zdaniem Tchorka, do dziet skrajnie trojwymiaro-
wych, ktore sg ,,uwiericzeniem i logicznego, i cig-
glego rozwoju sztuki nowoczesnej”. Ta koncepcja,
skupiona na uwaznej analizie ,struktury” artys-
tycznej, akcentowata suwerennos$¢ i autonomie
formy plastycznej. Opisywata aktualne tendencje
artystyczne, reprezentowane miedzy innymi przez
czlonkow Grupy ,,Zamek”.

Odrebng charakterystyke ,struktury” zapre-
zentowal Mieczystaw Porebski w publikowanym
w ,Przegladzie Artystycznym” tekscie Iluzgja. Przy-
padek. Struktura®. Ze wzgledu na forme graficz-
ng (maszynopisu, montazu cytatéw) jego tekst
ksztaltowal swoistg relacje miedzy praktyka kryty-
ka a obszarem opisywanych zjawisk artystycznych.
Porebski taszystowskie (cho¢ w tekscie tak niena-
zwane) obrazy Kantora potraktowat jako pretekst
dla nakreslenia obiecujacej, jak sugerowal, sytua-
cji wspolczesnego malarstwa i napisania swego
rodzaju manifestu ,malarstwa strukturalnego”,
ktorego problemy uznat za ,,problemy malarstwa
w ogole”. Wychodzit bowiem z przekonania, ze
sztuka XX wieku wiklata sie dotad w rozmaite
dominacje, jak pisal — albo funkcji, albo formy,
albo materii. ,Malarstwo strukturalne”, zdaniem
krytyka, mialo pomoc sztuce wyzwoli¢ sie z owych
ograniczen dzieki temu, ze nie tylko nie ,opowia-
da”, lecz nawet ,nie podporzadkowuje sie funk-
cji obrazowania”: postuguje sie kontrolowanym
przypadkiem, formg ,procesualng”, powstajaca
»W bezposrednim zwarciu z realnoScig materii
i z tesknotami wyobrazni”. Autor dodawat:

Jednos¢ strukturalna obrazu powstaje wtedy i tylko
wtedy, gdy artysta (nie kazdy, nie kazdy) na wtasng
odpowiedzialnosé, ale w zgodzie ze swoim czasem

¢ M. Porebski, lluzja. Pryypadek. Struktura (w zwigz-
ku z ostatnimi i dawniejszymi obrazami Tadeusza Kantora),
»Przeglad Artystyczny” 1957, nr 1, s. 19-37. Por. P Jusz-
kiewicz, Od rozkoszy historiozofii do ,,gry w nic”. Polska kry-
tyka artystyczna czasu odwilzy, Poznan 2000.

okre§la miejsce irrealnego w realnym, gdy kon-
kretyzuje to, czym zyje $wiadomo$é i wyobraZnia
wspolczesnego mu cztowieka. [...] Gdy przemija
czas zakle¢ magicznych, bogéw i bohateréw, gdy
izolowany byt jednostkowy staje sie coraz oczywist-
szg fikcjg, malarstwo strukturalne bez wyobrazenio-
wych stereotypéw, bez anegdoty usituje odnalezé
zagubione proporcje pomiedzy realnoscia, dziala-
niem i marzeniem’.

Artykul Porebskiego, wraz z towarzyszacymi
mu reprodukcjami kompozycji Kantora, wprowa-
dzal na tamy ,Przegladu Artystycznego” proble-
matyke, ktora odtad wielokrotnie bedzie w nim
sie pojawiala — zwigzang z uniwersalistycznymi,
a zarazem miedzynarodowymi, aspiracjami sztu-
ki polskiej, wlaczajac wnikliwy aparat analizy
formalnej, jako przedsiewziecie prowadzace do
demitologizacji i ,urealnienia” obrazu. Artykul
Porebskiego, laczac rozne typy i poetyki wypo-
wiedzi o sztuce, wyznaczal jednocze$nie nowa
perspektywe ujmowania kategorii awangardy.
Wpisujac model kreacji artystycznej w nurt ba-
dan antropologicznych, opozycyjne pierwiastki
sztuki wspolczesnej — jej irracjonalnosé i porzadek
wizualny — ujmowat go w kategoriach racjonali-
stycznych i obiektywnych przestanek odstaniania
istoty wspoOlczesnosci. Sztuka, nie odzwierciedla-
jac rzeczywistosci, podobnie jak mit, logika wtas-
nej struktury, wspodlgra z glebokimi regutami hi-
storii. W odréznieniu od ,struktur” ujawnianych
w kregu Grupy ,Zamek”, opisujacych integralny
charakter dziela, negujacy historyczny, nasycony
jezykiem propagandy i ideologii ksztatt rzeczywis-
tosci, poszukujacy pierwotnego, autonomicznego
znaczenia ,przedmiotowo$ci obrazu”, diagnozy
Porebskiego jawily sie jako proba ratowania pozy-
cji zaangazowanego artysty, zakorzenionego w re-
alnosci i historii.

Swoistym podsumowaniem rozwazan odwilzo-
wych zwigzanych z awangarda byl monograficzny
numer ,Przegladu Artystycznego” z 1958 roku,
po$wiecony genezie i historii awangardy, akcen-
tujacy jej chronologie i formalne aspekty jej roz-
woju®. Zasadnicza cze$¢ zeszytu stanowila opra-
cowana przez Andrzeja Jakimowicza pionierska
Kronika polskiej awangardy 1912—1957 — bogato
ilustrowane, zwiezle, ale szczegétowe i przejrzy-
ste zestawienie rozmaitych wydarzen, jakie mialy
miejsce na przestrzeni blisko potwiecza. Byta to
jedna z pierwszych prob periodyzacji dziejow sztu-
ki polskiej, dokonana pod katem jej nowatorstwa.

" M. Porebski, dz. cyt., s. 37.
8 Przeglad Artystyczny” 1958, nr 1.



Redakcja tak ttumaczyla ewentualne zastrzezenia
terminologiczne:

Awangarda — nie jest to stowo dogodne dla okres-
lenia zjawisk artystycznych. Termin ten obcigzony
jest balastem znaczerr ubocznych, cigzarem pole-
micznych zaskarzen, a takze — czesto niespehio-
nych — grzmigcych stéw manifestow. Stowem tym
postuzylismy sie tu jednak ze wzgledu na przydat-
no$¢ jego sensu najprostszego. Dla nazwania nim
tych wszystkich aspiracji, prob, poczynan artystycz-
nych czy rozwinietych dziatan i dziet z nich po-
wstalych, ktore [...] najwyrazniej wybiegaly w przy-
sztos¢, posiadaly najdobitniejsze cechy nowego’.

Dalej pisano o przerywanej historii polskiej
sztuki ,nowoczesnej” (te dwa pojecia: ,awangar-
da” i ,nowoczesno$¢”, jak wynika z tekstu, identy-
fikowano ze sobg) oraz wynikajacej stad wiekszej
koniecznosci wskazywania i przypominania jej
cigglosci. Liste nazwisk uwzglednionych w kalen-
darium otwieral Zbigniew Pronaszko, ktéry wraz
z bratem, Andrzejem, oraz Tytusem Czyzewskim,
przyszlymi formistami, zorganizowat w 1912 roku
pierwsza ,,Wystawe Niezaleznych”.

W ten sposob po 1955 roku ujawnily sie za-
sadnicze pozycje krytyki artystycznej, eksponuja-
cej warto$§¢ awangardy artystycznej, formutujac
cechy rozwijane i przewarto$ciowywane w kolej-
nych dekadach. Terminem ,awangarda” objeto
forme badan genetycznych, odtwarzajacych ogni-
wa lancucha prowadzacego do teraZniejszo$ci,
i w tym aspekcie nowatorstwo formalne stawalo
sie gléownym wyznacznikiem kreslonej historii.
Drugim wariantem bylo podejscie funkcjonali-
styczne, obejmujace kreacje i promocje przed-
miotow codziennego otoczenia. Wreszcie trzeci
model, najbardziej zaawansowany teoretycznie,
badat ,strukturalne” relacje sztuki wobec rzeczy-
wistosci, lokujac ja albo w obszarze pierwotnych
i autonomicznych doswiadczen, albo w centrum
dynamiki historyczne;.

Pod koniec lat 50. dostrzegano juz jednak ten-
dencje do stabilizacji awangardy w prezentacjach
ogolnopolskich (III Wystawa Sztuki Nowocze-
snej), podkreslajac potrzebe ksztaltowania ,ideo-
logii artystycznej”, ,,odkrywajacej jaka$ nowa
strefe rzeczywisto$ci i sztuki”®. Istotne zmiany
zachodzily takze w sposobie definiowania i okre-
§lania celow krytyki artystycznej, rozpoznajacej
szeroki wachlarz konwenciji artystycznych.

? [Od Reddkcji], ,Przeglad Artystyczny” 1958, nr 1,
s. 2.

10 J. Bogucki, Awangarda czy akademizm, ,Zycie Lite-
rackie” 1959, nr 40.

Opublikowany w ,,Przegladzie Artystycznym”
tekst Aleksandra Wojciechowskiego mozna uzna¢
za rodzaj manifestu dotyczacego postulatéw for-
mulowanych wobec 6wczesnej krytyki artystycz-
nej''. Autor deklarowal, iz zabiera glos, ,doma-
gajac sie wysokiej jako$ci nowoczesnej sztuki
i krytyki artystycznej”. Zarzucal krytykom zbyt
latwy aplauz dla tworcow, ktorzy oferuja widzom
ytanig nowoczesno$¢”. ,Glownym sprzymierzen-
cem niefrasobliwoéci jest dzi§ grzeczno$ciowa kry-
tyka. Uktadna grzecznosé cechuje [...] obecnie
wszelkie poczynania w dziedzinie kultury. Uklad-
na grzeczno$¢ jest podstawowa cechg krytyki” —
pisal Wojciechowski, ganiac krytykéw za to, ze
jedynie chwalg artystow, nie podejmujac z nimi
dyskusji. Powdd tej sytuacji byt dlan oczywisty: po
okresie socrealizmu prawo do istnienia w polskim
zyciu artystycznym zyskata kazda tendencja, byle
nie nawigzywala do naturalizmu, ktory kojarzyt
sie z anachronizmem, a takze byle nie odwolywata
sie do skompromitowanego przez poprzednia epo-
ke schematyzmu i deklaratywnosci. Formutujgc
zadania krytyki, takze, jak pisal, ,»pozytywnej«
z urodzenia”, wskazywal dla niej specjalng role do
odegrania. Dzielil ja na ,konstruktywna” krytyke
lansujgca konkretne zjawiska, zwigzang z konkret-
nymi grupami, artystami, ,,stuszng w swym mece-
nasowskim zalozeniu”, wynikajaca ze szczerego
,Osobistego zaangazowania [krytyka] i [jego] oso-
bistego ryzyka”. Taka opiniotworczg krytyke upra-
wiali wybitni znawcy sztuki, zazwyczaj bezpo$red-
nio towarzyszacy artystom w ich poszukiwaniach.
Byt to model krytyki wspottworzacej obraz zjawisk
artystycznych, w duzej mierze krytyki kreujace;
$wiat sztuki, okreSlajacej najwazniejsze cechy,
a zatem aprobatywnej, nie za$ opisujgcej, recen-
zenckiej. W polskich warunkach Wojciechowski
widzial jednak znacznie wicksza potrzebe stworze-
nia takiego pisarstwa o sztuce, ktore nie bytoby
wolne od sadéw wartoéciujacych, gdyz bez nich
krytyka spelnia funkcje wylacznie informacyjne,
a yjesli w dodatku jest gléwnie krytyka grzecz-
noSciowg — to wowczas i w zakresie informacji
daje fatszywy obraz rzeczywistosci”. Wojciechow-
ski w pelni rozumial sytuacje tworcow, ale pisat
takze o tatwodci, z jaka zaréwno oni, jak i krytycy
przystajg na nowoczesno$¢, nie zawsze uswiada-
miajgc sobie putapki owej pokusy. A swiadomos¢
ta jest tym bardziej wazna, ze nowoczesno$¢ nie-
mal catkowicie zostata utozsamiona z malarstwem
abstrakcyjnym, ktore jednak tylko pozornie wy-
dawalo mu sie¢ fatwe. Tymczasem — pisze krytyk
— ci, ktorzy tak sadza, sa w bledzie, poniewaz to

A, Wojciechowski, Ostrognie — swiezo malowane!,
sPrzeglad Artystyczny” 1957, nr 2, s. 3.
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wlasnie sztuka abstrakcyjna ,wymaga wielkiej
precyzji, drobiazgowych studiéw, wymaga konse-
kwentnego przeprowadzenia calej koncepcji ob-
razu az do najdrobniejszych szczegdotow”, wiccej
nawet — ,pod wzgledem konsekwencji w budowie
obrazu [...] stawia przed tworca wicksze wymaga-
nia niz wszystkie istniejgce dotychczas konwencje
artystyczne”, w tym takze malarstwo figuratywne,
w ktorym tatwiej ukry¢ drobne bledy, niescisto-
§ci, »przemeczenie« pewnych partii, niekonse-
kwencje kolorystyczne lub kompozycyjne”.

Artykut Wojciechowskiego bez watpienia na-
lezy uznaé¢ za reprezentacje pogladéw redakcji
»Przegladu Artystycznego”, a zatem poniekad za
wypowiedz programowg. Potwierdzalyby to teo-
retyczne, a raczej metakrytyczne ambicje autora,
ktory zrezygnowat z opinii o konkretnych dzie-
tach, kreslac obraz sytuacji ogdlne;j.

W drugiej potowie lat 60. projekt tak pojetej
awangardy, jako emanacji nowoczesnosci, podda-
wany byl coraz wyraZniejszej krytyce, podejmujac
wyzwania zainicjowane w artykule Wojciechow-
skiego. Okazjg do dyskus;ji byly rezultaty organizo-
wanych w Elblagu edycji Biennale (od 1965 roku).
Zwlaszcza pierwsza wywolala szeroka refleksje nad
ksztattowaniem przestrzeni miejskiej w kategoriach
eksperymentu artystycznego, obrazujac z jednej
strony spelnienie utopii awangardowych, a jedno-
cze$nie wyzwalajac glosy polemiczne.

Elblaskie konfrontacje nowej sztuki z nowego typu
mecenatem i odbiorcg spolecznym wydajg sie by¢
moze do$wiadczeniem duzej wagi. Uprzytamnia
ono, ze aspiracje i proby pokolen heroicznych
awangardy, kojarzace programowo rewolucje so-
cjalng i techniczng z rewolucyjnoscia sztuki — nie
byly utopijne!?.

Atakowano jednak zwtaszcza program Bienna-
le, uwzgledniajacy wspotprace artystow z zaktada-
mi przemystowymi oraz nieprzemy$lane umiesz-
czenie rzezb w przestrzeni miejskiej. Zwlaszcza
ten pierwszy aspekt, harmonizacji kultury poprzez
sztuke nowoczesna, stanowil 4 rebours interpreta-
cje awangardy.

Stowem, impreza, ktéra miala by¢ forma mece-
natu artystycznego — pisala Hanna Ptaszkowska
— nabrata cech totalitarnej koncepcji artystycznej,
wyksztalcita co§ w rodzaju programu. [...] Zawarto
w nim prognoze, ze zainaugurowana w Elblagu fuzja
produkeyjno-artystyczna — jak to: artysta wérod za-
logi fabrycznej, plastyk w przemysle itp. — powinna
uksztattowaé¢ nowe kryteria i nowe pojecie funkcji

12 ]. Bogucki, W Elblggu, ,Kultura” 1965, nr 37, s. 10.

sztuki nowoczesnej. Od takich sformulowan wieje
groza znana z nie tak dawnych do$wiadczen®.

W dalszej czesci artykutu odmiennie interpre-
towala spuécizne awangardy:

Ogolnie méwige, w Elblagu brak bylo jakichkol-
wiek obiektow, ktore bylyby manifestacjg negacji,
ktore z uzytecznego zrobilyby nieuzyteczne — z ra-
cjonalnego — irracjonalne. Stowem, brak realizacji
w duchu dadaizmu i nadrealizmu.

W potowie lat 60. utrwalala sie perspektywa
opisywania awangardy wlasnie w duchu dadaizmu
i surrealizmu, wyznaczajac dwubiegunowy zakres
tego pojecia (konstruktywizm versus surrealizm),
poddanego jednak coraz wyrazniejszym kwalifika-
cjom stylistycznym. Zwiefczeniem tego procesu
i rozwinieciem nowych znaczeni byl artykul Jerze-
go Ludwinskiego Sztuka w epoce postartystycznej.
Ten swoisty manifest pokazywat dwie przenikaja-
ce sie orientacje w sztuce lat 60. Pierwsza, okres-
lana przez Ludwiniskiego jako ,destruktywna”,
obejmowata dzialania typu: happening, event,
sztuka efemeryczna. Druga, nazwana ,konstruk-
tywng”, wskazywala na roéznego rodzaju poszuki-
wania wizualne: environment, multiple, minimal
art. Obydwa te nurty dazyty do rozkladu pojecia
dziela sztuki, ,0scylujac na pograniczu zrobienia
niczego”. Konsekwencja tego rozpadu, a takze
uniewaznienia uzytecznoéci pojecia ,tendencja
artystyczna”, miata by¢ ,sztuka niemozliwa”.

Sztuka niemozliwa — pisal Ludwiniski — doprowa-
dzita do takiej sytuacji i takiego przewarto$ciowa-
nia zjawisk artystycznych, ze powstala potrzeba
nowej definicji sztuki w ogdle®*.

Odniesienie do konceptualizmu stymulowato
przewarto$ciowanie tradycyjnych podzialéw na
techniki, gatunki i tendencje artystyczne. Mysle-
nie o awangardzie w kategoriach sukces;ji artys-
tycznej i rekonstrukcji utrwalonej tradycji przyjelo
wymiar horyzontalny zwigzany z takimi pojeciami,
jak , fakt artystyczny” czy ,postawa artystyczna”.
Okreslanie awangardy zblizyto to pojecie do prak-
tyki zyciowej w szerokim obszarze kultury, pozba-
wiajgc obszar sztuki autonomii, a jednocze$nie
przeksztalcajac zastang rzeczywisto$é za pomoca
interwencji i wyobraZni artystycznej. Kategoria
»sztuki niemozliwej” czy ,nieobecnej”, wypelnia-
jaca pole znaczeniowe awangardy, zwracala uwage
na pojedyncze dzialanie i postawe indywidualna,

3 H. Ptaszkowska, Biennale Form Przestrzennych w El-
blggu, ,itd” 1965, nr 45.

4], Ludwinski, Sztuka w epoce postartystycznej,
,Odra” 1971, nr 4, s. 51-56.



konfrontowang z regutami sztuki i rzeczywistos$ci,
akcentujac niepoddajaca sie konwencjonalizacji
aktywnos¢ w $wiecie:

Awangarda zyje tylko wtedy, gdy znajduje sie w sta-
nie nieustannego wrzenia i gdy, podwazajac sama
siebie, zamyka sobie bramy do Akademii. Tylko
z dala od instytucji awangarda, walczac ze $wiatem,
moze opowiedzieé sie definitywnie po jego (to jest
$wiata) stronie®®.

Pojecie ,awangarda” zidentyfikowane z posta-
wa artystyczng ulegalo w latach 70. coraz wigk-
szej dywersyfikacji, stajac sie elementem sporu
o charakterze wartosciujacym, a zarazem dzielgc
srodowiska artystyczne. Do wyodrebnienia i ujaw-
nienia, przynajmniej prowizorycznego, wspolnej
stylistyki kregu ,galerii autorskich” przyczynily
sie teksty Wiestawa Borowskiego — krytyczne wo-
bec praktyki artystycznej pierwszej potowy lat 70.
Whyrazisty charakter opublikowanych przez niego
wypowiedzi, takich jak Pseudoawangarda'® oraz
Watpliwe autorstwo'’, wynikal miedzy innymi ze
zderzenia nieuchwytnego i roznorodnego obszaru
dzialaii antyinstytucjonalnych pierwszej potowy
lat 70. z tradycyjnymi antynomiami: awangarda—
pseudoawangarda, oryginal-plagiat, forma—tres¢,
obszar sztuki—obszar praktyki zyciowej. Borowski
formutowat znaczenia awangardy w relacji do tra-
dycji, okreslajac kulturotwoéreza role awangardy
wobec zarysowanych regut akademickich. Reali-
zowane w Galerii Foksal w tym czasie dzialania
akcentowaly role instytucji jako archiwum ofe-
rujagcego mozliwosé kontynuacji i zakreslania tta
instytucjonalnego. Pojecie ,awangarda” powrd-
cifo do swojego pierwotnego sensu zwigzanego
z nowatorstwem, eksperymentem artystycznym,
kwestionowaniem konwencji w nowym poszerzo-
nym obszarze praktyk konceptualnych, opartych
na tautologicznej analizie mediow.

Z punktu widzenia ,galerii autorskich” to za-
kres krytyki oceniajacej, zewnetrznej wobec zja-
wisk artystycznych, w procesie rekreacji zycia
artystycznego mial by¢ zastgpiony nowg formg
wypowiedzi:

Opisowo-wyja$niajaco-oceniajace funkcje krytyki
artystycznej — pisal Andrzej Pierzgalski — staly sie
w odniesieniu do nowych form sztuki anachroni-
zmem, za$ jej tradycyjne formy przestaly mieé ja-
kikolwiek wplyw na zycie artystyczne. W tej sytua-

5 A. Kostotowski, Podlgczenie, ,Odra” 1971, nr 2,
s. 79.

16 W. Borowski, Pseudoawangarda, ,Kultura” 1975,
nr 18.

17 Tenze, Watpliwe autorstwo, ,Kultura” 1976, nr 6,
s. 12-13.

cji jedyna szansg dla krytyka staje sie porzucenie
wygodnej, ale nieprzydatnej pozycji obserwatora
i aktywne wlaczenie sie w wartki nurt wspolczes-
nej sztuki. [...] Zasadniczym punktem odniesienia
staje sie coraz wyrazniej czlowiek-artysta, ktory
juz nie tylko wytwarza okreslone dobra, ale przede
wszystkim zajmuje sie tworzeniem w aspekcie psy-
chologicznym. W zwiazku z tym krytyk [...], jesli
chce skomentowaé jego dzialalnoéé, musi postuzyé
sie jezykiem sztuki [...], musi [...] stworzyé swdj ar-
tystyczny komentarz do danego zjawiska w sztuce,
komentarz bedacy nowym zjawiskiem!®.

Ten postulat, domagajacy sie stworzenia, swo-
istej ,krytyki poetéw”, $wiadczyl o erozji kryte-
riéw oceny partykularnych dziatan artystycznych.
Byt to czas, kiedy bieguny $wiadomosci tworczej
wyznaczaly, z jednej strony, paraartystyczne akcje
Natalii LL, z drugiej za§ — doslowny ,,glos ulicy”
w trakcie realizacji Awangardowego milczenia An-
drzeja Partuma.

Odwotujac sie do tytutu artykutu Ludwin-
skiego, mozna powiedzie¢, ze ,sztuka w epoce
postartystycznej” prowokowala takze wyobraZnie
krytyka. Ludwinski, jeden z najaktywniejszych
mediatoréw roznych $rodowisk legitymujacych
sie pochodzeniem awangardowym, twierdzit:

Istnieja procesy w $wiadomosci wielu ludzi, ktore
nie s3 ujawniane przy pomocy zadnych znanych
nam $rodkéw przekazu. Byé moze nowa cywilizacja
bedzie mogta je odbiera¢ drogg zblizona do tele-
patii. Bylby to rodzaj sztuki idealnie powszechne;
iidealnie neutralnej. Etapu tego nie da sie pokazaé.
Mozina go jedynie zasugerowaé. Bytby on najlep-
szym zamknieciem tej konstrukeji etapéw ewolucji
sztukil®.

Dyskusje wokot ,pseudoawangardy” zmienity
perspektywe ujecia awangardy, akcentujac namyst
nad rolg instytucji, galerii, archiwum w ksztal-
towaniu artystycznego i krytycznego dyskursu.
Wobec gwattownych zmian spolecznych lat 80.
analityczne i hermetyczne dzialania tracily swo-
ja wyrazisto$¢, prowadzac do wygasniecia sporu
wokot awangardy. Staly sie jednoczesnie waznym
tlem dla rekonstrukcji dzialan awangardowych
w wystawach z przefomu XX i XXI wieku (Re-

18 A. Pierzgalski, wypowied? opublikowana w dru-
kach ulotnych Galerii A-4; cyt. za: B. Stoklosa, ,Ar-
tystyczno-spoleczna problematyka zrzeszeri plastykow
w Polsce w latach 1946-1976 (Grupy tworcze i tzw. ga-
lerie autorskie)”, rozprawa doktorska pod kier. doc. dra
hab. M. Czerwinskiego, Warszawa 1981 (miejsce prze-
chowywania: Zbiory Specjalne Instytutu Sztuki PAN),
s. 414.

¥ ]. Ludwinski, Sztuka niezidentyfikowana (1975,
[89]), [w:] tegoz, Epoka Blekitu, Krakow 2003, s. 206.
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fleksja konceptualna w sztuce polskiej 1965—1975,
CSW Zamek Ujazdowski, 1999; Autonomiczny
ruch konceptualny, BWA w Lublinie, 2002).

Inne znaczenia w perspektywie historycznej zo-
staly przypisane awangardzie i krytyce artystycznej
przez Piotra Piotrowskiego. Odwolujac sie do Teorii
awangardy Petera Biirgera, historyk sztuki akcento-
wal uzytecznos$¢ spolecznej i utopijnej wizji awan-
gardy, przekraczajacej ramy instytucji sztuki dla
opisu zdarzeti i manifestéw formulowanych w ga-
lerii Foksal w latach 60. i 70. Autor $ledzit watek
konstruktywistyczny w powojennej sztuce polskiej,
ze szczegOlnym uwzglednieniem binarnej opozycji
awangarda—modernizm w realiach totalnego
(totalitarnego) zawlaszczenia rzeczywistosci przez
jezyk ideologii (komunistycznej)”. Dialektyke tych
poje¢ Piotrowski pokazuje na przyktadzie ewolucji
pogladow na sztuke Stazewskiego, ktory stajac
ostatecznie po stronie autonomicznej (moderni-
stycznej) formy, czyni to, zdaniem autora, w reakcji
na konkretng rzeczywisto$¢, co powoduje zatar-
cie ostrych konturow pomiedzy autonomia dzieta
i awangardowg praxis. W ,kregu neokonstrukty-
wizmu” Piotrowski umieszcza rowniez teoretyczne
rozwazania obecne w $rodowisku Galerii Foksal.
Wtasnie autorefleksja, cechujaca dokumenty wy-
dawane przez galerie, umiejscawia jej dziatalnos¢
w perspektywie tradycji konstruktywistyczne;.
Jednak to nie kontestacja instytucji, zdaniem Pio-
trowskiego, swiadczy o specyfice tej galerii, lecz
ciggta $wiadomo$¢ ,napiec, w jakich galeria [jako
instytucja] musi dziata¢”, i tychze napie¢ ujawnia-
nie. Tylko poprzez ,dekonstruowanie” wlasnego
statusu — interpretuje mysl z kregu Foksalu autor —
galeria moze ochronié¢ ,niezaleznoé¢” dzieta. O ile
w przypadku analizy tworczosci Stazewskiego Pio-
trowski zwracal uwage na ewolucje jego pogladéw
na temat relacji pomiedzy obszarami sztuki, rzeczy-
wistosci i dominujacej ideologii, to przeprowadzo-
na przez niego analiza instytucji artystycznej, par
excellence spolecznej i bezposrednio zaleznej od
tego kontekstu, pokazala, ze istotg poczynan w ga-
lerii bylo ,dramatyzowanie mechanizmu sprzecz-
nosci, w jakie galeria jest uwiktana i w jakie uwi-
ktana by¢ musi”, by, jak twierdzil autor, zarysowac
w ostateczno$ci utopie ,,czystego”, niezaleznego od
yinstytucji zycia spolecznego”, ,modernistycznego”
dzieta sztuki, reprezentowanego w galerii miedzy
innymi poprzez tworczos¢ Stazewskiego®.

20 P Piotrowski, W kregu neokonstruktywizmu: awan-
garda i modernizm, [w:] tegoz, Znaczenia modernizmu.
W strong historii sztuki polskiej po 1945 roku, Poznati 1999,
s. 118-146.

Historyczne spojrzenie harmonizowato jed-
nocze$nie z ideg krytyki artystycznej i rolg ku-
ratora w Galerii Foksal?!. Przelamujgc formute
krytyki jako swoistego komentarza do tworczosci
artystycznej, Mariusz Tchorek, Wiestaw Borow-
ski i Hanna Ptaszkowska wypracowali szczegol-
ny charakter komentarza do dzialalnosci galerii.
Postugujac sie poetyka manifestu, w prowadzo-
nej galerii przeformutowywali granice pomiedzy
wypowiedzig artystyczng a wypowiedzig o sztuce
(miedzy innymi manifest Wprowadzenie do ogél-
nej teorii miejsca, 1966). Analizujac miejsce sztuki
i wystawy w praktyce galeryjnej, niejako na bie-
zaco stosowali awangardowy dyskurs zwigzany
z funkcjonowaniem instytucji. Przeprowadzona
przez nich krytyka krytyki oraz dziatann kurator-
skich wpisywata si¢ w szerszy plan rewizji instytu-
cji artystycznych w Europie Zachodniej. Zamiast
uprzywilejowywaé postawe artysty awangardowe-
go, realizowali uniwersalistyczny dyskurs awangar-
dy. Przemodelowali zarazem pojecia wywiedzione
z okresu odwilzy — dyskusje wokot ,struktury”
i ,strukturalizmu” postuzyly do opisu miejsca ga-
lerii w $wiecie wspolczesnym. Kryjace sie za tymi
pojeciami rdzne postawy — zwigzane z negacja
rzeczywisto$ci oraz wyrazeniem jej istoty — wy-
korzystali dla uobecnienia dzieta w nieustannie
przeksztalcanym i odnawianym ,miejscu” — galerii
— przestrzeni par excellence spolecznej, gwarantu-
jacej jednocze$nie autonomie sztuki. Rozszerzajac
zainteresowania praktykq artystyczng w strone
interpretacji dzialalnosci instytucji, wpisali dzieje
awangardy w jej posta¢ neoawangardows. Reflek-
sja nad strukturg dzieta — mentalng i instytucjo-
nalng — okreslita ekspansje awangardy w latach
70., przeksztalcajac linearnie rozwijajaca sie hi-
storie w roznorodny obszar mikronarracji.
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STRESZCZENIE

Artykul jest proba opisu zjawiska awangardy w pol-
skiej krytyce artystycznej po 1956 roku. Interpretuje
dyskusje nad modelem tworczosci artystycznej, a takze
odtwarza zlozony proces réznicowania stanowisk i wy-
powiedzi krytykéw. Dyskurs awangardowy zakorzenio-
ny w nowoczesnosci okresu ,odwilzy” ulegat kolejnym
przeobrazeniom, od skojarzenia z innowacyjnoscig for-
my artystycznej, poprzez odniesienia z jednej strony do
wzornictwa przemystowego, a z drugiej do autonomicz-
nej sfery rozwoju sztuki, stal sie wyrazistym elementem
debat artystycznych w polowie lat 60. Wtedy zostat
przypisany do tworczoéci zwigzanej z ksztattowaniem
przestrzeni wystawowej, akcentujgcej wymiar proce-
sualny dziatania artystycznego, wreszcie przypisany
efemerycznym manifestacjom z kregu konceptualizmu.

Wartosciujace uzycie kategorii awangardy, zwigzanej
z suwerenno$cig postawy artystycznej, byto konfronto-
wane jednoczesnie ze sztywnymi ramami polityki kul-
turalnej PRL-u. Zasadniczym obszarem takiej analizy
byly galerie (okre$lane jako niezalezne lub autorskie),
powstajace na przetomie lat 60. i 70. Ten spoteczny
i publiczny model tworczosci awangardowe;j przyczynit
sie do definiowania awangardy w jezyku wspotczesne;
historii sztuki, przeciwstawiajac go autotelicznym wia-
$ciwosciom modernistycznego dzieta.

Stowa klucze: awangarda, nowoczesnos$é, neoawan-
garda, pseudoawangarda, Grupa ,Zamek”, Biennale
Form Przestrzennych w Elblaggu, Galeria Foksal, malar-
stwo strukturalne, struktura, teoria miejsca, koncep-
tualizm

SUMMARY

After-War Art Criticism and Avant-Garde

The article tries to describe the phenomenon
of avant-garde in Polish art criticism after 1956. It in-
terprets the discussions about the model of artistic
work and replays the complicated process of differ-
entiation of the positions and statements of critics.
The avant-garde discourse, that was rooted in the mo-
dernity of the period of the post-Stalinist thaw, had
been systematically transforming, from association
with innovation of the artistic form, through referenc-
es to industrial designing from one side and to the au-
tonomous sphere of art development from the other.
It became an expressive element of artistic debates
in the middle of the 1960s, it was assigned to the work
connected with shaping of the exhibition space, un-
derlining the processual aspect of artistic work; even-
tually, it was attached to the ephemeral manifestations

from the circles of conceptualism. Usage of the avant-
garde category, connected with the independence
of the artistic attitude, was confronted with the fixed
frames of cultural policy of Communist Poland. Art
galleries (recognised as independent or authorial),
that started to be created at the turn of the 1960s
and the 1970s, became a main area of such analysis.
This social and public model of avant-garde work in-
fluenced the definition of avant-garde in the language
of contemporary history of art, opposed to the auto-
telic properties of modernist work of art.

Key words: avant-garde, modernity, neo-avant-garde,
pseudo-avant-garde, “Castle” Group, Elblag Spatial
Form Biennale, Foksal Gallery, structural painting,
structure, theory of place, conceptualism
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Katolicki Uniwersytet Lubelski — doktorantka

Happening, performance, sztuka akcji od lat 60. XX wieku
w polskiej krytyce artystycznej

Krytyka sztuki akcji, rozumianej jako ze-
spot dziatan wizualno-performatywnych, takich
jak happening czy performance, ma swoja dhu-
g3 i ugruntowang tradycje od lat 60. XX wieku.
Sztuka akciji zaistniala jako $miata forma dialogu
z rzeczywistoécig spoteczno-polityczng oraz sfor-
malizowanymi wzorami twdrczosci artystyczne;.
Performance jest jednym z najstarszych mediow
kulturowych o znaczeniu uniwersalnym, nalezy
do rodzaju ekspresji, ktérej mozna przypisywaé
cechy pierwotne, poniewaz opieraja sie na tym,
co najbardziej rudymentarne — na cztowieku.
Awangarda te pierwotno$¢ przypomniata i wyod-
rebnila, uswiadomila, iz performance, ze wzgledu
na swg somatyczno$¢, ma charakter uniwersalny,
moze tgczy¢ sie z réznymi wytworami kultury i po-
twierdza swoja przydatno$¢ na roznych etapach
rozwoju kulturowego!. Sztuka performance za-
chowata swoj pierwiastek rewolucyjny. Jej prowe-
niencja budzi do dzi$ spory, trudno jednoznacznie
mowic o jej definicji, dacie powstania, gatunkach
irodzajach. RoseLee Goldberg w swej stynnej mo-
nografii zjawiska Performance Art: From Futurism
to the Present?* (1979), piszac o dokonaniach futu-
rystéw, dadaistéw, surrealistow i tworcOw weimar-
skiego Bauhausu, wskazywata na wyrazne zwigzki
miedzy poszukiwaniami awangardowymi z poczat-
ku wieku a ich czesto nieswiadomymi kontynu-
acjami z lat 50., 60., 70. Goldberg sprowadzita
rozwazania o sztuce performance do problemu
awangardy, uznajac, iz w niej kryja sie odpowiedzi
na pytania dotyczace statusu wspOlczesnej sztuki
performance. Jej metoda miata tez krytykow. Mar-
vin Carlson zarzucit Goldberg, ze w interpretacji
sztuki performance nie docenita roli dawnych
i wspolczesnych praktyk religijnych, obyczajo-
wych, politycznych, szamanskich, ezoterycznych,
a jej zrodel upatrywata jedynie w historii buntow
i eksperymentéw artystycznych’. Zaleta metody
Goldberg jest niewatpliwie fakt, iz zwraca uwage

! Pisze o tym szczegdtowo J. Wachowski, Performans,
Gdansk 2011, s. 56-77.

2 R. Goldberg, Performance Art: From Futurism to the
Present, Nowy Jork 1979.

> M. Carlson, Performance: A Critical Introduction,

Londyn 1996.

na cigglo§é procesow zainicjowanych na poczatku
wieku, wskazuje na podstawowe kierunki poszu-
kiwan tworcow Pierwszej i Drugiej Awangardy:
aktywizacje widza, poszukiwanie nowych srodkow
ekspresji, form dzwigkowych oraz walorow prze-
strzennych. Performance umozliwial artystom ar-
tykulacje idei w akcji, umieszczanie ich w ruchu
oraz intensyfikacje przestania. Chociaz niektore
z tych idei nie zawsze byly artykutowane adekwat-
nie, wprowadzaly nowe podejécie do sztuki jako
formy komunikacji wizualnej. Ciato, zgodnie z fi-
lozofia Maurice’a Merleau-Ponty’ego, zostato po-
traktowane jako ,widzialna forma naszych inten-
cji”. Sztuka akcji podwazyta kulturowe podstawy
sztuki, ktadac nacisk na osobe artysty. Czlowiek
— jego natura, umyst — stal sie centralng kategorig
poza regutami sztuki i umownymi konwencjami.
Pionierzy happeningu i performance’u kierowali
sie przekonaniem, ze §wiadomo$¢ siebie i $wiata
poprzedza wyuczong $wiadomo$¢ sztuki, podwa-
zali granice pomiedzy sztuka a zyciem.

Polska krytyka artystyczna przyswajata zjawi-
sko happeningu i performance’u przede wszyst-
kim pod wplywem krytyki zachodniej (glownie
amerykanskiej i zachodnioniemieckiej), stopnio-
wo odnajdujac wlasny jezyk i sposob interpretacji
zjawisk, ktore od konica lat 50. na dobre zagoscity
w sztuce. Od drugiej potowy lat 60. mozna zaob-
serwowal proby konceptualizacji nowej sztuki,
zaczely sie pojawia¢ teksty teoretykéw opisujgce
zjawisko happeningu, ktére mialo za zelazng kur-
tyng ugruntowang pozycje i catkiem sporg litera-
ture. Polscy badacze wspominaja przede wszyst-
kim o trzech centrach — Stanach Zjednoczonych
(John Cage), Niemczech (Wolf Vostell) i Japonii
(grupa Gutai). Po gwaltownym przetomie lat 50.
i 60. nastapilo kilka lat przerwy, po ktérych sztuka
akcji rozkwitta na dobre, obejmujgc swym zasie-
giem takze kraje Ameryki Laciniskiej i Skandyna-
wie. W 1965 roku ukazala sie antologia Michaela
Kirby’ego Happenings®, pierwsza zwarta publikacja
podejmujaca probe naukowej systematyzacji zja-

* M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, przet.
M. Kowalska, ]. Migasifiski, Warszawa 2001, s. 143.

> M. Kirby, J. Dine, Happenings: an Illustrated Antho-
logy, Michigan 1965.
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wisk z dziedziny sztuki akcji, opatrzona wyczerpu-
jacym wprowadzeniem, opisem czternastu najwaz-
niejszych z punktu widzenia autora happeningow,
komentarzami artystow wraz z kilkudziesiecioma
fotografiami. Stala sie jednym z wazniejszych
punktow odniesienia dla polskich krytykow. Waz-
nym zrodtem refleksji byly takze wypowiedzi pro-
gramowe czolowych przedstawicieli nurtu: Allana
Kaprowa, Jeana-Jacques’a Lebela, Volfa Vostella,
Josepha Beuysa, Nam June Paika, i publikacje,
takie jak: A Primer of Happenings and Time/Spa-
ce Art Ala Hansena® (USA), Happenings, Fluxus,
Pop Art, Nouveau Réalisme. Eine Dokumentation
Jurgena Beckera i Wolfa Vostella’ (Niemcy), Jef-
ferson’s Birthday/Postface Dicka Higginsa® (USA),
Le Happening Jeana-Jacques’a Lebela® (Francja).
Interpretacje mialy roznorodny i czesto sprzeczny
charakter, gdyz wynikaly z subiektywnego odbio-
ru, osobistych przekonan artystéw, ktore rzadko
sie pokrywajg, co tez nastreczalo krytykom trud-
noéci przy probie obiektywizacji zjawiska, jakim
byt happening.

Pierwsze teksty krytyczno-teoretyczne doty-
czace happeningu pojawily sie na tamach prasy li-
terackieji teatralnej. W ,,Poezji” (nr 4 z 1966 roku)
ukazal sie tekst Mariana Grze$czaka Zestawienia.
(Uwagi o happeningu), w ktorym autor podjat
probe zdefiniowania zjawiska w kontekscie artys-
tycznym, wyjasnienia jego istoty i genezy. Mimo
zastrzezenia w tytule tekst mial ambicje, aby stac¢
sie pierwszym artykulem o nowym pradzie w sztu-
ce (poprzednie teksty autor okreslal jako ,szersze
noty”), jednak material faktograficzny, jaki udato
mu sie zebra¢, nie wykracza poza zdarzenia znane
juz wcze$niej w polskiej prasie (to jest Ben, Vo-
stell). Krytyk nie ustrzegl sie uproszczen i myl-
nych interpretacji, ilustrujac swe dyskusyjne tezy
na temat happeningu przyktadami, takimi jak Te-
atr Galeria z Gdanska. Pierwszym tekstem, ktory
w sposOb spojny i wiarygodny opisywal omawiane
zjawisko, byt artykul Malgorzaty Semil O happe-
ningu bez uwag'® (w tytule wyrazne odniesienie do
krytykowanego przez autorke tekstu Grzesczaka),
ktory ukazal sie w miesieczniku poswieconym
dramaturgii wspotczesnej teatralnej, filmowe;j i ra-

¢ A. Hansen, A Primer of Happenings and Time/Space
Art, Nowy Jork 1965.

" Happenings, Fluxus, Pop Art, Nouveau Réalisme: Eine
Dokumentation, red. ]. Becker, W. Vostell, Reinbek 1965.

8 D. Higgins, Jefferson’s Birthday/Postface, Nowy Jork
1964.

% ]. J. Lebel, Le Happening, Paryz 1966.

10 M. Semil, O happeningu bez uwag, ,Dialog. Mie-
siecznik po$wiecony Dramaturgii Wspolczesnej Teatral-
nej, Filmowej i Radiowe;j” 1966, nr 7 (lipiec), s. 102-112.

diowej ,Dialog” w 1966 roku. Badaczka, tropem
Kirby’ego, wywodzita happening z wczesniejszych
form akcyjnych takich, jak environment (odwo-
lywata sie do kinetycznych rzezb Rauschenberga
i Tinguely’ego), event. Na gruncie amerykanskim
waznym Zrodtem ruchu zwigzanego ze sztukg ak-
cji byta w drugiej potowie lat 50. i w latach 60.
wielostronna dzialalno$¢ Johna Cage’a, laczaca
rozmaite media: malarstwo, taniec, filmy, nagra-
nia, recytacje poetyckie, oraz happeningi Allana
Kaprowa. Niebagatelne znaczenie miata tez mie-
dzynarodowa grupa artystow Fluxus postulujgca
wyj$cie poza krag obrazow, przedmiotéw i innych
przedstawierr ikonicznych ku widowisku muzycz-
no-teatralnemu, formule antykoncertu i zongler-
ce réznymi mediami w celu wykreowania zdarze-
nia o charakterze paraobrzedowym.

Wazne w mnogoéci tych punktow odniesienia
jest to, ze wszelkie formy sztuki akcji wywodzg sie
z gruntu sztuk wizualnych. W przekroczeniu ma-
larstwa i dwuwymiarowego obrazu, kontestacyj-
nej postawy wobec $wiata instytucji artystycznych
oraz fermentu na skutek zjawisk spoteczno-poli-
tycznych lat 60. nalezy upatrywac zrodet myslenia
o dzialaniu, akcji, ruchu jako reakcji na zmiany
otaczajacego $wiata. Happening postugiwal sie
rozmaitymi $rodkami wyrazu — muzyka, stowem,
ruchem, barwg, filmem, $wiatlem. Malgorzata Se-
mil starannie oddzielata go jednak od wszelkich
awangardowych form teatru, zaznaczajac, ze ,,alo-
giczna struktura, dajaca poczatek nowemu rodza-
jowi widowisk, ktore Kirby okresla mianem teatru
przypadku albo dramatu przypadku, nie jest hap-
peningiem [...] poniewaz wykonawcy odgrywaja
w nim pewne narzucone im role”!!. Przyjmowata
jednak fakt, iz pewien wplyw na powstanie hap-
peningu mogly wywrzeé teorie teatralne Artau-
da, i antycypowala, ze happening i teatr jeszcze
beda sie przenikaé i czerpac od siebie nawzajem.
Autorka z uwagg $ledzita wydarzenia w dziedzinie
sztuki akcji, opisujac i interpretujac poszczegdlne
zdarzenia, akcentowata fakt, iz happening naro-
dzit sie w wyniku poszukiwan tworczych artystow
réznych dziedzin, gtownie zas malarzy, muzykéw
i tancerzy. Poszukiwania te kontynuowaly ten-
dencje z poczatku wieku, ktéra prowadzita do
unifikacji roznych dziedzin sztuki. Sporo uwagi
autorka po$wiecita postawie, filozofii i zalozeniom
artystow sztuki akcji, probujac interpretowaé ich
celowosc i relacje z publiczno$cig. Zauwazyta row-
niez, iz rozmyte granice zjawiska i pojemnos¢ zna-
czeniowo-medialna ulatwiajg takze zaistnienie

1 Tamze, s. 105-106.



artystycznym kabotynom, poszukujagcym taniego
efektu.

Kolejng probe interpretacji przy jednoczesnym
opisie zjawiska podjeta Hanna Ptaszkowska w cy-
klu publikacji ,Happening w Polsce” w dwuty-
godniku literacko-artystycznym ,Wspotczesnosc”
z 1969 roku'?. Pismo to, funkcjonujgce od 1956
roku, odegrato znaczaca role w przemianach za-
chodzacych w kulturze, zwlaszcza w literaturze,
wspotksztattujagc nowa generacje literacka, zwa-
ng ,pokoleniem Wspoltczesnosci”. Wystepowalo
przeciwko obowigzujacym konwencjom este-
tyczno-literackim i obyczajowym, wyrazalo bunt
mtodego pokolenia wobec uznanych autorytetow
i ukladow, propagowalo osiggniecia literatury
$wiatowej. Cykl tekstow piora Hanny Ptaszkow-
skiej, poswiecony juz nieco okrzeplemu, ale wcigz
$wiezemu i aktualnemu zjawisku happeningu,
doskonale wpisywat si¢ w problematyke podejmo-
wang na tamach pisma. Krytyczka, zwigzana z Ga-
lerig Foksal, opowiadajaca sie za sztukg radykalng
i przekraczajaca ustalone konwencje, podjeta sie
rzetelnego opisu happeningu z kilku przyczyn.
Zwrocita uwage na niewystarczajacg ilo$é rze-
czowych i kompetentnych informacji na temat
zjawiska, czego efektem bylo tworzenie mitow
i falszywych opinii, a nawet ,bezkarnos¢ wulgar-
nych sadow”, czemu pragnela przeciwstawi¢ wla-
sne definicje i analizy. Kolejng przyczyna byt brak
dokumentacji happeningu polskiego, dotyczacej
jego tradycji i aktualnosci — w tym sensie cykl ar-
tykutow Praszkowskiej jest prekursorski. Autorka
w przystepny i spojny sposdb wyznaczyta najwaz-
niejsze elementy happeningu — bardziej operowa-
nie zakazami niz postulatami, nieskonczonosé,
likwidacja hierarchii (informacji, sytuacji, czasu
i przestrzeni), anektowanie przedmiotow z co-
dziennodci itd. Ptaszkowska pisala, iz ,happening
mozna rozumiec jedynie jako manifestacje —jedna
z mozliwych — okreslonej metody postepowania”,
zaznaczala przy tym: ,Nie pisze antologii dziatan
happeningowych. Skorzystam z przystugujacego
mi prawa wyboru tych faktow, ktore zadecydowa-
ly o pojawieniu sie¢ nowej orientacji artystycznej,
orientacji na gruncie polskim unikalnej. Zadna
bowiem forma, zaden nawyk, zaden fetysz zycio-
wego prestizu nie hamuje mozliwoéci jej rozwoju”.
W tradycji polskiego happeningu niewatpliwg

12 7Zob. H. Ptaszkowska, Happening w Polsce (1),
~Whspdlczesnosé. Czasopismo Literackie” 1969, nr 9 (288),
23 IV-6 'V, s. 8; taz, Happening w Polsce (2), ,Wspotczesnosc.
Czasopismo Literackie” 1969, nr 10 (289), 7 V=20V, s. §; taz,
Happening w Polsce (3), ,Wspotczesnoéé. Czasopismo Literac-

kie” 1969, nr 11 (290), 21 V-2 VI, s. 8.

role, wedtug badaczki, odgrywal Tadeusz Kantor
i teatr Cricot 2. Opisala kilka inscenizacji, w kto-
rych wyczuwalny byt duch destrukcji i rezygnacja
z rzeczywistosci spektaklu na rzecz przedmiotow
gotowych, asamblazy, teatru informel itd. Odnio-
sla sie takze do Jerzego Beresia i jego akeji, okre-
slanych jako akty tworcze, wyczuwajac, ze polska
specyfika to bardziej odstepstwa niz zbieznosci
w stosunku do rozwoju happeningu na $wiecie.
Opisala tez pulapki partycypacji, postulowanej
szumnie od kilku lat przez artystow awangardo-
wych oraz postepowych krytykéw, objawiajace sie
choéby w wykorzystywaniu jej jako trick. Podob-
nie jak Semil nawigzala przy okazji opisywanego
zjawiska do environmentu. Uznala, ze zaczeto
je realizowa¢ w Polsce w 1966 roku i to Galeria
Foksal byta inicjatorem owych dziatan, a poprze-
dzil je stynny tekst Wprowadzenie do ogdlnej teorii
miejsca Wiestawa Borowskiego, Hanny Ptaszkow-
skiej i Mariusza Tchorka. Obecny stan wiedzy
jest nieco inny. W 1958 roku Wojciech Fangor
i Stanistaw Zamecznik stworzyli pierwsza w sztu-
ce $wiatowe]j instalacje przestrzenng — Studium
przestrzeni w Salonie ,Nowej Kultury” w Warsza-
wie. Nowatorski environment powstat z obrazéw
optycznych Fangora. Ptaszkowska zdawata sie nie
dostrzega¢ prekursorskich dziatan Fangora i Za-
mecznika i skupita sie na wydarzeniach w Galerii
Foksal, opisujac dziatania Zbigniewa Gostomskie-
go, Edwarda Krasinskiego i Wiodzimierza Borow-
skiego. W finale swoich rozwazann wspomniata
o ,Assemblage’u zimowym”, akcji podjetej przez
artystow zwigzanych z galerig Foksal — Beresia,
Gostomskiego, Kantora, Krasifiskiego, Stazew-
skiego i Marie Stangret, w zalozeniach majacej
rozwigzywac problemy, przed ktérymi stanat hap-
pening (miedzy innymi problem partycypacji)
i ktére mialy okaza¢ sie dla zjawiska kulminacyj-
ne. Ptaszkowska stusznie antycypowala zmierzch
owych dzialan, ktore mialy wkrotce przej$¢ me-
tamorfoze i zblizy¢ sie do innego rodzaju zdarzen,
okreslanych pod koniec lat 70. jako performance.
Do programu Galerii Foksal w kontekscie nowych
mediow i form, takich jak environment czy hap-
pening, odniost siec Andrzej Kostotowski w cyklu
tekstow ,Eliminacja. Galeria i Krytyka”, ktory
rowniez ukazal sie we ,Wspolczesnosci”?. Pisal
o eliminacji i redukcji, widocznych w sztuce ar-

B Zob. A. Kostotowski, Eliminacja. Galeria i kryty-
ka (1), ,Wspotczesnosé. Czasopismo Literackie” 1968,
nr 11; tenze, Eliminacja. Galeria i krytyka (2), ,Wspotczes-
no$¢. Czasopismo Literackie” 1968, nr 13; tenze, Elimi-
nacja. Galeria i krytyka (3), ,Wspotczesnoéé. Czasopismo
Literackie” 1969, nr 1.
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tystow z Foksalu, przytaczajac zdanie Wiestawa
Borowskiego: ,[...] akty wyrzeczenia, negacji, dez-
aprobaty i eliminacji w sztuce... stwarzajag nowy
teren dla prowadzenia nieustannego dialogu
z granicami sztuki”'*. Polemika W sprawie Gale-
7ii ,Foksal” PSP autorstwa Ptaszkowskiej, Borow-
skiego i Tchorka ukazata sie we ,Wspoltczesnosci”
w 1969 roku®. Autorzy z kregu Galerii Foksal za-
rzucili Kostotowskiemu zbytnie uproszczenia przy
okreslaniu zjawisk artystycznych — postugiwanie
sie redukcjg jako metodq artystyczng. Przestrze-
gali przed zbyt dostownym naktadaniem zalozen
programowych galerii na realizacje promowanych
przez nig artystow, uwazajac, iz yteoria w najlep-
szym tylko przypadku jest rownoczesna z praktyka
artystyczna, na ogodl przychodzi po niej”. W tek-
$cie polemicznym wybrzmial takze zal z powodu
zbytniej polaryzacji polskiej krytyki, ktora, z jed-
nej strony, ,udowadnia fikcyjne wartoéci”, z dru-
giej za$, cechuje jg ignorancja i nieche¢ do rzeczo-
wej analizy faktow i zdarzen.

Najpelniejsza analiza happeningu, uwzglednia-
jaca poprzednie teksty przedstawiajace zjawisko,
rzucajaca nowe $wiatto na omawiamy problem
i proponujaca nowe, interesujace interpretacje,
ukazata sie ponownie w ,Dialogu” w 1971 roku —
byt to obszerny tekst Stefana Morawskiego zatytu-
lowany Happening. Rodowdd — charakter — funkcje.
Morawski z uwaga wymienial i analizowal najwaz-
niejsze postulaty ksigzek o happeningu autorstwa
A. Kaprowa, W. Vostella, M. Kirby’ego i J. J. Le-
bela. Dokonat rzetelnej analizy zjawiska oparte;j
na zestawieniu roznych koncepcji i ich tworczej
interpretacji. Zwrocit uwage na zmienny kontekst
funkcjonowania w zaleznosci od miejsca: ,Dla
Amerykanéw happening nie jest w zadnej mierze
wyrazem jakichkolwiek postaw krytycznych, jest
raczej wtargnieciem w zycie, ktore akceptuje sie
w jego wersji codziennej, zwyczajnej. Dla Fran-
cuzéw i Niemcow jest glossg krytyczna, przy tym
w wydaniu Vostella krytyka ma charakter przede
wszystkim spoleczno-obyczajowy 1 polityczny,
za§ w wydaniu Lebela jest krytyka totalng”'c.
Piszac o polskim kontekscie happeningu zgodzit
sie z analizami Hanny Ptaszkowskiej, punktujac
dodatkowo (uzasadniony wszak) brak nieustan-

4 Tamze, s. 3.

15 H. Ptaszkowska, W. Borowski, M. Tchorek, W spra-
wie Galerii ,Foksal” PSP, ,Wspotczesnosé. Czasopismo Li-
terackie” 1969, nr 5 (284), 26 II-11 111, s. 4.

16 S. Morawski, Happening (1). Rodowdd—charakter—
funkgje, ,Dialog. Miesiecznik poswiecony Dramaturgii
Wspotczesnej Teatralnej, Filmowej i Radiowej” 1971, nr 9
(wrzesien), s. 114.

nego ,dialogu” na tak czy nie z cywilizacja tech-
nologiczng. ,Polski happening atakuje konwen-
cje kulturowe, w sfere obyczajowg wkracza tylko
cze$ciowo, politycznie jest obojetny lub tez udaje
obojetnos¢”!" — pisat. Kreslil takze rozlegly geneze
zjawiska, powolujac sie na odrobiong lekcje Du-
champa, wyktady dra Suzuki o buddyzmie zen,
amerykanski pop-art, francuski i wloski nowy
realizm i wreszcie Fluxus. Happening rozkwitat
w Nowym Jorku w latach 1958-1962, Fluxus za$
dopiero wéwczas dojrzewal, jednak mimo row-
noleglo$ci rozwoju tych fenomenow uwaza sie,
iz Fluxusowe poszukiwania zachecity artystow do
radykalniejszych decyzji artystycznych. Morawski
jako pierwszy stwierdzil, ze zywiolem wyr6zniaja-
cym happening ma by¢ aleatorycznosc¢ (z tac. alea,
kostka do gry — zwigzana z przypadkowoscig) wla-
$ciwa codziennym doswiadczeniom, tutaj za$ spo-
tegowana. Uzyl okreslenia ,aleatoryzm zyciowy”
na okreslenie pomieszania elementéw wizualnych
i akustycznych z potocznym betkotem stownym.
W drugiej czesci swego studium Morawski nie
tylko nakreslit linie taczace happening z environ-
mentem, spektaklami teatralno-muzyczno-pla-
stycznymi, literatura, ale takze wskazal na rozlegly
rodowdd pozaartystyczny, kazac szukaé przyczyn
ogarniecia przez happening tak wielu dziedzin
sztuki w przemianach $wiadomoéci estetycznej.
Morawski pisal o ,paradoksach i ambiwalencji
happeningu — jego zamknieciu sie w teraZniej-
szosci i motywie nadziei, jego konformizmie i nie-
ustannej rebelii”®.

W chwili, gdy postulat partycypacji wyczerpal
sie 1 akcenty zostaly rozlozone nieco inaczej, poja-
wil sie nowy trend, ktory zostal okreslony mianem
performance. Dla powstania i uksztaltowania sie
sztuki performance kluczowe znaczenie — jak pisze
Lukasz Guzek w tekscie Przez performance do sztu-
ki** miat ruch Fluxus, ktéry wprowadzit do sztuki
zasade tozsamosci artysty i dziefa jako zasade for-
malng i artystyczng (w happeningu kluczowe bylto
uczestnictwo). Oznaczalo to, ze artysta, ksztaltu-
jac swoja tozsamo$¢ w sztuce i wobec niej, moze
sie oby¢ bez posrednictwa struktur wizualnych. To
wlasnie Fluxus wprowadzil ,performerski” rodzaj
obecnosci artysty jako dziela sztuki. Jednak sposob
ksztatltowania formy w oparciu o kondycje artysty

17 Tamze, s. 119.

18 S. Morawski, Happening (2). Rodowdd—charakter—
funkcje, ,Dialog. Miesiecznik poswiecony Dramaturgii
Wspotczesnej Teatralnej, Filmowej i Radiowej” 1971,
nr 10 (pazdziernik), s. 136.

¥ ¥. Guzek, Przez performance do sztuki, ,Didaskalia”
2005, nr 12, s. 20-23.



byt dla tworcow Fluxusu nieco inny niz dla pozniej-
szych artystow performance — wywodzili jg z muzy-
ki, eksperymentu dZwiekowego, poezji, rozumiane;
jako zwigzek stowa z dzwiekiem i fizjologia mowy
(badz obrazem — jak w poezji wizualnej czy kon-
kretne;j).

Guzek poréwnuje performance i happening
jako dwa nurty powigzane ze sobg linig bezpo$red-
niej kontynuacji, formy akcjonizmu, ktore loku-
ja sie w jednym ciggu nastepstwa historycznego.
Przekonuje jednak, ze happening jest bardziej
zwigzany z malarstwem akcji, informelem, abs-
trakcyjnym ekspresjonizmem, wszelka sztukg eks-
presji bezposredniej niz z konceptualnym duchem
Fluxusu. Mimo bliskosci historycznej happening
nalezy do innej linii genealogicznej, rozwojowej
sztuki wspolczesnej. Wprowadzone do sztuki
przez Fluxus realizm, ramowo$é kompozycji utwo-
ru i przewaga wykonawstwa nad rezultatem stwo-
rzyly podstawe dla ustanowienia samodzielnej for-
my performerskiej, daty impuls dla emancypacji
artysty, a tym samym emancypacji jego dzialania
na zywo, jako pokazu performance. Status perfor-
mera w sztuce, jako szczegolny przypadek artysty,
wywodzi sie z Fluxusu, ktory wyprowadzil go ze
sposobu istnienia muzyki i wykonawstwa muzycz-
nego. To wlasnie z koncertow Fluxusu — gtownie
na gruncie uprawianej w tym kregu ,teorii arty-
sty” gloszacej, ze artysta jest w sztuce najwazniej-
szy, jest jej forma i tre$cig oraz materialem i celem
— narodzita sie sztuka performance.

Oficjalne rozpoznanie performance’u nasta-
pito w latach 70., kiedy ta forma sztuki zaczeta
by¢ prezentowana na waznych imprezach arty-
stycznych. Stynne Documenta 5 (1972), ktérych
kuratorem byt Harald Szeemann, byly przelomem
w rozumieniu sztuki juz nie jako obiektu, ale i ak-
cji. Stalo sie tak miedzy innymi dzieki Josepho-
wi Beuysowi, ktory zaproponowal debate majaca
trwad sto dni, wzywajacg do wziecia przez sztuke
nie tylko odpowiedzialnosci estetycznej (Organi-
zacja dla bezposredniej demokraciji poprzez plebiscyt).
W Polsce performance korzystal w znacznym
stopniu ze §rodkow artystycznych wiasciwych te-
atrowi, podobnie zresztg jak happening. Bardzo
aktywne bylto srodowisko wroctawskie, w ktérym
dzialat Jerzy Grotowski. Rezyser tworzyl teatr
eksperymentalny, ale takze co§, co sam okreslat
jako ,parateatr” (1969-1978). Dzialanie to mialo
charakter warsztatowy i odnosito si¢ do kultury
czynnej, aktywnego uczestnictwa, zaangazowania
widza w proces tworczy. Za jeden z pierwszych
performance’éw uwazane s3 dzialania surreali-
stycznego teatru Trumna, ktorego tworcg byt

Adam Rzgsa. Na Sympozjum Artystow i Naukow-
cow w Putawach pojawily sie pokazy synkretyczne
Wihodzimierza Borowskiego, okreslane przez niego
jako antyhappeningi®.

Sens i charakter pojeé, takich jak: happening,
antyhappening, performance, jest uchwytny poprzez
ewolucje zjawisk i form ekspresji. Jan Przytuski, defi-
niujac polska sztuke akcji metoda opisu historyczne-
o, przyjmuje ujecie diachroniczne i synchroniczne,
korzystajac z przedstawienia dynamicznej przemiany
chronologicznej opartej na porzadku nastepstw oraz
skupiajac sie na momentach szczegdlnego zageszcze-
nia wydarzeri?!. W ten sposob 0§ happeningu wyzna-
cza rok 1965, antyhappening to 1969 (cho¢ mowi
sie 0 czasie przelomu 1968-1971), performance za$
oscyluje juz w strone lat 80. W przypadku sztuki
performance trudno méwi¢ o konkretnej dacie ini-
cjujacej zjawisko (cho¢ kazdy z nestorow sztuki akcji
w Polsce bedzie jg widzial w poczatku wlasnych wy-
stapieri).

W polskiej teorii i krytyce sztuki termin
sperformance” upowszechnily dwa wydarzenia
zorganizowane w 1978 roku, oba o zasiegu mie-
dzynarodowym: ,International Artists Meeting
— I am” (Galeria Riwiera-Remont, kwiecien)
oraz ,,Performance and Body” (Galeria Labirynt,
pazdziernik). Pierwszy festiwal sztuki performan-
ce w Polsce, ,I am”, odbyl sie w dniach 28 mar-
ca—6 kwietnia 1978 roku i zostal zorganizowany
przez Henryka Gajewskiego w studenckiej Galerii
Riwiera-Remont w Warszawie. Nazwa festiwalu
odnosita sie zarowno do kluczowej dla perfor-
mance’u obecnoéci artysty (I am — ang. jestem),
jak i byta skrotem od International Artists Me-
eting. Z obawy przed cenzurg w tytule festiwalu
nie uzyto pojecia ,performance”. Festiwal war-
szawski byl poniekad odpowiedzig na program
Documenta w Kassel w 1977 roku, ktérego jeden
z dzialow zostal poswiecony catkowicie sztuce
performance. Wiadystaw KaZmierczak uwaza, iz
festiwal performance’u ,I am” byl szokiem po-
jeciowym dla artystow polskich zajmujacych sie
sztukg zywa. Kurator festiwalu Henryk Gajewski
wyraznie rozdzielil sztuke performance od sztuki
awangardowej, konceptualizmu i towarzyszacych
mu odmian sztuki zywej. W wydarzeniu wrzieli
udzial arty$ci z pietnastu krajow. Podczas kilku-
dniowego festiwalu odbywaly sie akcje uliczne,

20 Zob. J. Ludwinski, Reportaz z ,antyhappeningu”
(o Wtodzimierzu Borowskim), ,,Odra”. Miesiecznik Spo-
teczno-Kulturalny” 1969, nr 6, przedruk w: J. Ludwiniski,
Epoka blekitu, Krakow 2003, s. 136-140.

21 . Przytuski, Sztuka akcji. Diesie¢ zdarzert w Polsce,
Stupsk 2007, s. 5.

Marta Ryczkowska, Happening, performance, sztuka akcji od lat 60. XX wieku w polskiej krytyce artystycznej
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pokazy sztuki wideo, spektakle, koncerty, wyktady
artystow na temat performance’u oraz dyskusje
o zupelnie nowej idei w sztuce. Ich efektem byt
katalog festiwalu I am, cxyli Performance, praca
zbiorowa opatrzona wstepem Grzegorza Dziam-
skiego. Powodem jej tak pdznego napisania i wy-
dania az po szesciu latach byla znana w 6wczesnej
Polsce strategia wyciszania niewygodnych zjawisk
w kulturze. Performance polski, jako alternatywa
dla akcji czy happeningow, nie zostal dostatecznie
doceniony i ujawniony w kraju i za granicg. Cho¢
spdzniona, ksigzka ta jest wyjatkowo wazna i cen-
na, poniewaz precyzyjnie okrela czas pojawienia
sie pojecia ,performance” w Polsce. Polska pra-
sa zamieScita kilka recenzji pierwszego w Polsce
festiwalu performance. Teksty Zbigniewa Korusa
w piSmie ,Integracje” (1978)%, Jerzego Domaga-
ly w ,Kulturze” (1978)%, wywiad Jacka Drabika
z Henrykiem Gajewskim** w czasopi$mie ,Nowy
Wyraz” z 1980 roku maja charakter roznorodny,
sg jednak znakiem swoich czaséw, wyrazem pew-
nej nieporadnosci poznawczej i jezykowej wobec
nowych fenomenow artystycznych. W pierwszych
tekstach o performansie wida¢, w jaki sposob
ksztaltuje sie sposéb pisania o nim — opisowy, in-
terpretacyjny, oparty na intuicjach, w duzej mie-
rze wzorowany na krytyce zachodnie;j.
Miedzynarodowe Spotkanie Artystow ,,Perfor-
mance and Body”, zorganizowane w 1978 roku
przez Galerie Labirynt, bylo kolejnym waznym
krokiem w historii sztuki performance w Polsce.
Lublin byt kolebka sztuki akcji w kraju, miejscem,
gdzie juz na poczatku swojej drogi tworczej wy-
stepowali tacy artySci, jak: Jerzy Beres, Zbigniew
Warpechowski, Krzysztof Zarebski, Przemystaw
Kwiek. Nie znaczy to oczywiscie, aby przed 1978
rokiem, okazjonalnie i w jednostkowych przy-
padkach, termin ten nie wystepowal, a tym bar-
dziej by nie istnialy zjawiska mogace uchodzi¢ za
pionierskie przyklady rodzimego performance’u
tworzace dlan specyficzne polskie zaplecze. Rok
1978 jest jednak cezurg wazing, gdyz wowczas
termin ,performance” zostal wprowadzony do
jezyka polskiej krytyki i teorii, zadomawiajac sie
na dobre w stowniku sztuki najnowszej. Poczat-
kow polskiego performance’u nalezaloby jednak

22 7. Korus, Sztuka osobistego uczestnictwa, ,Integra-
cje. Zeszyty Ruchu Kulturalnego i Artystycznego SZSP”
1978, nr 12 (grudzien), s. 56-57.

B J. Domagala, Performance, ,Kultura” 1978, nr 21
(779), s. 13.

2 Roxmowa g nie-artystq. Jacek Drabik rozmawia
z Henrykiem Gajewskim, ,Nowy Wyraz” 1980, nr 1,
s. 121-126.

szukaé duzo wezesniej, jeszcze w latach 60., w po-
kazach synkretycznych Wiodzimierza Borowskie-
go i w pierwszych manifestacjach Jerzego Bere-
sia. Krytyka artystyczna, dotyczaca sztuki akcji,
aspirujaca do rzetelnej wykladni rodzacych sie
zjawisk, funkcjonowala, podobnie jak artysci pol-
skiej awangardy lat 1956-1970, w osamotnieniu
i pewnej izolacji miedzynarodowej, bazujac na za-
pozyczeniach z Zachodu. Pisanie o sztuce utrud-
niat rowniez fakt, iz tworczoéé polskich artystéw
byta znacznie bardziej rozproszona i czesto pozba-
wiona dokumentacji, odmiennie od tworczosdci
artystow europejskich czy amerykanskich. Bra-
kuje tekstow krytycznych, konceptualizujacych
sztuke akcji w Polsce, na 0gét mamy do czynienia
z relacjami naocznych $wiadkow. Alternatywne
zdarzenia artystyczne blokowala cenzura, a jedy-
ng sfera wzglednej wolnosci byly kluby i galerie
studenckie. Performance w Polsce po roku 1978
nie byl nurtem majacym zbyt wielu zwolennikow.
Bardziej funkcjonowal w rozwazaniach teoretycz-
nych i dyskusjach anizeli w praktyce artystyczne;.
Na temat performance’'u powstawalo w owym
czasie niewiele tekstow. Wiadystaw Kazmierczak
uwaza, iz nieliczni performerzy nie wypowiada-
li sie¢ na temat swojej sztuki, poniewaz nadmiar
wypowiedzi programowych Owczesnej
gardy zniechecal do jakiejkolwiek wypowiedzi
i koniecznosci wiklania sie w dyskusje. Krytyka
artystyczna niewiele wiedziala o sztuce perfor-
mance, sami arty$ci za§ wypowiadali si¢ o niej
czesto negatywnie. Zbigniew Makarewicz uzywat
pojecia ,przedstawienie”, twierdzac, ze we Wro-
clawiu przedstawienia byly realizowane juz w la-
tach 50. Jeden z czotowych krytykow lat 70., Jerzy
Ludwiniski, widzial performance w szerszym kon-
tek$cie aktualnych zjawisk, warto zwrdci¢ uwage
na teksty dotyczace happeningu i performance’u,
ktore zostaly wygloszone w formie odczytu pod-
czas plenerow (Miastko 1979), pozostaly jako ma-
szynopisy (opublikowane w zbiorze Epoka blekitu
wydanym w Krakowie w 2003 roku) bad? zostaly
opublikowane w prasie artystycznej (we wroctaw-
skiej ,,Odrze”, we ,Wspolczesnosci”, ,,Projekcie”).
Ludwiniski byl komisarzem plenerow w Osiekach,
brat udzial w I Sympozjum Artystéw Plastykow
i Naukowcoéw w Putawach (1966), ktore uznat za
przefomowe?. Dzialal w roznych osrodkach i sro-

awan-

5 Jerzy Ludwiniski wspominal: ,Tam w Pulawach
rzeczywiScie powstata nowa sztuka. Powstaly rézne envi-
ronment, instalacje rozmaite. Labirynty, do ktorych sie
wchodzito; najpierw bylo ciemno, po6iniej zapalaly sie
$wiatta. Performance’e, happeningi i w jakims$ sensie po-
jawila sie sztuka konceptualna — jej pierwszy moment”,



dowiskach tworczych, dazac do decentralizacji
sztuki i sformutowania swoistego jezyka krytyki
artystycznej. W jego relacjach z akcji i zdarzen?
daja sie odczué fascynacje radykalnymi tenden-
cjami, zwigzanymi z przekraczaniem ustalonych
konwencji artystycznych, oraz intuicja i profe-
tyzm w ocenie zjawisk, takich jak happening czy
pOzniej performance. Czujnie obserwowal zmiany
w sztuce wynikajace z konceptualnego przesile-
nia. Teksty Nowe tendencje w sztuce polskiej i Préba
oceny poszczegdlnych srodowisk tworczych w kraju®?
zwiastowaly jego stynng koncepcje Muzeum Sztu-
ki Aktualnej, ktora rozwinela sie, gdy mieszkat we
Wroctawiu i glosit program ,muzeum gry”. Idea ta
w sposOb bezprecedensowy poszerzala zasieg no-
woczesnego myslenia na temat sztuki aktualnej,
gdyz wskazywata na potrzebe powstania miejsca,
ktore przede wszystkim reagowatoby na fakty ar-
tystyczne, prowokowalo zdarzenia bedace ,polem
gry” miedzy artysta, widzem i krytykiem?.

Teksty przedstawiajace tworczos¢ artystow
performance: Jerzego Beresia, Zbigniewa Warpe-
chowskiego, Natalii LL, Jana Swidzifiskiego, Zyg-
munta Piotrowskiego, KwieKulik zaczely sie poja-
wiaé¢ w czasopiSmiennictwie o sztuce pod koniec
lat 70. W latach 80. interesujace teksty dotyczace
sztuki performance opatrzone autokomentarzami
artystow pojawily sie miedzy innymi w ,,Nurcie”?
i w ,Sztuce™®. Grzegorz Dziamski byt jednym
z pierwszych teoretykow, ktorzy opisywali sztuke
performance. Andrzej Kostotowski, ideologiczny
wspottworca Galerii Akumulatory 2, jeden z naj-
wazniejszych krytykow sztuki lat 70. i 80., §ledzit
z uwagg dzialania artystow awangardy, jego inter-
pretacje nie byly jednak wolne od uproszczen. Ar-
tySci do samego pojecia ,performance” odnosili
sie z niechecig i dystansem. To nastawienie zmie-
nito sie¢ w latach 80., kiedy tworcy, klasyfikujac
swoje wczeSniejsze dzialania, znacznie sprawniej

cyt. za: Sztuka ymierza do maksymalnej réznorodnosci. Roz-
mowa przeprowadzona przez Rafala Jakubowicza, [w:] Jerzy
Ludwiriski, Sztuka w epoce postartystycznej i inne teksty, red.
J. Koztowski, Poznan—Wroctaw 2009, s. 322.

% 1. Ludwinski, Reportaz z ,,antyhappeningu” (o Wto-
dzimierzu Borowskim), ,Odra. Miesiecznik Spoleczno-
-Kulturalny” 1969, nr 6; tenze ,Opisanie happeningu
(o Andrzeju Matuszewskim)”, rekopis, 1970, przedruk w:
Epoka blgkitu, Krakow 2003, s. 153-155.

21 Zob.: A. M. Lesniewska, Pulawy 66, Lublin 2006.

3 P Lisowski, Performatywna mitologia. O strategii ku-
ratorskiej Jerzego Ludwinskiego, [w]: Jerzy Ludwinski. Wh-
pelniajgc puste pola, Toruri 2011, s. 8.

¥ M. Rosiak, Performance, ,Nurt” 1980, nr 11 (187).

3 Zob. Z. Warpechowski, Z. Piotrowski, Akademia
Ruchu, ,,Sztuka” 1988, nr 1.

operowali tym pojeciem. Wiele lat pozniej, w la-
tach 80. niejednokrotnie okreslali swoje akcje
jako performance — nie tylko biezace, ale nawet
te z lat 60. Zbigniew Warpechowski pisat w ,,Za-
sobniku”, iz prezentowal performance od roku
1967, czyli kilka lat wczesniej niz samo pojecie
sperformance” zostalo upowszechnione w tym
znaczeniu w piSmie ,,Avalanche”. Podobna ewo-
lucja w zmianie stanowiska wobec performance’u
miata miejsce w kazdym przypadku wsrod tych ar-
tystow, ktorzy swoje realizacje na zywo nazywali
wczesniej akcjami, happeningami, events, activity,
przedstawieniami czy dzialaniami.

W krytyce artystycznej po 2000 roku pojawito
sie wiele tekstow dotyczacych zaréwno poszcze-
golnych artystow czy grup, jak i samego zjawiska
sztuki akcji, ktore sytuujq ja w szerszym kontekscie
przemian w sztuce, tak polskiej, jak §wiatowej,
i stanowig probe zdiagnozowania aktualnej kon-
dycji sztuki performance. Jan Przytuski w publika-
cji Sztuka akcji. Dziesie¢ zdarzert w Polsce’! pisze,
ze byt to proces, w ktorym, dzieki sztukom perfor-
matywnym i intermediom ostatnich pie¢dziesie-
ciu lat, zostal stworzony nowy sposéb rozumienia
kultury i caltkiem inny sposéb jej odczuwania. To
nowe podejscie, nowy rodzaj dyspozycji poznaw-
czej dopiero w latach 90. XX wieku zostalo za-
adaptowane przez teorie kultury i antropologie,
czego przejawem jest zainteresowanie krytykow
sztukg akcji, proba jej systematyzacji, definiowa-
nia i kontekstualizacji oraz zwrot performatywny
w naukach o czlowieku.
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STRESZCZENIE

Polska krytyka artystyczna przyswajata zjawisko
happeningu i performance’u od poczatku lat 60. przede
wszystkim pod wptywem krytyki zachodniej (gtéwnie
amerykanskiej i zachodnioniemieckiej), stopniowo
odnajdujac wlasny jezyk i sposob interpretaciji zjawisk,
ktore od konica lat 50. na dobre zagoscily w sztuce.
Od drugiej potowy lat 60. mozna zaobserwowaé proby
konceptualizacji nowej sztuki, zaczely pojawia¢ sie tek-
sty teoretykoéw opisujace zjawisko happeningu, ktére
mialo za zelazng kurtyng ugruntowana pozycje i cal-
kiem sporg literature. Tekst jest probg podsumowania
najwazniejszych i najbardziej opiniotworczych teks-
tow krytycznych, ktore ukazaly sie w prasie polskie;
w latach 60. i 70. dotyczacych sztuki efemerycznej, jej
nurtéw, terminologii i przedstawicieli. Pierwsze teksty
krytyczno-teoretyczne dotyczace happeningu pojawity
sie na tamach prasy literackiej i teatralnej: w ,Poezji”
i ,Dialogu” (1966). Kolejne odniesienia mialy miej-
sce w dwutygodniku literacko-artystycznym ,Wspot-
czesno$¢” (1969). Autorzy nierzadko polemizowali ze
sobg na tfamach wspomnianych periodykéw. Kolejna
cze$¢ tekstu dotyczy wyodrebnienia sie sztuki perfor-
mance z nurtu sztuki akcji oraz upowszechnienia no-

wego terminu przez dwa zorganizowane w 1978 roku
festiwale o zasiegu miedzynarodowym: International
Artists Meeting — ,,] am” (Galeria Remont, kwiecien)
oraz Performance and Body (Galeria Labirynt, paz-
dziernik). Warszawskie spotkanie zyskalo oddiwiek
w mediach, zaréwno zwigzanych z wtadza (,Kultura”),
jak i studenckich (,Integracje”, ,Nowy Wyraz”). Kry-
tyka artystyczna ostroznie traktowalta nowe zjawisko,
jednym z badaczy, ktorzy postrzegali performance
w szerszym kontek$cie aktualnych zjawisk, byt Jerzy
Ludwinski, jego eseje ukazywaly sie na tamach ,Odry”,
Wspotczesnosci”, ,Projektu”. Opracowania autorskie
i krytyczne dotyczace sztuki performance zaczely po-
jawia¢ sie na wiekszq skale w latach 80. w ,Nurcie”
i,,Sztuce”. Na przetomie wiekdw zainteresowanie sztu-
ka efemeryczng i intermedialng zbieglo sie z teoriami
w dziedzinie antropologii, co zaowocowato zwrotem
performatywnym w naukach o czlowieku.

Stowa klucze: happening, performance, sztuka ak-
cji, polska krytyka artystyczna, Fluxus, environment,
dokumentacja, asamblaz, aleatoryczno$¢, antyhappe-
ning, polska awangarda, konceptualizm, zwrot perfor-
matywny

SUMMARY

Happening, Performance Art, Actionism in Polish Art Criticism since 1960s

Polish art criticism has been assimilating the phe-
nomena of happening and performance art since
the beginning of the 1960s, primarily under the in-
fluence of western art criticism (mainly American
and West-German), gradually finding its own language
and means of interpretation of the processes that per-
manently entered art at the end of the 1950s. Since
the second half of the 1960s, one can observe trials
of conceptualisation of this new form of art; theore-

ticians’ studies that problematize the phenomenon
of happening — which maintained a stable position be-
hind the Iron Curtain and could enjoy a relatively rich
biography dedicated to the topic —started to appear.
This article is a trial to summarise the most important
and influential critical studies concerning the ephem-
eral art (and its trends, terminology and representa-
tives) that were published in the Polish press between
the 1960s and the 1970s. The first critical-theoretical



analyses of the happenings appeared in the literary
and theatrical journals: “Poezja” and “Dialog” (1966).
The next studies were published in the biweekly
literary-artistic magazine “Wspolczesnosé” (1969).
The journals were often a place of discussion between
the authors. The further part of this article analyses
the separation of performance art from the trend of ac-
tionism and the popularisation of the new term by two
1978 international festivals: “International Artists
Meeting — I am” (Remont Gallery, April) and “Per-
formance and Body” (Labirynt Gallery, October).
The Warsaw meetings generated a reaction in the me-
dia, both connected to the government (“Kultura”)
and the student circles (“Integracje”, “Nowy wyraz”).

The art criticism approached the new phenomenon
carefully; one of the researchers who placed perfor-
mance in the wider context of contemporary processes
was Jerzy Ludwiniski — his essays were published in jour-
nals such as “Odra”, “Wspotczesnos¢” or “Projekt”.
The studies and analyses started to appear on a larger
scale in the 1980s in “Nurt” and “Sztuka”. At the turn
of the centuries, the interest in the ephemeral and in-
termedia arts met the anthropological theories, what
resulted in a change in studies about humanity.

Key words: happening, performance art, actionism,
Polish art criticism, Fluxus, environment, documenta-
tion, assemblage, aleatoric art, anti-happening, Polish
avant-garde, conceptualism, change in studies
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Anna Strugik

Katolicki Uniwersytet Lubelski — doktorantka

Krytyka lat 90. — sztuka krytyczna

Dywagacje nad stanem sztuki nowoczesnej
w Polsce nalezy rozpocza¢ od smutnej refleks;ji, ze
spoleczenstwo postrzega dzi§ dziatania artystycz-
ne jako zjawiska marginalne, malo znaczace i co
najmniej podejrzane, kojarzac je gtownie z ocho-
czo relacjonowanymi przez media ekscesami, ta-
kimi jak choc¢by stynna szarza z szablg Daniela
Olbrychskiego w warszawskiej Zachecie. Skan-
dale te, cho¢ mato reprezentatywne dla ogotu
zjawisk artystycznych w Polsce, powodujg liczne
szkodliwe napiecia i nieporozumienia, ktére Zbi-
gniew Libera trafnie nazwal ,zimna wojna sztuki
ze spoleczenistwem”!. Brak rzetelnej edukacji ar-
tystycznej, przekladajacy sie na niezrozumienie
jezyka sztuki wspolczesnej i preferowanych przez
nig estetyk, skutkuje tym, ze nawet elity intelek-
tualne zdaja sie przejawiaé gteboko zakorzeniong
nieufno$¢ w stosunku do wspoétczesnych wytwo-
row sztuk wizualnych?. Polacy preferuj literature,
teatr, a nade wszystko kino, ktore zyskaly status
znacznie wyzszy niz performance, wideo czy insta-
lacje, a nawet fotografia’. Nalezy przy tym nieco
uszczypliwie spostrzec, ze w kraju, w ktorym spo-
leczenstwo w ogdle nie przejawia zainteresowania
sztukg, politycy szybko dostrzegli, iz atakowaniem
i blokowaniem wystaw mozna sobie tatwo i sku-
tecznie zrobi¢ darmowy PR (za przyklad niech
postuzy chociazby bohaterska akcja posta Witol-
da Tomczaka w Zachecie w 2000 roku?, bedgca
dlann katapulta do Parlamentu Europejskiego).
Za ten smutny stan rzeczy w pewnym sensie ,,0d-
powiedzialna” jest sztuka krytyczna® — silny nurt

U Z. Libera, Zimna wojna sxtuki ze spoleczeristwem,
http://magazynsztuki.eu/old/archiwum/teksty_internet
arch_all/archiwum_teksty_online 22.htm.

2 Po 2000 roku czestym watkiem przewijajacym sie
w dyskusjach o kondycji sztuki jest pytanie o lekcewazacy
stosunek polskiej inteligencji do sztuki. M. Ujma, Dlacze-
go polscy intelektualisci nie lubig sztuki wspdlczesnej? Préba
diagnozy stanu rzeczy, ,,Kresy” 2003, nr 4 (56).

3 Taz, Skandale artystyczne w Polsce po 1989 roku,
http://kulturaenter.pl/skandale-artystyczne-w-polsce-po-
-1989-roku/2012/03/.

* http://art.blox.pl/2007/01/Piec-najglosniejszych-
-skandali-w-Zachecie.html.

5> Okreslenia ,sztuka krytyczna” pojawialy sie takze
w odniesieniu do dziatan artystow lat 70. — aktywnych
politycznie lub tworzacych tzw. sztuke ciata. Termin wy-

w plastyce polskiej, ksztaltujacy sie na przeto-
mie lat 80. i 90., gdy krajem wstrzasnely potez-
ne przeobrazenia polityczne i spoteczne. Zmiana
ustroju pociggneta za sobg zmiany we wszystkich
obszarach zycia — takze, a moze przede wszystkim,
w kulturze. Historia i martyrologia przestata prze-
sladowac artystéw, przyszlo im sie za to zmierzy¢
z czymS$ zupelnie innym — agresywnymi modelami
zycia importowanymi z Zachodu. Kultura kon-
sumpcyjna (obca, wobec ktorej spoteczenstwo
nie mialo dystansu) stala sie gléwnym punktem
odniesienia dla artystycznego opisu rzeczywisto$ci
przez sztuke krytyczng, bedaca szczegolna, zu-
pelnie nowg na polskim gruncie odmiang sztuki
zaangazowanej spolecznie®, tworzong przez nowa
generacje artystow — bezkompromisowych, niebo-
jacych sie zerwania z dotychczasowym idealistycz-
nym podejsciem do sztuki i nawigzania krytycz-
nego dialogu z zastana, nietatwa rzeczywistoécig’.
Nurt krytyczny jest do dzi§ najbardziej wyrazistym
i rozpoznawalnym, a zarazem jednym z najtrud-
niejszych do zdefiniowania i interpretacji zjawisk
w polskiej sztuce wspodlczesne;j.

Umownie do sztuki krytycznej zalicza sie pra-
ce komentujace w sposob krytyczny nowg rzeczy-
wistoé¢ spoleczng oraz obraz przemian wartosci,
mentalnosci i obyczajow® po transformacji ustro-
jowej w 1989 roku’. Jej idea zrodzita sie w pracow-
ni rzezby na warszawskiej ASP (,Kowalnia”) pro-
wadzonej przez profesora Grzegorza Kowalskiego,
a inspiracje ruchu byly bardzo szerokie — mozna
do nich zaliczy¢é zachodnie prady artystyczne
popularne w poprzednich dekadach (akcjonisci

myslit Ryszard Kluszezyniski, choé niektorzy autorstwo
przypisuja takze Jerzemu Truszkowskiemu, do obiegu
wprowadzit za$ Piotr Piotrowski i ,Magazyn Sztuki”.

¢ W Polsce do tej pory popularny byt model sztuki
zaangazowanej w historie lub martyrologie, dziatajgce;j
niejako ku pokrzepieniu serc.

" Na rzeczywisto$¢ te skladaly sie brak rynku sztuki
w Polsce, brak polityki kulturalnej paristwa, brak mecena-
tu, brak obycia kulturalnego w mtodym kapitalistycznym
spoleczenistwie, co zaowocowato catkowitg marginalizacjg
sztuki.

8 Na Litwie ,sztuka traumatyczna” jest pojeciem bar-
dziej adekwatnym — obejmuje te same obszary, ale nie od-
nosi sie do polityki.

% Cezura ta jest czysto umowna.
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wiedenscy'?, abject art!!, Kolektyw Sztuki Socjo-
logicznej'?), ruchy spoteczne (feminizm, gender)
oraz nurty filozoficzne i ideologie — mysl Michaela
Foucaulta, Jacques’a Lacana, postmodernizm lat
80. Sztuka krytyczna byla nurtem wewnetrznie
bardzo zréznicowanym, jednak pomiedzy poszcze-
g6lnymi artystami nie bylo ducha rywalizacji®. Za
jej symboliczne narodziny mozemy uznaé przetom
1989 1 1990 roku, bogaty w nowe inicjatywy i pro-
jekty. Studenci II roku rzezby warszawskiej ASP
realizowali projekt ,Obszar wspolny, obszar wla-
sny”!, dyrektorem CSW Zamek zostal Wojciech
Krukowski (petnit te funkcje do 2010 roku) — przy-
chylny nowym tendencjom i otwarty na zmiany,
a pod jego kierownictwem CSW zaczelo regular-
nie wydawaé ,Obieg”, ktory szybko zyskal miano
forum wspolczesnej krytyki i stal sie najbardzie;
opiniotworczym pismem zajmujgcym sie sztuka
polska. Poczatkowo, dla wczesnych komentato-
row, artySci tworzacy w nurcie sztuki krytycznej
nie stanowili wyrazistej grupy, szczegolnie w po-
réwnaniu z dekada poprzednia, ale juz pierwsze
obrony dyploméw absolwentow ,,Kowalni” (1993
rok — Althamer, Markiewicz, Kozyra) pokazaly, ze
mtodzi artysci maja ciekawg i zaskakujaco spojna
koncepcje sztuki. Takze pierwsza powazna wysta-
wa ,Idee poza ideologia. Nowe pokolenie w sztuce
polskiej”” pomimo zréznicowania tematycznego
pokazala, ze dzieta si¢ wzajemnie uzupelniaja. Po-
dobnie bylo w przypadku pierwszej duzej, zbioro-
wej manifestacji nurtu na zorganizowanej w roku
1995 wystawie ,, Antyciata”'®. Cho¢ jej gtownym
watkiem byta cheé réznorodnego zinterpretowa-
nia zagadnienn dotyczacych ciala, poprzez liczne
odniesienia  spoleczno-polityczne  wykroczyta
daleko poza body art, kreslac szersza perspekty-

10 Ruch artystyczny dziatajacy w latach 60. i 70. XX
wieku, wyrastajacy ze sprzeciwu wobec katolicko-miesz-
czafiskiego stylu zycia w powojennej Austrii.

I Sztuka wstretu oddziatujaca poprzez kreowanie
przedmiotow lub przedstawiern kwestionujacych i na-
ruszajacych normy dotyczace ciata, seksualnoéei i rasy
(fizjologiczne wyobrazenia fragmentéw ciata, organow
plciowych i ekskrementéw oraz wszelkie materiaty orga-
niczne i industrialne w stanie rozpadu).

12 Grupa artystyczna zatozona w 1974 roku. Jej dzia-
talnos¢ skupiata sie na socjologiczno-politycznych aspek-
tach sztuki.

B Idee poza ideologia. Nowe pokolenie w sztuce Pol-
skiej”, CSW, 1993 rok, kurator Grzegorz Borkowski.

4 Niektorzy za poczatek sztuki krytycznej uznajg takze
okres wspotpracy Zbigniewa Libery z duetem KwieKulik.

5 10 grudnia 1993-30 stycznia 1994 roku, kurator
Grzegorz Borkowski.

167 lipca—13 sierpnia 1995 roku, kurator Ewa Grza-
dek.

we egzystencjalng. Takze indywidualne wystawy
(,Narodziny Barbie” Alicji Zebrowskiej, ,Olim-
pia” Katarzyny Kozyry) przez swoj szokujacy re-
alizm i daleko posuniety ekshibicjonizm odbiegaty
od dotychezas obowigzujacych w polskiej sztuce
norm. Kolejne prace coraz odwazniej eksploro-
waly granice sztuki — ,faZnia kobiet”'” Katarzyny
Kozyry wywotala taki rezonans, ze jej recenzje uka-
zywaly sie nawet w ,Przegladzie Technicznym”.
Dopiero wiele sukceséw zagranicznych, miedzy
innymi wyr6znienie Kozyry na 48. Biennale Sztuki
w Wenecji w 1999 roku za ,taznie meska”, spra-
wilo, ze sztuka krytyczna zaczela by¢ przychylniej
postrzegana przez ogol krytykow i powoli zdobywa-
la status mainstreamowe;j. Status ten potwierdzaty
dodatkowo niesmiato pojawiajace sie nurty wobec
niej opozycyijne, a takze organizacja duzych wystaw
przegladowych, takich jak choc¢by ,Negocjatorzy
sztuki wobec rzeczywistosci”', bedaca swoistym
$wiadectwem walki o poszerzenie pola sztuki oraz
jej miejsca w dynamicznej rzeczywisto$ci lat 90.
i prezentujaca najbardziej uznane nazwiska.

Najczesciej eksploatowane przez artystow kry-
tycznych watki to: zawlaszczenie jezyka dyskursow
i subwersywne cytowanie go w zmienionym, cze-
sto ironicznym kontekscie, pokazanie opresyjno-
$ci kultury (na przyktad wobec kobiet) i uwiktanie
cielesnosci w konteksty wladzy, eksploracja przy-
padkéw wykluczenia spolecznego, dyskredytacja
powierzchownej dewociji i kiczu religijnego, proba
przewarto$ciowania kanonu estetycznego, tropie-
nie paradokséw potocznej swiadomosci i pamieci
historycznej oraz estetyka camp. Dziela te szarga-
ly wszelkie $wietosci sztuki wysokiej i podwazaty
archetypy oparte na platonskiej triadzie. Byly
skrajnie odmienne pod wzgledem treSciowym,
a czesto takze formalnym, od tradycyjnych dziet
sztuki zamknietych w muzeach. W odbiorcy wy-
wotywaly dyskomfort i dysonans poznawczy, byly
draznigce i wymagajace®.

Prace eksplorujace bardziej wstydliwe obsza-
ry ludzkiej egzystencji pojawialy sie oczywiscie
i wezesniej, ale do tej pory byly zamkniete w obie-
gu galeryjnym i nie budzily protestu spotecznego.
Drziela, takie jak Piramida zwierzqgt, Pasja, Termo-
fory czy Emblematy, polaryzujace debate wokot
sztuki krytycznej, wyszly poza margines sztuki,

17 Wrzesien—pazdziernik 1997 roku, kurator Hanna
Wroblewska.

18 Przeglad Techniczny” 1997, nr 47 (23 XI).

19 CSW Laznia Gdansk, styczeri-marzec 2000, kura-
tor Bozena Czubak.

2 A, Zmijewski, Sztuka — ,ogréd koncentracyjny”?,

»Kresy” 1997, nr 29 (1), s. 227.



dotknely rzeczywistosci pozaartystycznej i wy-
wotlaly zainteresowanie ogotu. Sztuka krytyczna
jako jedyny nurt artystyczny w historii sztuki no-
woczesnej w Polsce zapisata sie w $wiadomosci
srodowisk pozaartystycznych, wywolujac burz-
liwy dyskurs krytyczny wykraczajacy poza ramy
periodykow kulturalnych. Oczywiscie nie byl to
przypadek — celowo, programowo zaaranzowana
prowokacja i wywolany przez nig skandal staly sie
nowym no$nikiem artystycznym $wiadomie wy-
korzystywanym przez tworcéw do sprowokowa-
nia dyskusji publicznej. Obrazoburczy potencjat
sztuki krytycznej zbyt czesto niestety przestaniat
ironiczny cudzystow, w jaki ujmowane byty dzieta
artystow krytycznych. Zarzuty dotyczace jednego
dziela w wyniku dziatania prostych mechanizmoéw
byly rzutowane na calg sztuke w mysl retoryczne;j
zasady pars pro toto. Prasa i krytyka gazetowa nie
podjety prob rozrozniania i warto$ciowania po-
staw artystycznych, z réwnym oburzeniem przyj-
mujgc wszelkie dzialania mieszczace sie w po-
jemnym zbiorze sztuki krytycznej. W skrajnych
przypadkach calej sztuce nowoczesnej w Polsce
(kojarzonej glownie ze sztuka krytyczng) zarzu-
cono niemoralno$é. Eskalacja emocji sprawila,
ze konflikt zyskal wymiar polityczny, co trwale
zaszkodzito polskiemu art worldowi. Zostal prze-
gapiony moment, w ktérym mozliwe byto nawig-
zanie rzeczowej dyskusji na temat sztuki rodzimej,
jej prerogatyw i przyszlosci.

Pozytywny jest fakt, ze po raz pierwszy polska
inteligencja staneta w obronie sztuki wspélczesnej
w sposob tak oczywisty i wyrazisty (nalezy tu jed-
nak zaznaczy¢, ze oczywiScie nie chodzito o obrone
dziet samych w sobie, ale o wolnos¢ wypowiedzi
artystycznej). Sztuka krytyczna sprowokowata nie-
rzadko skrajne i niezwykle emocjonalne opinie tak-
ze zawodowych krytykow, zmuszajac ich do rewizji
wlasnych pogladéw i przyzwyczajen estetycznych
oraz do zadania (po raz kolejny) fundamentalnych
pytan o istote sztuki.

Krytyka merytoryczna, jak zawsze, pojawiata
sie z pewnym opdznieniem, juz po ustaniu ,de-
baty” publicznej. Uznawana byla, takze przez sa-
mych krytykéw, za prace u podstaw w znaczeniu
niemal pozytywistycznym — oprocz adwersarzy
spoza §rodowiska artystycznego gléwne zalozenia
sztuki krytycznej nalezato przyblizaé takze jej prze-
ciwnikom z kregdéw artystycznych o odmiennym
poczuciu estetyki. Miedzy krytykami opowiadaja-
cymi sie za sztukg krytyczng a jej oponentami nie
bylo porozumienia — frakcje coraz mocniej oko-
pywaly sie na swych stanowiskach, a zaostrzajacy
sie konflikt rodzit pokutujace do dzi§ stereotypy

— jedli nie jestes za sztuka krytyczng, z pewnoscia
jestes konserwatysta i cenzorem. Zwolennikow
sztuki krytycznej, okreslanej przez srodowisko jej
oponentow jako ,nowy socrealizm™’!, oskarzano
o uprawianie nie sztuki, lecz zawoalowanej publi-
cystyki. Zarzucano im takze uwiktanie w ideologie
splastycznej poprawnosci”?, gdzie obowigzujace
kanony ustalal Zamek Ujazdowski, i dyskredyta-
cje innych estetyk. Najpowazniejszymi zarzutami
wysuwanymi pod adresem sztuki krytycznej byly
jednak oskarzenia o niemoralnos¢. Do najwazniej-
szych przejawéw tamania norm oponenci zaliczali
artystyczny ekshibicjonizm, fascynacje przemoca
i seksualnoscia oraz negowanie wartosci ducho-
wych?. Pociggnelo to za sobg rozwazania doty-
czace aksjologicznych powinnosci sztuki i pytania
0 to, czy w ogbdle mozemy rozpatrywac dzieta sztuki
w kategoriach etycznych (kontrowersje zwigzane
z Piramidg zwierzgt, poczynaniami Grzegorza Kla-
mana). Glownym dylematem krytyki artystycznej
ostatecznie stala sie proba nowej definicji tego, co
wspodlezesnie mozemy uznac za sztuke. Krytycy za-
stanawiali sie, co ja legitymizuje i uprawomocnia
— czy jest to wylgcznie obecnoéé w galerii, czy tez
to jakie$ warto$ci wewnetrzne, ktore niezaleznie od
formy i okolicznosci pozwalajg odrdznié sztuke do-
bra od zlej albo od tego, co sztuka nie jest w ogdle.

Nikt natomiast nie zwracal uwagi na etycz-
noé¢ samej krytyki, w ktorej nie dzialo sie najle-
piej — nastepowala szybka radykalizacja i wulga-
ryzacja jezyka. Publicystyka po 1989 roku stata
sie bezpardonowa, atakujaca raczej autora dzieta,
a unikajgca wnikania w sens samej pracy. Teksty
krytyczne wysuwaly niejednokrotnie zaskakujace
postulaty i mniej lub bardziej realne zadania (ka-
rania artystéw, w tym publiczng chlostg?, zmiany
modelu finansowania sztuki), ktore pociggnely
za sobg wymierne dzialania, takie jak zamykanie
wystaw i dymisje dyrektoréw. Sztuka krytyczna
budzita tak skrajne reakcje, ze w Polsce, w ktorej
$wiezo odzyskang wolnoscig stowa jeszcze nie zdg-
zono sie nacieszy¢, powrocity pomysly przywroce-
nia cenzury. Bardzo demoralizujacy dla krytykéw
byt réwniez spoleczny odbior sztuki — nigdy nie
miata ona w Polsce dobrej passy, wiec zeby nie po-
garszaé sytuacji, publicysci unikali ostrych, piet-
nujacych recenzji, rzekomo dla niej szkodliwych,

2 C. Michalezyk, ,Zycie” 2001 (21).

22 Sztuka dzisiaj 2. Debata, ,Res Publica Nova” 1997,
nr 10, s. 22.

2 W. Skrodzki, Piekno sztuki i falsz jej obrazu, ,,Kresy”
1997, nr 29 (1), s. 219.

% Pomyst taki wysunat miedzy innymi Wojciech Wen-
cel.

\Anna Struzik, Krytyka lat 90. — sztuka krytyczna

)
-



g

78

sprawiajac wrazenie, ze zawsze ma te samg jakos$¢
i jest nietykalna. Ugruntowalo to swoisty konfor-
mizm rzadzacy zyciem artystycznym. Dwie naj-
wieksze debaty na temat sztuki krytycznej w Pol-
sce (dotyczaca Piramidy i Pasji) nigdy nie dotknety
samego dziela i jego cech, koncentrujac sie na
»poetyce skandalu”?.

Kolejnym problemem krytyki byta nieobec-
noé¢ publicystéw Sredniego pokolenia i brak
dialogu miedzypokoleniowego. Mtode pokolenie
kierowalo sie innymi priorytetami. Najczesciej
wysuwanymi pod ich adresem zarzutami bylo
holdowanie zasadzie wspotuczestnictwa krytyki
w grzechu kreowania sztuki przez instytucje®.
Coraz rzadziej krytyk czut sie w obowigzku stuzy¢
odbiorcy sztuki, coraz czeéciej artyscie’” lub, co
gorsza, instytucji, ktéra za nim stoi. Mlodzi kryty-
cy nie dbali tez o stare standardy jezykowe — ich
styl ewoluowal pod wplywem wymogéw rynku
i checi przypodobania sie odbiorcy kokietowane-
go poufaloscia, brakiem zadecia, jezykiem swoj-
skim, mlodziezowym, zblizonym do potocznego,
aby przekona¢ go do sztuki, ktéra mimo swoich
egalitarnych postulatéw coraz bardziej oddala sie
od zycia, a jesli sie w nim pojawia, pelni role wy-
lacznie ,,ozdoby popkulturowych magazynow” 2,

Pierwsza olbrzymia fala krytyki, wywolana
pokazem Piramidy zwierzgt Katarzyny Kozyry,
skoniczyla sie w 1994 roku, powrdcita jednak ze
zdwojong silg w zwigzku z wystawg ,lrreligia.
Morfologia nie-sacrum w sztuce polskiej XX wie-
ku”. Mimo iz obrazoburcza wystawa miata miejsce
w Brukseli, jej reminiscencje mozna bylo zaobser-
wowaé na gruncie ojczystym w postaci ponad stu
artykutow, dwudziestu audycji radiowych i dzie-
sieciu programéw telewizyjnych?. Wystawa zo-
stala odebrana jako kolejny bulwersujgcy przejaw
sztuki wspolczesnej® i poskutkowala wojng ku-
ratora z ,calym katolickim narodem™!, poselska
interpelacjg Witolda Tomczuka oraz zwolnieniem
z pracy w Muzeum Narodowym jej kuratora Ka-

¥ L. Gorezyca, Gra o sxtuke, ,Znak” 1998, nr 523
(12), s. 41-53.

% Sztuka dzisiaj 2. Debata, ,Res Publica Nova” 1997,
nr 10, s. 23.

T M. Kitowska-Lysiak, Urwalismy si¢ na wolnos¢,
»Znak” 1998, nr 523 (12), s. 21.

% J. Michalski, Urwalismy si¢ na wolnos¢ (i transfor-
mujemy), ,Znak” 1998, nr 523 (12), s. 3-16.

» R. Konik, Sztuka kabotyndw, http://www.ostoja.pl/
zakupy/konik/sztuka.pdf.

30 1. Wiszniewska, Artysci u spowiedzi, \Wprost” 2001,
49,  http://www.wprost.pl/ar/11787/Artysci-u-spowiedzi
/11=993.

31 http://ekai.pl/kultura/x1207/nie-chcialem-wojny-
-mowi-komisarz-irreligia/.

zimierza Piotrowskiego. W 2002 roku w Galerii
Wyspa w Gdansku zostala zaprezentowana Pasja
Doroty Nieznalskiej. Praca szybko zyskala nie-
zwykly rozglos (artykuly w prasie, relacje telewi-
zyjne, miedzy innymi w gléwnym wydaniu Faktéw
w TVN), przy czym wiekszos¢ ja komentujacych
przyznawala bez zazenowania, ze nigdy nie wi-
dziala jej osobiscie’. Oskarzenie artystki przez
lokalnych, gdanskich dzialaczy LPR o obraze
uczu¢ religijnych z art. 196 kk rozpoczelo trwa-
jaca niemal dziesie¢ lat epopeje sadowq. Skandal
dotyczacy pracy Nieznalskiej w znacznym stopniu
wplynat na odwage w prezentowaniu dziel sztuki
wspoélczesnej tak w instytucjach publicznych, jak
prywatnych. Dezaprobata opinii publicznej, indo-
lencja krytyki i widowiskowe odwotania dyrekto-
réw placowek kulturalnych sprawily, ze tworcy
odczuli konsekwencje swych dziatain bardzo bo-
lesnie — ostracyzm, brak mozliwosci organizowa-
nia wystaw, a nawet wyroki pozbawienia wolnosci
i grzywny.

Wychodzacy od 1990 roku ,,Obieg” (periodyk
CSW Zamek) i nieregularnie ukazujacy sie ,Ma-
gazyn Sztuki” pod redakcja Ryszarda Ziarkiewi-
cza prezentowaly biezace wydarzenia artystyczne
i publikowaly merytoryczna, poglebiong krytyke.
Cho¢ oba pisma mocno promowaly sztuke kry-
tyczng i byly do niej nastawione przychylnie, to jej
gléwna tubg byla ,Czereja™’ (nazywana z czasem
ynajciekawszym artystycznym polskim pismem
pornograficznym”) — rodzaj fanzina wydawanego
przez studentow ASP w Warszawie pod redakcja
Artura Zmijewskiego. ,Czereja” opisywata wyda-
rzenia w ,Kowalni” — obrony dyploméw i rela-
cje z plenerow, a takze zamieszczala kolezenskie
recenzje prac i bogaty material ikonograficzny®*.
Przy okazji ,Czerei” warto wspomnieé o pojawie-
niu sie zjawiska, takiego jak tekst towarzyszacy —
bedacego formg literackiego komentarza, ktory
cho¢ moze uchodzi¢ za krytyke, to jednak nig nie
jest. Recenzje sztuki krytycznej ukazywaly sie tak-
ze do$¢ regularnie w czasopismach komercyjnych,
takich jak ,,Art & Business”, lub akademickich,
jak wroctawski ,,Format” lub warszawska ,,Ikono-
theka”. Warto wspomnieé takze o czasopismach,

32 V. Sajkiewicz, Skandal — potrzebny od zaraz!, ,De-
kada Literacka” 2006, nr 1-2, s. 215-216.

33 Internetowe archiwum czasopisma dostepne onli-
ne, http://artmuseum.pl/pl/archiwum/archiwum-kowal-
ni/1361.

3 K. Sienkiewicz, Konflikt i porozumienie. ,Czereja”
w pracowni Grzegorza Kowalskiego, ,lkonotheka” 2007,
nr 20, http://artmuseum.pl/pl/archiwum/archiwum-ko-

walni/730/99976.



ktoére zajmowaly sie szeroko pojmowang kultura,
a od czasu do czasu przygladaly sie blizej takze
dzialaniom na gruncie plastycznym (,,Kresy”, ,Res
Publica Nova” ,Znak” — dyskusje dotyczace sztuki
krytycznej kolejno w latach 1995, 1996 i 1997).
Najbardziej zywe i poruszajace srodowisko pole-
miki toczyly sie jednak poza prasg specjalistyczng
i obiegiem artystycznym, na lamach prasy po-
pularnej — recenzje zamieszczano bowiem takze
w ,Gazecie Wyborczej” czy ,, Iygodniku Powszech-
nym”. Autorom publikujacym w dziennikach sztu-
ka krytyczna przysparzata wiele problemow — cze-
sto wymagata od nich solidnego samoksztatcenia
przed dokonaniem oceny dzieta. Wezesne teksty
uznanych potem krytykow (na przyktad Doroty
Jareckiej) pokazywaly dlugotrwalg nieudolnosé
tej krytyki — bezradno$¢ wobec dzieta i duzg ela-
styczno$é ocen’.

W dyskursie dotyczacym sztuki lat 90. mozna
zauwazy¢ pewna prawidlowos¢ — toczyt sie glow-
nie wokot sztuki krytycznej, jednocze$nie margi-
nalizujac dokonania innych artystow. Mialo to
skutki ambiwalentne — z jednej strony bowiem
hamowalo jej rozwoj (lek instytucji przed kolej-
nym skandalem), z drugiej za$ okazalo sie wielkg
reklamg, ktora sprawila, ze na sztuce krytycznej
mozna bylo szybko i spektakularnie zrobi¢ kariere.
Zgodnie z heglowska zasada cyklicznego rozwoju
rzeczywistosci sztuka krytyczna musiata sie jednak
w konicu doczekac swej antytezy. Mimo iz artysci
zaangazowani stali sie mainstreamem z duzo wigk-
szymi mozliwo$ciami realizacyjnymi, potencjal tej
sztuki sie jednak wyczerpal. Po dziesieciu latach
jej niemal bezkonkurencyjnej hegemonii zacze-
ly sie pojawiaé nowe trendy, bedace catkowitg
opozycja — na przyklad zwrot w strone banalizmu
i nadrealizmu. Gospodarka rynkowa sprawila, ze
wzrosto zapotrzebowanie na sztuke komercyjna,
»do sprzedania”. Do glosu zaczat takze dochodzi¢
nowy, dotad tlumiony w sztuce trend — zwrot ku
konserwatyzmowi i historyzmowi. W nowej de-
kadzie artysci zaprzestali skandalizowania. Spo-
teczenstwo takze nie reaguje juz tak histerycz-

3 Warto przytoczyé tu krytyczny wielogltos doty-
czacy sztuki krytycznej na przykladzie trzech recenzji
autorstwa Doroty Jareckiej (Smutek antyciala, ,Gazeta
Wyborcza”, nr 164, wydanie z 17 lipca 1995, dodatek
SKULTURA”, s. 11), Andrzeja Oseki (Urok ciata w for-
malinie, ,Gazeta Wyborcza”, nr 163, wydanie z 15 lipca
1995, dodatek ,Gazeta Swiqteczna”, s. 10) i Ewy Miki-
ny (Cialo w punkcie newralgicznym, ,Gazeta Wyborcza”
nr 184, wydanie z 9 sierpnia 1995, dodatek , KULTURA”,
s. 8) dotyczacych jednej wystawy — ,, Antyciata” (Centrum
Sztuki Wspolczesnej Zamek Ujazdowski w Warszawie,
7 lipca—13 sierpnia 1995).

nie — nikogo nie szokuje nagos¢ ani brutalnosé,
w sztuce jest to juz ograne. Mloda generacja artys-
tow nie chce podwazaé rzeczywistosci, ujmujac ja
w nawias sztuki, gdyz nie ma sie o co bi¢ — zyje we
wzglednej normalnosci. Nastepuje dziwna sytua-
cja, w ktorej reklamy stajq sie bardziej poruszaja-
ce niz sztuka. Cze$¢ mlodych artystow nie wierzy
w jej moc sprawcza, nie widzi w niej mozliwosci
wywolywania zmian i przeksztalcania rzeczywis-
tosci, cho¢ zachowuje to kino, teatr i w pewnym
stopniu literatura, ktore, by¢ moze wlasnie dlate-
go, cieszg sie wiekszym powazaniem i zaintereso-
waniem spoleczenstwa.
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STRESZCZENIE

Lata 90. XX wieku to w sztuce polskiej burzliwy
czas zmian, przewarto$ciowan i konstytuowania sie no-
wych tendencji, z ktérych najsilniej zarysowang okazat
sie skandalizujacy nurt sztuki krytycznej. To wlasnie
on rozstawil polska tworczo$é na zagranicznych forach
sztuki, takich jak cho¢by stynne weneckie Biennale, to
wobec niego w ciggu kolejnych dwudziestu lat pozycjo-
nowano inne zjawiska na polskiej scenie artystyczne;.
Programowo prowokujace prace artystow zwigzanych
z tym nurtem, takich jak Artur Zmijewski, Katarzyna
Gorna czy Zbigniew Libera, byty odleglte od dotychczas
obowigzujacych w polskiej sztuce norm formalnych
i estetycznych, wykraczaty dalece takze poza sfere sztu-
ki, dotykajac probleméw spotecznych, co wywolywalo
niejednokrotnie zgorszenie wérdd odbiorcow i kon-

sternacje wérdd krytykow. Burzliwe debaty toczace
sie wokél sztuki krytycznej to jedyny dyskurs wspot-
czesnej polskiej krytyki artystycznej wykraczajacy poza
tamy periodykéw kulturalnych — zmuszajacy do rewizji
starych, estetycznych przyzwyczajen, zadawania wcigz
od nowa pytan o miejsce, role i granice sztuki w zmie-
niajacej sie rzeczywistoSci oraz nieustannego podej-
mowania prob stworzenia jej nowej definicji. Dzieki
polemikom toczonym wokot dziel, takich jak Piramida
zwierzgt czy Pasja, dokonal sie swoisty przewrot takze
w samej krytyce artystycznej — zmienila sie jej forma,
jezyk, priorytety i cele.

Stowa klucze: sztuka wspolczesna, sztuka krytyczna,
krytyka artystyczna, skandal w sztuce

SUMMARY
Criticism from the 1990s — Critical Art

The 1990s in the Polish art were a time of tur-
bulent change, re-evaluation and formation of new
tendencies, from which it was the shocking trend
of the critical art that became the most distinct one.
It made the Polish works famous among the foreign
art fora, such as the influential Venice Biennale;
it was a central point of the Polish artistic scene for
the next 20 years, around which other phenom-
ena were positioned. The program-provoking works
of artists connected with the trend (such as Artur
Zmijewski, Katarzyna Gorna or Zbigniew Libera) were
distant from the contemporary formal and aesthetical
norms of the Polish art. They also surpassed the ar-
tistic sphere by discussing the social problems, what

often caused outrage among the viewers and conster-
nation among the critics. The turbulent debates about
the critical art are the only discussions in modern Pol-
ish art criticism that go beyond the cultural journals;
they force one to review the old, aesthetical habits,
to continually question the place, role and limits of art
in the changing reality and to constantly try to re-
define it. Due to the discussions about works of art
such as “The Pyramid of Animals” or “Passion”, a spe-
cific coup in the art criticism itself could be observed
— its form, language, priorities and aims were changed.

Key words: modern art, critical art, art criticism,
shock in art
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Sztuka polska po 1998 roku a krytyka artystyczna

Nurtem najbardziej kojarzonym ze sztuka pol-
ska po 1998 roku jest sztuka krytyczna. Pojecie to
rozstawito sztuke polska za granicg oraz stanowito
punkt odniesienia dla innych zjawisk na polskiej
scenie artystycznej przez kolejne dwadziescia lat.
W opozycji do sztuki krytycznej ukonstytuowato
sie to, co wyrdznia sztuke obecnie — ,przesunie-
cie od heroicznej krytyki i niezgody na kulturowe
status quo ku bardziej dwuznacznej, ironicznej,
zdystansowanej grze z dominujaca kulturg”!.

Niezwykle trudno ustali¢ czas, w ktorym ja-
sno zaznaczyla sie artystyczna zmiana. Rok 1998,
kiedy ukazal sie papierowy numer ,Rastra” ze
stynnym tekstem o ,ukladzie scalonym” w sztu-
ce polskiej?, wydaje sie najbardziej trafng cezura,
od ktérej mozna obserwowaé prawdziwg zmiane
— pokoleniows, tre§ciowq oraz, przede wszystkim
— mentalno$ciowg. Po pamietnym, przewrotnym
przewodniku po mapie artystycznej kraju autor-
stwa Piotra Smigtowicza zmienito sie samo podej-
$cie do sztuki z bardziej ideologicznego na bardziej
kapitalistyczne, czyli, jak zgrabnie nazywa to Piotr
Krajewski, nastapito przejscie ,,od monumentu
do marketu™. Efektem tych zmian stal sie trwa-
jacy od dekady chaos w recenzjach i artykutach
problemowych, zrecznie zwany niekiedy plurali-
zmem. Jak stusznie spostrzegt Jarostaw Suchan,
jego genezy nalezy sie dopatrywaé w fakcie, iz ,,ist-
niejace narzedzia, [...] pojecia i kryteria, podtug
ktorych zwykto sie definiowac i kategoryzowad ro-
dzimg scene artystyczna, nie sg w stanie uchwycic¢
ani roznorodnos$ci obecnych na niej postaw, kon-
cepcji i ideologii artystycznych, ani tym bardziej
dynamiki, z jakg rozwija sie tworczoéé poszczegdl-
nych artystow™. W ostatnim dziesiecio- a nawet
pietnastoleciu w sztuce nie pojawit sie zaden tak
zwarty nurt polaryzujacy postawy artystyczne (jak

''J. Suchan, Kilka uwag o kilku pojeciach, [w:] Nowe
gjawiska w sztuce polskiej po 2000 roku, red. G. Borkowski,
A. Mazur, M. Branicka, Warszawa 2007, s. 13.

! P émigowicz, Uklad scalony sztuki polskiej, [w:] Ra-
ster. Macie swoich krytykéw. Antologia tekstéw, red. J. Bana-
siak, Warszawa 2009, s. 59-110.

3 P Krajewski, Od monumentu do marketu. Suwiat prze-
kodowany, [w:] http://video.wrocenter.pl/tekst/m2m/od-
-monumentu-do-marketu-swiat-przekodowany/.

* J. Suchan, Kilka uwag..., s. 12.

sztuka krytyczna w latach 90.), a gléwnym zaje-
ciem kuratorow i krytykéw po oszatamiajacym i fi-
nansowo wymiernym sukcesie Wilhelma Sasnala
stalo sie desygnowanie jego nastepcow — artystow,
ktorzy wpisujac sie w globalne tendencje sztuki,
majg przynosi¢ galeriom porownywalne zyski. Za-
istniala dowolno$¢ artystyczna doczekata sie za-
réwno glosow zachwytu’, jak i krytyki®. To co sie
dzieje w sztuce ostatnich lat, jest odwzorowaniem
rzeczywistoéci, ktora ,nigdy nie byta [...] tak do-
skonale widzialna jak dzis, ale jednocze$nie znik-
nela [...] jako podstawowa, stabilna i co najwaz-
niejsze intersubiektywna rama naszych dziatan.
W efekcie patrzymy dzi§ na to samo, ale widzimy
co$ zupelnie innego”” .

Zgodnie z tym stwierdzeniem niezwykle trud-
no znalez¢ wspolny mianownik dla dziatan arty-
stycznych ostatnich kilkunastu lat. Wiekszos¢ ba-
daczy i kuratorow wielkich przegladowych wystaw
ostroznie podchodzi do klasyfikowania zjawisk
w sztuce najnowszej, decydujac sie co najwyzej na
ostrozne wyrOznienie tendencji wiodacych. Grze-
gorz Borkowski, Adam Mazur i Monika Branicka
zwracajg uwage miedzy innymi na:
¢ renesans tradycji malarskich — powr6t do ob-

razOw malowanych (pictura) i imazy (imago)

wytwarzanych mechanicznie, bedacych artys-
tyczng refleksja nad patrzeniem i postrzega-
niem (Wilhelm Sasnal, Rafat Bujnowski, Mar-
cin Maciejowski),

¢ sztuke kontrkulturows — kwestionujacg zastane
realia, roznorodne strategie walki z systemem,
zamierzajace przeksztalcié go od wewnatrz;

w przeciwienstwie do dziatan z poprzedniej deka-

dy kontestacje te sg przewaznie mniej drastyczne

i emfatyczne, a bardziej niejednoznaczne i iro-

niczne, wymierzone w obszar przede wszystkim

kulturowy, nie za$ spoteczny (Raster, Azorro, Ma-
gisters),

> P Leszkowicz, Sztuka wobec rewolucji moralnej,
,Obieg” 2005, 2 (72), s. 30-33.

¢ http://www.csw.art.pl/ns/2007/establisz.htm.

" M. Kijewski, Estetyka podobieistwa. Sztuka wobec
trwatosci gustéw, [w:] Nowe zjawiska w sztuce polskiej...,

s. 29.
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¢ sztuke rozumiang jako intensyfikacja wyobraz-
ni i fantazji — pozwalajgca artystom na gre

z rzeczywistoscig (Katarzyna Kozyra),
¢ dehistoryzacje — nurt reinterpretacji historii

i pamieci zbiorowej przez sztuke®.

Jakub Banasiak natomiast postuluje istnienie
w interesujgcym nas okresie trzech tendencji wy-
kreowanych nie tyle przez samych artystow, co
raczej przez krytyke artystyczna:
¢ zmeczenie rzeczywisto$cia” (jego autorstwa),
¢ zwrot popbanalistyczny ,Rastra™,
¢ dalsza ewolucja sztuki krytycznej, postulowa-

na miedzy innymi przez Pawta Leszkiewicza'®,

Izabele Kowalczyk!! i srodowisko ,Krytyki Po-

lityczne;j”.

Pewnym novum w sztuce polskiej ostatnich
dwoch dekad jest takze niezwykla popularnosé
artystek. Jeszcze nigdy w historii sztuki polskiej
nie byto ich tak wiele i nie wywieraly na nig tak
wyraznego wplywu. Co istotne, ich emancypacja
dokonata sie nie tylko w kontekscie sztuki fe-
ministycznej, lecz zostaly — jak pisze Magdalena
Ujma — catkowicie ,zasymilowane przez glowny
nurt kultury”'?. Pojawily sie takze nowe sposoby
pisania o sztuce kobiet z perspektywy feministycz-
nej, wyrdznialy sie w tym szczegdlnie Agata Jaku-
bowska, Izabela Kowalczyk, Ewa Majewska czy tez
wspomniana Magdalena Ujma.

W sztuce polskiej ostatnich dwoch dekad zaszty
zmiany, z ktorych najwazniejsze to niewatpliwie:
¢ ugruntowanie kapitalizmu i popkultury oraz

fakt, ze media, obecnie przede wszystkim spo-

lecznosciowe, oddziatuja i wspotkreujg rze-
czywisto$¢ w Polsce tak samo sprawnie jak na

Zachodzie,
¢ zmiana modelu funkcjonowania sztuki, mie-

dzy innymi poprzez przelamanie hegemonii

panistwa w kreowaniu wydarzen artystycznych
dzieki rozwojowi niezaleznych instytucji, ta-
kich jak choéby Instytut Sztuki Wyspa czy tez

Raster Gallery, proponujacych wilasng wizje

sztuki wspolczesnej poprzez powazne, przemy-

slane wystawy i konferencje®,

8 G. Borkowski, A. Mazur, M. Branicka, Leksykon,
eseje i mapa, [w:] Nowe gjawiska w sztuce polskiej..., s. 11.

® A. Mazur, Pozegnanie 1 krytykq. Z Jakubem Bana-
siakiem roymawia Adam Mazur, [w:] http://archiwum-
-obieg.u-jazdowski.pl/wydarzenie/18579.

10 P Leszkowicz, T. Kitliniski, Milos¢ i demokracja, Kra-
kow 2005.

1. Kowalczyk, Powrdt do przeszlosci. Interpretacje
w polskiej sztuce krytycznej, Warszawa 2011.

12 M. Ujma, Ani rewolucja, ani konsumpcja, [w:] Nowe
gawiska w sztuce polskiej..., s. 50.

B D. Jarecka, Dekada w sztuce, [w:] http://wyborcza.
pl/1,75475,8896355.html.

¢ pojawienie sie rynku sztuki, a wraz z nim ko-
mercyjnych galerii ze sprecyzowanym progra-
mem wystawienniczym, na przyktad Fundacji

Galerii Foksal, Galerii Starmach,
¢ zmiana (co prawda bedaca poklosiem zagra-

nicznych sukcesow instytucji niezaleznych,

ktore pokazaty, ze warto inwestowaé w sztuke
najnowsza) podejécia panstwa do sztuki naj-
nowszej, czego przyktadem jest miedzy innymi
decyzja ministra kultury Waldemara Dabrow-
skiego o zalozeniu sieci towarzystw zrzesza-
jacych mitosnikéw i badaczy sztuki zwanych
Zachetami, tworzacych regionalne kolekcje
sztuki, oraz powolanie Muzeum Sztuki Nowo-
czesnej w Warszawie, a takze wickszy kosmo-
polityzm i otwarto$¢ w prowadzeniu placowek
panstwowych, wyrazone miedzy innymi przez
mianowanie w 2010 roku Fabio Cavalluccie-
go na dyrektora Centrum Sztuki Wspolczesne;j

w Warszawie jako pierwszego zagranicznego

szefa instytucji sztuki w Polsce.

Jednak najwazniejszg zmiang odrozniajaca
sztuke po 1998 roku od tworczosci poprzedniej
dekady jest to, iz zaréwno kuratorzy, artysci, jak
i krytycy zauwazyli, ze ,zycie artystyczne toczy sie
w kontekécie instytucjonalnym i ze 6w kontekst
ustanawia rame dla rozumienia samej sztuki”'.
Doprowadzito to do wyodrebnienia si¢ i manife-
stowania krytyki instytucjonalnej tak w praktyce
artystycznej, jak w tekstach — zwlaszcza mtodych
krytykow i historykow sztuki.

KALENDARIUM

Przelomowym momentem miedzy latami 90.
i dekadg pozniejszg bylo ukazanie sie eseju kry-
tycznego Uklad scalony sztuki polskiej autorstwa
Piotra Smiglowiczal® — monumentalnej analizy
sztuki w Polsce, pokoleniowego manifestu i ,saty-
ry o rozmachu badan terenowych”'¢, po ktorej nic
nie bylo juz takie samo. Styl tego tekstu, podob-
nie jak catego ,Rastra”, charakteryzowat sie lek-
koscig, zjadliwym dowcipem, a co najwazniejsze,
wykreowal zupetnie nowy, ,nieobiektywny” jezyk
mowienia o sztuce — ,warto$ciujacy” i ,,z tenden-
cja do szufladkowania”’, gdzie okreslenia te nie
byty traktowane przewrotnie.

1 ]. Suchan (glos w dyskusji), Pomnik czy zadoscuczy-
nienie?, [w:] Nowe zjawiska w sztuce polskiej..., s. 67.

15 P Smiglowicz, Uklad scalony sztuki polskiej, [w:] Ra-
ster. Macie swoich krytykéw. Antologia tekstéw, red. J. Bana-
siak, Warszawa 2009, s. 59-110.

16 ], Banasiak, Historia pewnej epoki, [w:] Raster..,
s. 489.

17 M. Moskalewicz, Pognanska szkola instalacji?, [w:]
W strong miasta kreatywnego. Sztuka Poznania 1986201 1.

Anna Struzik, Sztuka polska po 1998 roku a krytyka artystyczna
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2000

W roku 2000 miaty miejsce dwa z najwiek-
szych skandali w polskiej sztuce wspolczes-
nej, ktore wywotaly dyskusje na temat cenzury
w sztuce. Podczas zorganizowanej z okazji stule-
cia istnienia warszawskiej Zachety jubileuszowej
wystawy ,Uwazaj, wychodzac z wlasnych snow.
Mozesz sie znalezé w cudzych”, realizowanej przez
$wiatowej stawy kuratora Haralda Szeemanna,
wystawiono skandalizujacg prace Mauricio Cat-
telana La nona ora'® (w Polsce znang jako Papiez
przygnieciony przex meteoryt). Akt obrony uczuc
religijnych polegajacy na zniszczeniu rzezby przez
posta Witolda Tomczaka byt tylko komicznym
preludium. Prawdziwy spektakl rozpoczat sie, gdy
wystawe zamknieto, a w wyniku naciskow poli-
tycznych ze stanowiska dyrektora galerii usunieto
Ande Rottenberg. Do galerii zaczela naptywaé
korespondencja pelna pretensji, nienawiéci i in-
synuacji antysemickich, nadsylana przez oburzo-
nych wystawg ,odbiorcow”, ktorzy znali ja jedy-
nie z relacji medialnych!. Podobnie silne emocje
i reakcje (z zamknieciem ekspozycji wilacznie)
wzbudzita wystawa ,Naziéci” Piotra Uklanskie-
go, prezentowana takze w Zachecie w listopadzie
2000 roku. Doszlo do niecodziennego protestu,
podczas ktorego aktor Daniel Olbrychski wyjat
zza pazuchy wykorzystang w filmie Potop szable
Kmicica i pociat nig cztery fotografie®. Jak zauwa-
za Stach Szablowski, ,przypadek »Nazistow« jest
o tyle znamienny, ze tym razem nieche¢ wobec
artystycznych propozycji opuscita obszar debaty
i przybrata posta¢ fizycznej przemocy — radykal-
nego aktu ikonoklazmu wymierzonego we wspol-
czesng sztuke i jej strategie”?!. Prezentowana pod
koniec roku wystawa ,,Scena 2000”?? | zorganizo-
wana przez Ewe Gorzadek i Stacha Szablowskie-
gow CSW Zamek Ujazdowski, byta pierwszg istot-
ng proba uchwycenia zmian w najnowszej sztuce
polskiej na gruncie wystawienniczym. Prezento-
wane prace trzydziestu o$miu artystow, przyna-

WAbrane zagadnienia, red. W. Makowiecki, Poznan 2011,
s. 77.

18 J. Tomczuk, Blazen na powaznie, [w:] http://www.
rp.pl/artykul/951846.html?print=tak&p=0.

¥ Motyw ten wykorzystata polska artystka Goshka
Macuga, por.: http://www.artinfo.pl/?pid=events&sp=
relation&id=16391&Ing=1.

0 G. Wojtowicz, Kmicic walczy z nazizmem, [w:] http://
stopklatka.pl/-/6726388,kmicic-walczy-z-nazizmem.

2 S, Szabtowski, Sarmata kontra ,Nazisci”. Zniszczenie
wystawy Piotra Uklariskiego ,Nazisci” przez Daniela Ol-
brychskiego, [w:] http://www.kongreskultury.pl/title,Ka-
lendarium,pid,23,0id,21,cid,118.html.

22 http://csw.art.pl/new/2000/scena2000.html.

lezacych do réznych dziedzin, pokoleni i strategii
tworczych, mialy ukaza¢ doswiadczenie wspot-
czesno$ci w sztuce — efemeryczny, ,mozaikowy
obraz, ktory sklada sie na aktualng rzeczywistos¢
artystyczng”?.

2001

Z waznych wystaw roku 2001 nalezy wymienié
dwie. Pierwsza to ,POPelita. Nowa klasa polskiej
sztuki” zorganizowana w krakowskiej Galerii Bun-
kier Sztuki (maj—czerwiec 2001 roku), pomyslana
jako rodzaj targéw sztuki. Cho¢ ostro skrytykowa-
no forme wystawy?*, doceniono uwypuklenie no-
wego zjawiska — czerpania przez mtodych artystow
z wcigz nowej na polskim gruncie kultury pop,
zdominowanej przez obrazy plynace z telewizji,
reklam i czasopism?.

Druga istotng ekspozycja byta przygotowana
przez Kazimierza Piotrowskiego obrazoburcza wy-
stawa ,lrreligia. Morfologia nie-sacrum w sztuce
polskiej XX wieku”, zaprezentowana w Brukseli,
choé jej reminiscencje mozna bylo zaobserwowac
gléwnie na gruncie ojczystym — w postaci ponad
stu artykulow, dwudziestu audycji radiowych
i dziesieciu programéw telewizyjnych?. Dysku-
towano o niej w krakowskim Bunkrze Sztuki
i klasztorze dominikaiskim w Poznaniu, a sama
wystawa zostala odebrana jako kolejny bulwersu-
jacy przejaw sztuki wspotczesnej?’ i poskutkowala
wojng kuratora z ,calym katolickim narodem”%,
poselska interpelacja Witolda Tomczaka (znane-
go z akcji w Zachecie ,milosnika” sztuki wspot-
czesnej) oraz zwolnieniem Piotrowskiego z Mu-
zeum Narodowego.

2002

Na przelomie 2001 i 2002 roku w Galerii
Wyspa w Gdanisku zostata zaprezentowana Pa-
sja Doroty Nieznalskiej. Praca szybko zyskala
niezwykly rozglos (artykuly w prasie, relacje te-
lewizyjne, miedzy innymi w gléwnym wydaniu
Faktéw TVN), jednak wickszo$é komentujacych

B http://csw.art.pl/new/2000/scena2000.html.

% S. Szabtowski, Popelita, ,Art & Business” 2001,
s. 1-8.

5 L. Guzek, O sztuce praktycznej i praktyce artystycz-
nej, ,Magazyn Sztuki” 2001, nr 28, w: http://magazynsztu-
ki.eu/old/archiwum/nr_28/archiwum_nr28 tekst 1.htm.

26 R. Konik, Sztuka kabotynéw, [w:] http://www.osto-
ja.pl/zakupy/konik/sztuka.pdf.

21 1. Wiszniewska, Artysci u spowiedzi, ,Wprost” 2001,
w: http://www.wprost.pl/ar/11787/Artysci-u-spowiedzi/?]
=993.

% http://ekai.pl/kultura/x1207/nie-chcialem-wojny-
-mowi-komisarz-irreligia/.



przyznawala, ze nigdy nie widziala jej osobiscie”.
Oskarzenie artystki przez gdanskich dziataczy
Ligi Polskich Rodzin o obraze uczué religijnych
z art. 196 kk rozpoczelo trwajacg niemal dziesie¢
lat epopeje sadowa. Proces, a przede wszystkim
pierwszy wyrok (skazujacy) wywotaly w $rodo-
wisku artystycznym burzliwg dyskusje dotyczaca
cenzury i wolnoéci obrazowania. Skandal wokot
pracy Nieznalskiej, a takze wczesniejsze skandale
w znacznym stopniu wplynely na odwage prezen-
towania dziet sztuki wspolczesnej w instytucjach
publicznych i prywatnych.

Rok 2002 przyniost kolejng manifestacje artys-
tyczng tworcoOw urodzonych w latach 70. Doku-
mentowala jg wystawa ,Rzeczywiscie. Mlodzi s
realistami”®, ktorej kuratorem byt Stach Sza-
blowski. Prezentowala realistyczne postawy wo-
bec sztuki, szukajac odpowiedzi na pytanie: Czy
wspoélczesnie sztuka moze dotrzymaé kroku rze-
czywisto$ci? W tym samym roku dziatalno$¢ roz-
poczela lewicujgca ,,Krytyka Polityczna”, zalozona
przez Stawomira Sierakowskiego, taczaca dyskurs
polityczny z kulturowym i nawigzujaca stylem do
mtodopolskiej ,Krytyki” Wilhelma Feldmana.

2003 i 2004

Rok 2003 uptynat w stosunku do poprzednich
lat nadzwyczaj spokojnie. Godna odnotowania
byta feminizujaca ekspozycja ,Bialy Mazur — wy-
stawa polskich artystéw”, prezentowana w Neuer
Berliner Kunstverein w Berlinie oraz w krakow-
skim Bunkrze Sztuki.

O wiele bogatszy w wydarzenia artystyczne byt
rok 2004 — swg dziatalno$é wystawienniczg zainau-
gurowal Instytut Sztuki Wyspa w Gdanisku, Pawet
Althamer otrzymal jedng z najwazniejszych nagrod
przyznawanych artystom — The Vincent Van Gogh
Bi-nnual Award for Contemporary Art, a ,Obieg”
reaktywowal sie w wydaniu zaréwno sieciowym,
jak i papierowym. W 2004 roku miata miejsce tak-
ze znaczaca wystawa ,Pod flagg bialo-czerwona.
Nowa sztuka z Polski” (Tallin, Moskwa, Wilno,
Warszawa), bedaca proba ,,pokazania drogi roz-
wojowej polskiej sztuki w ciggu ostatnich dziesie-
ciu lat™!, wskazujaca na zmiane formacyjna, jaka
w tym czasie dokonala si¢ w rodzimej tworczosci.
Wystawa ta poruszala roznorodne watki w sztuce
ostatniego okresu, takie jak: problematyka spo-
leczna, tematyka cielesnosci i pamieci historycz-

V. Sajkiewicz, Skandal — potrzebny od zaraz!, ,Deka-
da Literacka” 2006, nr 1-2, s. 215-216.

30 http://csw.art.pl/new/2002 /mlodzi.html.

31 http://culture.pl/pl/wydarzenie/pod-flaga-bialo-
-czerwona-nowa-sztuka-z-polski.

nej, rola artysty w spoleczenstwie oraz inklinacje
najmlodszego pokolenia artystéw do czerpania z je-
zyka kultury masowej, symboli wspotczesnosci czy
komentowania otaczajacej rzeczywistosci.

2005

2005 rok nalezal do Artura Zmijewskiego —
jego projekt ,Powtorzenie”, oparty na stynnym
eksperymencie wieziennym Philipa Zimbardo
i zaprezentowany na Biennale w Wenecji, zapo-
czatkowal niezwykla na gruncie polskim wymiane
myéli i tekstow wokot konkretnego dziela, a tak-
ze zmusil krytykéw do wyrazenia opinii i zajecia
stanowiska wobec kolejnego ,przekroczenia”.
W 2005 roku CSW Zamek Ujazdowski rozpo-
czelo wazny dla sztuki najnowszej cykl wystaw
W samym centrum uwagi” zainaugurowany
przez eksperymentalny projekt ,Wybory.pl” Pawta
Althamera i Artura Zmijewskiego. Seria wysta-
wiennicza CSW skladata sie z blisko trzydziestu
wystaw indywidualnych, pokazéw, projekcji filmo-
wych i akgcji publicznych, do ktérych zaproszono
artystow debiutujacych po roku 1989, nalezacych
do najbardziej aktywnych postaci polskiej sztuki,
oraz czolowke rodzimych krytykéw, kuratoréow
i teoretykéw sztuki’’. W ramach cyklu zostaly
zrealizowane najglosniejsze wystawy sztuki wspot-
czesnej w Polsce. Z rownie ciekawg inicjatywa
wyszedl Poznaf — zorganizowane po raz pierwszy
Jlargi sztuki — Art Poznai” przyciggnely kilkuty-
sieczng publicznosé i daly nadzieje na powstanie
w Polsce biennale lub triennale prezentujacego
wiodace tendencje w sztuce rodzimej. Szeroko
komentowanym wydarzeniem byto takze otwarcie
sie §wiata sztuki na kwestie gejowska. Glosne wy-
stawy — ,Miloé¢ i Demokracja” Pawta Leszkowi-
cza, ,Pedaly” Karola Radziszewskiego — po§wieco-
ne tematyce homoseksualnej, to wydarzenia bez
precedensu, odbijajace sie szerokim echem tak-
ze poza art worldem i wykraczajace daleko poza
ramy poprawnosci politycznej i tolerancji.

2006

W 2006 roku w warszawskim CSW zorgani-
zowano wystawe fotografii artystyczno-dokumen-
talnej ,Nowi dokumentalisci”, ktora ukazujac jej
popularno$¢, wzmocnita jej status pelnoprawne;
dziedziny sztuki. Kolejng ciekawg inicjatywa byta
poznaniska wystawa ,L.H.O.0.QQ.” (Galeria Pie-
kary). Pokazata, ze w Polsce mozna prezentowaé
sztuke z elementami erotyki, a nawet pornografii

32 http://csw.art.pl/index.php?action=wydarzenie &i-
d=179&lang=.
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nie tylko w sposob bulwersujacy, ale tez oryginal-
ny, famigc stereotypy, zabawnie i inteligentnie®.

W roku 2006 wyrazny jest ,silny akcent po-
lozony na polskos¢, patriotyzm, lokalno$é¢, jakis
nurt sztuki polskiej”*, widoczny w takich projek-
tach, jak: ,W Polsce, czyli gdzie?” (CSW Zamek
Ujazdowski), ,Stan wewnetrzny” (CK Zamek Po-
znan), ,Pietno historii. Polska sztuka nowoczesna
wobec do$wiadczen historii” (CK Zamek Poznan),
yUlica Prozna 2006” (Warszawa). ,W ten sposob —
pisat krytycznie Pawet Leszkowicz, komentujac te
nieprzypadkowq fascynacje polskoscig — koszmar
i prowincjonalizm nacjonalizmu przenika do sztu-
ki, podstepnie i niezauwazalnie, kryjac sie réwniez
pod swa wihasng krytyka”. Pod koniec roku po-
wstal takze jeden z pierwszych blogéw krytycz-
nych Krytykant.pl, ktorego autor, Jakub Banasiak,
postawil sobie ambitny cel zreformowania i ozy-
wienia (a wlasciwie, w jego mniemaniu, rozpaczli-
wej reanimacji) polskiej krytyki artystyczne;j.

2007

W roku 2007 stagnacje na rynku wystawien-
niczym réwnowazylo ozywienie na gruncie wy-
dawniczym. Artur Zmijewski opublikowat szero-
ko dyskutowang ksigzke Drzgce ciata i manifest
Stosowane sztuki spoleczne, w ktérym wypracowat
nowg formute sztuki spolecznie zaangazowanej*.
Korporacja Halart wydata Tekstylia bis. Stownik
mlodej polskiej kultury’’, sktadajacy sie z dzialow
opisujacych zjawiska z zakresu: najnowszego filmu
fabularnego, kina niezaleznego, animacji, doku-
mentu, teatru, dramatu, poezji, prozy, fantastyki,
malarstwa, rzezby, instalacji, performance’u, ak-
cji, fotografii, street artu, net artu, architektury,
dizajnu, muzyki wspotczesnej, hip-hopu, muzyki
alternatywnej, komiksu, idei*. CSW wydalo mo-
numentalny, atrakcyjny (na modle ,Art Now”)
tom Nowe gjawiska w sztuce polskiej po 2000 roku,
a ,Krytyka Polityczna” wzbogacita swoj wydaw-
niczy cykl o Rancierowska Estetyke jako polityke
i opublikowata przewodnik po tworczosci Wilhel-

3 1. Kowalczyk, L.H.O.0.Q., cxyli wszystko, co chce-
cie wiedziec o seksie, ale boicie si¢ zapytac, [w:] http://www.
obieg.pl/recenzje/9761.

3 P Leszkowicz, Pulapka polskiej sztuki w Polsce, [w:]
http://obieg.pl/wydarzenie/2105.

? Tamze.

% A. Zmijewski, Stosowane sztuki spoleczne, [w:]
http://www.krytykapolityczna.pl/sites/krytykapolityczna.
pl/files/dmdocuments/kp11-manifest.pdf.

3T Tekstylia bis. Stownik milodej polskiej kultury, red.
P. Marecki, Krakow 2006.

38 http://ha.art.pl/sklep/index.php?p73,tekstylia-bis-
slownik-mlodej-polskiej-kultury.

ma Sasnala, uzupelniajacy popularng retrospek-
tywe ,,Lata walki”, zorganizowang w warszawskiej
Zachecie. Bardzo ciekawa, ale malo komento-
wang ekspozycja byta wystawa Katarzyny Kozy-
ry ,W sztuce marzenia stajg sie rzeczywisto$ciq”

(BWA Awangarda).

2008

W roku 2008 ,Obieg” zaprezentowal pierw-
szg odstone opiniotwoérczego rankingu ,Setka
w Obiegu™’ — liste stu najwazniejszych osobisto-
$ci w $wiecie sztuki; co ciekawe, cztery pierwsze
miejsca zajeli kuratorzy, a zarazem dyrektorzy
waznych instytucji, z Joanng Mytkowska na czele,
dopiero na miejscu pigtym znalazt sie artysta Wil-
helm Sasnal, a na czterdziestym pierwszy z trzech
uwzglednionych w rankingu krytykéw sztuki —
Dorota Jarecka. Waznym wydarzeniem na skale
miedzynarodowg byto obsadzenie w roli wspotku-
ratora 5 Berlin Biennale Adama Szymczyka oraz
Adama Budaka w roli wspotkuratora Manifesta 5
w Kassel. CSW Zamek Ujazdowski zorganizowat
wystawe ,Establishment jako Zrodlo cierpien®,
bedaca kolejng proba okreslenia kondycji polskie;
sztuki z naciskiem na napiecie miedzy artystami
mtodymi, ale juz uznanymi, tworzacymi tytutowy
establishment (przewaznie debiutujgcymi okoto
roku 2000), a debiutantami.

2009

W 2009 roku tworczosé polska — zar6wno hi-
storyczna, jak i wspolczesna — przestata by¢ wpi-
sywana jedynie w kontekst krajowy, lecz w roz-
nych konfiguracjach zaistniala w instytucjach
zagranicznych*' (miedzy innymi Mirostaw Batka
w Tate Modern). Rok ten byl pomyslny takze
dla instytucji kultury — do uzytku zostalo odda-
nych wiele specjalnie w tym celu zaprojektowa-
nych budynkéw (nowa siedziba tédzkiego Mu-
zeum Sztuki, budynek Centrum Sztuki WRO,
CSW w Toruniu, ruszyla budowa Muzeum Sztuki
Wspolczesnej w Krakowie). Nowa infrastruktura
stworzyla wieksze mozliwosci wystawiennicze, ze
wzgledu na lepsze przystosowanie do prezentacji
sztuki najnowszej. Pojawialy sie takze ciekawe
inicjatywy oddolne, dajace nadzieje na dyskusje
merytoryczng o sztuce wspdlczesnej — stworzono
obywatelskie Forum Obywatelskie Sztuki Wspol-
czesnej i powstala nadzieja, ze §rodowiska zajmu-

3 http://obieg.pl/wydarzenie/4245.

% http://csw.art.pl/index.php?action =publikacje &i-
d=30&lang=.

# P Kosiewski, Mirostaw Batka i gadanie, [w:] http://
obieg.pl/wydarzenie/15617.



jace sie sztukq najnowszg zaczng sie organizowaé
i publiczne wypowiadaé o waznych dla siebie spra-
wach. Istotnym wydarzeniem byl takze Kongres
Kultury Polskiej i podjeta podczas niego proba
rewizji polityki kulturalnej panistwa oraz postulat
stworzenia jednolitej polityki kulturalnej. W roku
2009 uniewinniono takze Dorote Nieznalska, co
zdaniem wielu komentatoréw stanowilo zamknie-
cie pewnej epoki i odzyskanie wolnosci tworczej.
Jak sie szybko okazalo, byly to pozory, poniewaz
ten sam rok przynidst trzy nowe akty cenzorskie,
dokonane tym razem nie przez politykow, ale
przez same instytucje (dotyczyly pracy Romana
Dziadkiewicza w CSW w Toruniu, Aliny Zemoj-
dzin w CSW Laznia w Gdansku oraz wystawy Ra-
fata Jakubowicza w Galerii Wejscie CSW Zamek
Ujazdowski). Jak zauwazyt Adam Szymczyk, ,pod
koniec dekady skandal instytucji zastapit skanda-
le artystyczne™.

20101 2011

Rok 2010 uplynat spokojnie — uwaga art worl-
du skoncentrowana byla przede wszystkim na
roszadach interpersonalnych w waznych instytu-
cjach (w tym warszawskim CSW). Pewnym no-
vum bylo zalozenie przez Jakuba Banasiaka pierw-
szego wydawnictwa poswieconego w pelni sztuce
(oficyna 40 000 malarzy).

Rok 2011 to czas poprawnosci i dominacji
»Krytyki Politycznej”. Jedynym akcentem wyla-
mujacym sie z dominacji sztuki lewicowej byta
wystawa ,Thymos. Sztuka gniewu 1900-2011"
Kazimierza Piotrowskiego. Sprowokowata ona
zywa, jak na polskie realia, reakcje krytykow. Za-
rzucano jej ideologizacje i upolitycznienie sztuki,
jakiego dokonat Piotrowski®. Co ciekawe, takze
arty$ci — zazwyczaj zadowoleni z réznorodnych in-
terpretacji swoich dziet — decydowali sie na ich
wycofywanie, co Lukasz Biatkowski celnie podsu-
mowal, piszac, ze w Polsce wciaz ,,0d intencji ar-
tysty mozna abstrahowaé, tylko dopoki poklepuje
sie go po plecach™.

Od 2012

Rok 2012 przyniost pierwszy w Polsce strajk
artystow, zaskakujacy gest solidarnoéci instytucii,
tak publicznych, jak prywatnych, oraz artystow
we wspdlnej sprawie — postulacie zmiany modelu

#A. Szymcezyk, Prorok we wlasnym kraju, [w:] http://
www.obieg.pl/wydarzenie/19972.

# P Bernatowicz, Rok 2011 — rok lewicy w sztuce
wspdlczesnej, [w:] http://www.obieg.pl/fokus/23659.

# t.. Biatkowski, Podsumowanie roku 2011 w sztuce
wspdlczesnej, [w:] http://www.obieg.pl/fokus/23658.

finansowania sztuki. 24 maja 2012 roku stal sie
»dniem bez sztuki”®, i choé przeszedl bez echa,
skonsolidowal zazwyczaj mocno podzielone $ro-
dowisko sztuki.

Za najwazniejsze wydarzenia mozna uznaé
oczywiscie Berlin Biennale Artura Zmijewskiego,
wybdér Adama Szymczyka na kuratora Documen-
ta w Kassel w 2013 roku oraz obecnosé¢ polskich
artystbw na waznych imprezach $wiatowych
(Goshka Macuga na Dokumenta w Kassel), udo-
wadniajace, ze podzial na sztuke polska i euro-
pejska czy tez szerzej — globalna, staje sie coraz
mniej ostry. Sztuke rodzimg od tego momentu
mozna uznaé za coraz bardziej wyrazistg i doce-
niang czes¢ sztuki swiatowej. W kolejnych latach
trend ten sie rozwijal: w roku 2014 do kolekcji
Tate Modern trafita praca duetu Slavs and Tatars,
a Pawel Althamer w dorocznym rankingu jednego
z najlepszych internetowych czasopism o sztuce
wspoélczesnej — ,Artnet News” — zostal wybrany
jednym z piecdziesieciu najciekawszych artystow.
Prace polskich tworcow, takze mlodych, zaczely
by¢ cyklicznie wystawiane na aukcjach, takich gi-
gantdéw jak Sotheby’s czy Christie’s, i osigga¢ na
$wiatowych aukcjach rekordowe ceny.

Co jaki$ czas w mediach wybuchaly kolejne
dyskusje na temat wartoSci reprezentowanych
przez artystdw, ich politycznego zaangazowania
i kwestii prezentowania sztuki w przestrzeni pub-
licznej, zainicjowane miedzy innymi kilkukrotnym
podpaleniem stynnej Teczy Julity Wojcik, ustawio-
nej na warszawskim placu Zbawiciela. Sponta-
niczne akcje uzupelniania przez mieszkaficow sto-
licy zniszczonej instalacji kwiatami i sukces wielu
wystaw sztuki wspoOlczesnej pokazaly, ze sztuka ta
staje sie coraz bardziej spotecznie akceptowana,
anawet doceniana. Z kolei wérod artystow toczyta
sie dyskusja na temat rosnacej centralizacji $wiata
sztuki, objawiajacej si¢ miedzy innymi wielkoscig
instytucji, takich jak CSW w Warszawie. Polifo-
nie w mysleniu o sztuce z perspektywy centrum
i peryferii mogg ilustrowaé jedne z najglo$niej-
szych wystaw zbiorowych ostatnich lat — zorgani-
zowana pod koniec roku 2014 przez Zbigniewa Li-
bere we wroctawskim BWA ekspozycja ,,Artysta
w czasach beznadziei. Najnowsza sztuka polska”
czy ukazujaca ten sam okres z zupelnie innej per-
spektywy ,,Co widac. Polska sztuka dzisiaj” w Mu-
zeum Sztuki Nowoczesnej w Warszawie. Obie
wystawy na$wietlily najsilniejsze tendencje sztuki
ostatnich lat: kryzys awangardy i wyczerpanie sie

L. Gorcezyca, Dobry wieczér strajk, [w:] http://www.
dwutygodnik.com/artykul/3520-dobry-wieczor-strajk.
html.
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formuly sztuki krytycznej oraz ujawnienie nowych
perspektyw wspolczesnej polskiej sztuki plastycz-
nej — na przyklad politycznej czy feministycznej.

Rynek wydawniczy zwigzany ze sztuka zaczat
przezywaé prawdziwy renesans. W zaskakujacej
ilosci pojawialy sie calosciowe opracowania ru-
chow kontestacyjnych lat 80. (Anna Mitu§, Piotr
Stasiowski, Agresywna niewinnos¢. Historia grupy
LUXUS, Wroctaw 2014) i opracowanie nurtéw
sztuki lat 90. (Karol Sienkiewicz, Zataiczg ci, co
drzeli. Polska sztuka krytyczna, Warszawa 2014)
oraz dotychczas pomijanych przez badaczy, na
przyktad street art (Sebastian Frackiewicz, Zeby
bylo tadnie, Poznan 2015) lub mniej uchwytnych,
efemerycznych zjawisk z zakresu kultury wizualne;
(Olga Drenda, Duchologia polska. Rzeczy i ludzie
w latach transformacji, Warszawa 2016), a takze
liczne, dobrze przygotowane biografie, monogra-
fie i albumy.

Krytyka sztuki w Polsce w latach 1998-2016

Krytyka, po pojawieniu sie ,Rastra” i przeto-
mie zwigzanym z jego semantyka, stala sie bar-
dziej zroznicowana i osiggneta zdecydowanie
wyzszy poziom. Stala sie tez mniej ostrozna i nie-
przychylna wobec sztuki wspoltczesnej niz dekade
wezesniej, kiedy to krytycy atakowali nowe nurty
(na przyklad sztuke krytyczng), poniewaz nie ro-
zumieli ich zalozen i nie potrafili ich usytuowac
w ogdlnym systemie sztuk. Krytyka powszechna,
gazetowa, publikowana w Internecie (serwisy kul-
turalne) i informatory niekiedy kontynuowaly te
malo chwalebne tradycje, ale przeciez cechg cha-
rakterystyczng takiej krytyki jest z zasady uprosz-
czenie i powierzchowno$é, a takze raczej opisywa-
nie sztuki niz jej ocenianie. SzczeSliwie u schytku
lat 90. w krytyce artystycznej pojawily sic nowe
elementy, takie jak czasopisma specjalistyczne
poswiecone sztuce, platformy medialne — ,,Obieg”
i ,Gablota Krytyki” — oraz indywidualne blogi. Po-
zwolily one na wykreowanie zupelnie nowej formy
relacji miedzy krytykiem a odbiorcg i nawigzanie
dialogu (forum, komentarze do tekstu, zywa po-
lemika z autorem, szybka reakcja i kontrreakcja).
Uksztaltowal sie takze odmienny jezyk mowienia
o sztuce — swobodny, zywy, nieco kolokwialny, ale
przez to przystepniejszy, mniej sztuczny i sforma-
lizowany.

W dwoéch pierwszych dekadach XXI wie-
ku mozna wskaza¢ kilka momentow zwrotnych
w krytyce artystycznej w Polsce. Pierwszym bylo
niewatpliwie pojawienie sie¢ i rozw0j czasopism
stricte artystycznych, takich jak ,,Artmix”, , Ar-

teon” czy ,Artium Questiones”, oraz specjali-
stycznych portali internetowych, jak ,Obieg”. Na
poczatku pierwszej dekady XXI wieku ambitnych
czasopism bylo wiecej, potem czes¢ z nich znikta,
jak na przyktad ,Magazyn Sztuki” (od 2006 roku
dziata jako archiwum). Na ich tamach ukazywaty
sie wnikliwe i merytoryczne recenzje oraz toczyta
sie polemika na temat wartosci niesionych przez
sztuke. Taka poglebiona krytyka dzieta, umiej-
scawiajaca je w konkretnym kontekscie i szuka-
jaca analogii, jako jedyna byta w stanie podjaé
sie prob rozstrzygania, co sztuka jest, a co nig
nie jest. Wyr6zniata ja ponadto dobra redakcja,
formalny, poprawny jezyk i oczywiScie obecnos¢
przypiséw. Funkcjonowata jednakze w dos¢ za-
mknietym, hermetycznym srodowisku historykéw
sztuki, w ktorym dyskusja o dziele sztuki i tak by-
laby obecna, gdyz, jak twierdzi Piotr Juszkiewicz
— sama historia sztuki jest przeciez forma krytyki
artystycznej. Jednakze to zamkniecie ostatecznie
okazalo sie jej staboscig — nie miata bowiem wy-
starczajacej sily oddzialywania, a przez swoéj cha-
rakter akademicki byla adresowana do Scistego
grona odbiorcow-ekspertow, rozumiejacych za-
warte w niej kody. Podkreslal to bardzo specyficz-
ny jezyk, maniera, ktora stala sie w koricu pewng
skaza pisania o sztuce — cho¢ z zalozenia miata
pokaza¢ elokwencje i erudycje krytyka, niekiedy
pokazywatla w zasadzie wylgcznie jego arogancje.
Ciekawym i zupelnie nowym zjawiskiem oka-
zala sie moda na indywidualne blogi krytyczne,
pisane czesto przez znanych krytykow i teorety-
kow sztuki i pojawienie sie anonimowej krytyki
w Internecie. Blogi, jak pisala Magdalena Ujma
(zalozycielka bloga Krytyk na skraju zatamania
nerwowego), mialy pokazywaé przede wszystkim
,0sobowo$¢ ich autoréw, wezeéniej schowanych
za tekstami”, a same teksty mialy ,uzupelniac¢
o mniej oficjalne stanowiska, ryzykowne zdania,
umozliwiajgc szybkie przekazywanie wiadomos-
ci”*. Pierwsze blogi po§wiecone wylgcznie krytyce
artystycznej byly zaktadane w 2005 i 2006 roku
— najpopularniejsze to: Straszna sztuka Izabeli
Kowalczyk, zalozony w 2005 roku i istniejacy do
dzis, oraz Krytykant.pl, prowadzony przez Jakuba
Banasiaka w latach 2006-2010. Druga fala blogo-
wej popularnos$ci ma miejsce obecnie (duzg popu-
larnoécig cieszq sie blogi Karoliny Plinty i Moniki
Matkowskiej). Blogi pozwalaja szybko wychwyty-
waé, opisywac i nazywac pewne zjawiska, a takze
traktowac je z duzg dozg subiektywnosci.

% M. Ujma, Ani rewolucja, ani konsumpcja, [w:] Nowe
gawiska w sztuce polskiej..., s. 53.



Na swoim blogu Jakub Banasiak wielokrotnie
skarzyt sie, ze polska krytyka sztuki jest zbyt ta-
godna, a krytycy zbyt pobtazliwi, co samo w sobie
jest krzywdzace i szkodliwe, poniewaz buduje ztu-
dzenie, ze polska sztuka nie ma wad. ,Krytykant”
pokazywat sie jako goracy zwolennik krytyki ne-
gatywnej — wedlug niego powinna by¢ ,tak natu-
ralna, ze az niezauwazalna”"’. Kolegom po fachu
zarzucal skrajng powierzchownos¢ i niedbalosé,
a takze to, ze boja sie wartoSciowania, hierar-
chizowania, odnoszenia krytykowanych dziet do
innych prac, rowniez tych najnowszych*. Chet-
nie stosowal luzng forme felietonu, a jego teksty
umieszczane na blogu nie réznily sie od tekstow
przeznaczonych do publikacji w powaznych perio-
dykach.

Z kolei dla Izabeli Kowalczyk, autorki Strasznej
sztuki, blog byt raczej formg osobistego notatnika
z refleksjami na temat wystaw, specyficznym rodza-
jem pamieci zewnetrznej. Autorka deklarowata:

[...] czesto chce to zapamigtac sama dla siebie, albo
np. jestem na wystawie, co§ mi sie bardzo podoba,
ale nie mam czasu na napisanie diugiego tekstu.
Albo przeczytam jaka$ ksigzke i co$ z niej wycia-
gam. Czyli to sa takie wyciggane urywki, wycinki,
urwane mysli, pomysly na przyszlos¢. Wydaje mi sie
to dos¢ charakterystyczne dla wspolczesnej kondy-
cji: jesteSmy zbieraczami wrazeni, zbieraczami ob-
razkow, fotografii itd. I whasciwie to, co ja robie na
blogu, to jest zbieranie tego, co moze mi umknaé,
uciec®.

Jezyk jej krytyki blogowej réznit sie w znaczacy
sposdb od tekstéw pisanych do periodykow, ta-
kich jak ,Obieg” — byt bardziej barwny, zywy, ko-
lokwialny i nacechowany emocjonalnie.

Karolina Plinta, mtoda autorka bloga Sztuka
na gorgco i przedstawicielka najmtodszego pokole-
nia krytykéw, uzywa go natomiast do przeSmiew-
czych gier ze sztuka i krytyka, traktujac jednoczes-
nie jako narzedzie prowokacyjnej autopromociji.

Ciekawe i bliskie blogom jest nowe na pol-
skim gruncie zjawisko anonimowej krytyki w In-
ternecie. Polemika taka pojawia na Facebooku
i licznych forach internetowych, wyraza sie takze
w zaskakujacy sposdéb w postaci nieoficjalnych
mikroblogéw, zajmujacych sie komentowaniem
dzialalnosci konkretnych placéwek, na przyktad
Muzeum Narodowego w Warszawie. Autora-
mi okazujg sie niekiedy nieujawnieni z imienia
i nazwiska pracownicy tych instytucji. Czesto
sq one szybko zamykane w konsekwencji staran

47 http://www.obieg.pl/rozmowy/1496.
® Tamze.
4 Tamze.

dyrekcji placowek, gdyz szkodzg ich oficjalnemu
wizerunkowi’®. W miejsce nieoficjalnych blogéw
instytucje zakladaja wlasne moderowane fora
i Fanpage’e, ktore tatwiej jest im nadzorowaé po-
przez weryfikacje tresci i eliminacje agresywnych
lub prowokacyjnych wpisow — tak zwanego hejtu
i trollingu.

Obok tradycyjnych blogdéw i foréw warto wspo-
mnieé o istnieniu tak zwanych platform krytyki
(,Strefa krytyka”, ,,Gablota Krytyki”). Szczegdlnie
ciekawg forme miata zalozona na warszawskiej
ASP przez Kube Marie Mazurkiewicza i Lukasza
Izerta ,Gablota Krytyki” (2010-2013) wzorowa-
na na platformach hostingowych, takich jak poli-
tyczny ,Salon24”, i poswiecona wylacznie krytyce
artystycznej. Strona umozliwiata publikacje teks-
tOw autorom piszgcym na podpietych pod serwis
blogach na gtownej stronie serwisu, ulatwiajac na
przyktad poréwnywanie tekstow dotyczacych tego
samego wydarzenia, dyskusje i polemike, z czym,
dos¢ nieporadnie, eksperymentowal wczesniej
»Obieg™!.

Kolejnym i ostatnim juz wartym wyr6znienia
zjawiskiem dotyczacym krytyki ostatnich lat jest
krytyka antysystemowa. Byl to prawdopodobnie
najwiekszy i najsilniejszy trend ostatniego dziesie-
ciolecia. Zapoczatkowal ja ,Raster. Internetowy
Tygodnik Szybkiego Reagowania” — aktualizo-
wany niemal codziennie, zamieszczajacy plotki
ze $wiata sztuki, deklarujacy niezaleznos¢ od in-
stytucji panstwowych i, co najwazniejsze, dotacji,
a takze otwarcie uderzajacy w ,Krytyke Politycz-
ng”, wystepujacy przeciwko koteriom artystycz-
nym i artystom indywidualnym z ugruntowang
pozycja. ,Raster” promowal dzialalnos¢ mlodych
i pokazywal alternatywe dla uznanej juz sztuki,
miedzy innymi malarzy z Grupy Ladnie czy pro-
wokacyjnego kolektywu Azorro. Podejmowat tez
inicjatywy interdyscyplinarne (bliska wspotpraca
z literacka ,Lampa”, projekt ,Broniewski”). ,Ra-
ster” catkowicie zmienil sposéb pisania o sztuce,
wprowadzil lekko$¢, zart, popkulturowosé: daze-
nie do aktualnosci, wychwytywanie plotek, kro-
nike towarzyska, a to wszystko w atrakcyjnej in-
teraktywnej formie i ciekawej oprawie graficzne;.
Dokonat rewolucji semantycznej i stworzyt wlasny
styl pisania o sztuce — zabawny, blyskotliwy, przy-
stepny. Zastugg ,Rastra” jest takze wprowadzenie
tak zwanego stowniczka — przesmiewczych defini-
cji, ktore okazaly sie niezwykle celne i na trwate
wpisaly sie do katalogu poje¢ opisujacych sfere

0 http://magdalena-ujma.blogspot.com/.
51 K. Plinta, Przodownicy sieci, https://magazynszum.
pl/krytyka/przodownicy-sieci-fragment.
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artystyczng, tlumaczac $wiat sztuki, ,poczaw-
szy od archaicznych, cho¢ dominujacych jeszeze
kilkanascie lat temu, technik, stylow i form ar-
tystycznych (AZURYZM, SZPARYZM, ARTE-
-POLO, BLOTO), poprzez 6wczesng strukture
polskiego $wiata sztuki (ZUJ, ZNIECHETA,
BULA), skoniczywszy na stownictwie tlumacza-
cym element ludzki (GACEK, LISY, FURY I FU-
TRA)”?. Gdy ,Raster” w 2011 roku przeksztalcit
sie w galerie, sam narazil sie na oskarzenia o ko-
niunkturalno$¢. Twoércom ,Rastra” — Lukaszowi
Gorezyey i Michatowi Kaczyriskiemu — zarzucano
cyniczne i instrumentalne wykorzystanie krytyki,
stuzace wykreowaniu popytu na konkretny, pre-
ferowany przez nich rodzaj sztuki, oraz podstepne
dyskredytowanie konkurencji. Ewolucja ,Rastra”
stala sie zreszta, jak zauwaza Jakub Banasiak,
»najlepsza metaforg przemian polskiej sztuki: to
droga od artzina do Art Basel, najwiekszych na
$wiecie targdw sztuki™>.

Odnoszacemu coraz wicksze sukcesy ,Rastro-
wi” szybko wyrdst antysystemowy konkurent —
powstaty w 2008 roku anonimowy, przeSmiewczy
kolektyw The Krasnals, ztozony z ludzi znajacych
$wiat sztuki od podszewki. Krytyka Krasnali byta
krytyka totalng, wymierzong nie tyle w konkretne
dziela (cho¢ zaczeta sie od dyskredytowania prac
Wilhelma Sasnala), co w caly §wiat sztuki. Kryty-
kujac w bezpardonowy i niejednokrotnie brutalny
sposOb wszystko i wszystkich, The Krasnals szybko
stali sie najbardziej zajadtymi przeciwnikami ,kar-
telu sztuki”. Do krytyki artystycznej wprowadzili
bezkompromisowo$¢, nowe formy (gry, zagadki,
manifesty), taczac ja niejednokrotnie z krytyka
wizualng w postaci diagramoéw, wykresow, kary-
katur, obrazéw i happeningow. Wstawili sie agre-
sywnym jezykiem i blyskotliwymi, chwytliwymi
tytutami (na przyktad Czupryna jak kapusta, za to
glowa pusta. Cxyli o Lukaszu Gorezycy™, Comrade
Sierakowski>®). Swoja tworczosé reklamowali sto-
wami:

[...] to co wspolne dla pasozytow zerujacych ostat-
nimi laty na sztuce, to to ze aktywnie zajmuja sie
lansingiem, lobbingiem i fuckingiem. Glownym
mankamentem elity polskiej sztuki wspolczesnej
jest fakt, ze utracita ona zdolno$¢ rozrézniania do-
brej i zlej sztuki, w zwigzku z tym mamy w Polsce

52 A. Stodownik, Rastrakrytycy, [w:] http://www.dwu-
tygodnik.com/artykul/857-rastrakrytycy.html.

3 Cyt. za: tamze.

5 http://the-krasnals.blogspot.com/2013/04/czupry-
na-jak-kapusta-za-to-gowa-pusta.html.

> http://the-krasnals.blogspot.com/search/label/
comrade%20Sierakowski.

do czynienia z coraz wigkszg iloscig fikcyjnych lub
omytkowych karier artystycznych. Dtuzsze przeby-
wanie w towarzystwie dzisiejszej salonowej sztuki
skoficzyé sie moze schorzeniami watroby, zepsu-
ciem smaku i skrzywieniem artystycznego mora-
le. Pod plaszczykiem spolecznego zaangazowania
wciska nam sie artystyczng tandete. The Krasnals
zachowuja jednak pogode ducha, w obyciu bywaja
bardzo sympatyczni®®.

Mnogosé i polifoniczno$¢ tekstow krytycznych
na blogach, w czasopismach, na Facebooku i w ka-
talogach miata poskutkowa¢ rozmyciem dyskursu
krytyczno-artystycznego, co postulowat Jakub Ba-
nasiak w stynnym tekscie Archipelag, link, troll.
Krytyka dzisiaj z 2012 roku. Cho¢ sygnalizowat on
powazny kryzys krytyki artystycznej, piszac: ,|...]
krytycy gazetowi swoje, krytycy z okolic $srodowi-
skowego mainstreamu swoje, krytycy »niezalezni«
swoje, »drugi obieg« swoje, »wykluczeni« swoje,
»Obieg« swoje i Karolina Plinta swoje. A wszyscy
oni sg tylko sumg linkéw do konkretnych teks-
tow, nie kreujg ani polemik, ani szkét myslenia,
ani, tym bardziej, srodowisk™’, to wbhrew tym pe-
symistycznym prognozom ostatnie lata okazaly sie
okresem renesansu krytyki artystycznej w Polsce.
Chociaz UNESCO wpisato zawod krytyka sztuki
na liste zawodéw zagrozonych zniknieciem, u nas,
jakby na przekor, krytyka ma sie coraz lepiej. To-
czg sie burzliwe polemiki rozpalajace emocje za-
réwno krytykow, jak i mitoénikow sztuki, powstaja
nowe pisma (,Szum”, ,Dwutygodnik.com”) i fora
dyskusji o sztuce na Facebooku, coraz czesciej
powstaja warsztaty pisania o sztuce (Muzeum
Narodowe), studia akademickie z zakresu kryty-
ki (Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu),
konferencje i debaty o stanie krytyki (organizo-
wane na przyklad przez ,Kulture Liberalng”).
Sami krytycy przeScigajg sic natomiast glownie
w krytykowaniu krytyki i siebie nawzajem, zapo-
minajgc niekiedy o swojej glownej powinnosci,
jaka jest — wcigz — krytyka sztuki.
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STRESZCZENIE

Artykul kresli mape zjawisk i tendencji artystycz-
nych w sztuce polskiej ostatnich dwoch dekad ujeta
w forme kalendarium. W&réd prezentowanych zja-
wisk wyrdzniaja sie tendencje malarskie, dzialania
subwersywne zwigzane z interwencjami w przestrzeni
komunikacji spotecznej oraz charakterystyczne zainte-
resowanie historig i pamiecig. Uktad kalendarium po-
zwala na §ledzenie dynamiki przemian w sztuce ostat-
nich lat oraz jej krytycznych oméwien, jednocze$nie
ukazujgc synchroniczne wspolwystepowanie roznych
postaw — sztuki krytycznej, popbanalizmu, inspiracji
surrealistycznych we wspotczesnym malarstwie, eks-
perymentow sztuki instalacji. Artykul prezentuje takze

polifoniczne i wielokanalowe wypowiedzi krytyki artys-
tycznej, obejmujace zréznicowany styl, a takze obec-
no$¢ w mediach. Porzadkujac obraz wspoélczesnego
zycia artystycznego, ukazuje zarazem skomplikowane
relacje miedzy odmiennymi formulami artystycznymi
i jezykiem krytyki ksztattowanym w roznych $rodkach
komunikacji, od tradycyjnych katalogéw po swobodne
wypowiedzi, udostepniane w formie blogéw i sieci spo-
teczno$ciowych.

Stowa klucze: sztuka krytyczna, kontrkultura, sztuka
polska po 1998, neosurrealizm, popbanalizm, krytyka
artystyczna w Internecie, mtoda krytyka artystyczna

SUMMARY
Polish Art after 1998 and Art Criticism

The article outlines artistic phenomena and ten-
dencies in the Polish art of the last two decades,
inaform of an almanac. Among the phenomena shown,
one can distinguish painting tendencies, subversive
actions connected with interventions in the space
of social communication and the characteristic inter-
est in history and memory. The layout of the almanac
allows one to follow the dynamics of changes in the
contemporary art and the critical studies about it,
while simultaneously it shows the synchronous coex-
istence of various attitudes: critical art, pop-triviality,
surrealistic inspirations in the contemporary painting
or the experiments of the installation art. The article
also outlines the polyphonic, multi-channel and var-

ied in style statements of the art criticism and their
presence in the media. The author arranges the image
of the contemporary artistic life and, simultaneously,
depicts the complicated relation between different ar-
tistic formulas and the language of the criticism that
was shaped by various means of communication, from
traditional catalogues up to the casual statements,
shared via blogs or social networks.

Key words: critical art, counterculture, Polish art af-
ter 1998, neo-surrealism, pop-triviality, art criticism in
the Internet, young art criticism
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Jarostaw Plachecki

Zesp6t Szkot Ekonomicznych im. A. i J. Vetterow

Historia Szk6t Vetteréow 1866-1939

Czas, w ktorym narodzit sie¢ pomyst powotania
szkoly ksztalcacej przyszlych adeptéw rzemiosta
kupieckiego, byt dla Polski trudny. Zycie spotecz-
ne ksztattowaly wowczas zar6wno zmiany eko-
nomiczne dokonujgce sie w drugiej potowie XIX
wieku, jak rowniez rodzace si¢ ruchy niepodle-
glosciowe. Na tym tle w Lublinie, jednym z wigk-
szych miast Krolestwa Polskiego, miejscowi prze-
mystowcy, chcac podnies¢ poziom $wiadczonych
ustug, rozpoczeli starania o utworzenie (wzorem
Warszawy) szkot handlowych. W Lublinie w la-
tach 60. XIX wieku rozwijal si¢ lokalny rynek
przemystowy!, potrzebujacy nowych, odpowied-
nio wyksztalconych pracownikéw. Dotychczaso-
wy system, oparty na szkole realnej, a nastepnie
na prywatnych praktykach finansowanych przez
rodzicdw, nie sprawdzat sie. Mniej zamoznych nie
bylo sta¢ na zapewnienie dziecku drugiego, prak-
tycznego etapu ksztalcenia. Ci natomiast, ktorzy
rozpoczynali terminowanie w handlu, nie mogac
pogodzi¢ nauki i pracy, porzucali szkote. Przekta-
dalo si¢ to na zbyt malg liczbe odpowiednio przy-
gotowanych pracownikow.

Potrzeby lubelskiego kupiectwa i zmiany eko-
nomiczne spowodowaly, ze Zgromadzenie Kup-
coéHw miasta Lublina 22 czerwca 1860 roku wy-
stapito do lubelskiego gubernatora Stanistawa
Mackiewicza? o zgode na utworzenie szkoly nie-
dzielno-handlowej. Odpowiedzi udzielil kurator
Warszawskiego Okregu Szkolnego Pawet Mucha-
now. 10 sierpnia 1860 roku upowaznil on Rzad
Gubernialny do stworzenia projektu szkoly. Jego
autorami byli delegat rzadowy Franciszek Laski,
prezydent Lublina Jozef Biatobtocki, prezes Zgro-
madzenia Kupcow T. Pliszczyniski oraz Leopold
Knoll i Ignacy Zaszczynski — starsi Zgromadze-
nia Kupcow?’. Wedtug projektu zajecia mialy sie
odbywa¢ w niedziele i $wieta oraz w czwartki,
a placowka miata postugiwa¢ sie nazwg Szkota
Niedzielno-Handlowa. Ustalono, ze jej zwierzch-
nikiem bedzie dyrektor lubelskiego Gimnazjum

! K. Poznanski, Szkoty im. A. i J. Vetteréw w Lublinie,
Lublin 1985, s. 10-11.

2 A. Kierek, Rozwdj Lublina w latach 1864-1914, [w:]
Dzieje Lubling, t. 1, Lublin 1965, s. 272-287.

3 K. Poznanski, Szkoly im. A. i J. Vetteréw..., s. 12.

Gubernialnego, a kadre wyznaczy kurator sposrod
0sOb zaproponowanych przez Zgromadzenie Kup-
coOw?. Nauka miata trwaé cztery lata. Kandydaci
na uczniéw zobowigzani byli do zdania egzaminu
z zakresu szkoly elementarnej. Przewidzianych
szeSciu nauczycieli koncentrowatoby sie na ksztal-
towaniu u uczniéw umiejetno$ci niezbednych do
wykonywania zawodu kupca. Zaktadano, ze za-
jecia beda sie odbywaé w budynku pojezuickim
Miejskiej Szkoly Elementarnej, obok katedry’.
Korzystanie z pomieszczeni i pomocy szkolnych
mialo by¢ nieodptatne. Obowigzkowa nauka dla
terminatorow z Lublina koniczytaby sie otrzyma-
niem §wiadectwa uprawniajacego do wykonywa-
nia dzialalnosci kupieckiej. Jego brak zamykatby
droge awansu na subiekta.

Kurator Pawel Muchanow po dokonaniu kilku
zmian zatwierdzil projekt i wystat go do dyrektora
Gimnazjum Gubernialnego Jézefa Sklodowskie-
go®. Akceptacja wladz pozwolita na rozpoczecie
przygotowann do uruchomienia szkoly. Na prze-
szkodzie stanely wydarzenia zwigzane z narasta-
niem dazen niepodlegtosciowych. Nastgpily tez
zmiany na stanowisku kuratora. Po znienawidzo-
nym przez Polakéw Muchanowie na krotko jego
obowigzki przejgl gubernator warszawski Jakub
Laszczynski, zastapiony przez Aleksandra Wielo-
polskiego’. Ten ostatni stawial sobie za zadanie
przebudowe szkolnictwa w Krolestwie Polskim.
Oznaczalo to, ze zaakceptowane juz projekty
Szkoty Niedzielno-Handlowej mogg ulec zmianie.
Wybuch powstania styczniowego wstrzymat do-
tychczasowe starania.

Do realizacji zamiaru wrocono w roku 1865.
Inicjatywe uruchomienia placowki zglosito po-
nownie Zgromadzenie Kupcow, ktore dodatkowo
przekazalo na ten cel pewng kwote®. W zwigzku
z tym Komisja Rzadowa Oswiecenia Publicznego
w piSmie z 18 marca 1866 roku polecila naczel-

* Tamze, s. 4.

5 Tamze, s. 14.

¢ Tamze, s. 15.

T Tenze, Reforma szkolna w Krélestwie Polskim w 1862
roku, Warszawa 1968, s. 55-59, 262, 303-304.

8 T. Kacki, Nauczyciele Szkdt im. A. i J. Vetteréw
w Lublinie 1866—1996 przeszli do historii Szkét Vetterdw,
Lublin 1996, s. 1.
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Gmach Szkot Handlowych. Warszawskie Wydawnictwo
Franciszka Karpowicza, okoto 1912 roku. Zbiory Muzeum
Lubelskiego w Lublinie

Nauczyciele i uczniowie Szkoty Handlowej Wieczorowe;.
Posrodku siedzacych dyrektor Tomasz Sauter,

lata 20. XX wieku. Zdjecie wykonane

na dziedzificu szkoty. Zbiory Zespotu Szkot
Ekonomicznych im. A. i]. Vetterow w Lublinie
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Poczet sztandarowy przed kosciotem $w. Ducha,
e ; listopad 1938 roku. Zbiory Zespotu Szkét Ekonomicznych
: = im. A.i]. Vetteréw w Lublinie

Sala lekcyjna po elektryfikacji, lata 30. XX wieku
Zbiory Zespotu Szkot Ekonomicznych
im. A. i]. Vetteréw w Lublinie




nikowi Lubelskiej Dyrekeji Szkolnej powotanie
szkoly. Pomocy udzielit prezydent Lublina Alek-
sander Dylewski, ktory 14 czerwca poprowadzit
spotkanie przedstawicieli Zgromadzenia Kupcow
i naczelnika Lubelskiej Dyrekeji Szkolnej’. Wigk-
sz0§¢ regulacji okreslajacych funkcjonowanie
szkoly przejeto z wezedniejszego projektu. Doko-
nano zmian w doborze nauczanych przedmiotow
i ustalono, ze nauka bedzie trwata cztery godziny,
wylacznie w niedziele i $wieta. Okreslono réwniez
wysoko$¢ uposazenia kadry nauczycielskiej. Zaje-
cia mialy sie odbywaé w proponowanym wczes-
niej budynku'®. Stalym nadzorcg reprezentujacym
Zgromadzenie Kupcow zostal Jan Galecki!!.
Oficjalne otwarcie szkoly mialo miejsce
5 sierpnia 1866 roku. Nauke rozpoczeto osiemna-
stu uczniow. Grono nauczycielskie rekrutowano
glownie z Meskiego Gimnazjum w Lublinie. Wy-
niki nauczania poczatkowo nie byly zadowalajace.
Kierownik szkoly Tomasz Medrkiewicz ttumaczyt
to tym, ze do szkoly trafiala mlodziez o roznym
stopniu wiedzy'?. Zaproponowal wiec utworze-
nie oddzialu przygotowawczego i zorganizowanie
dodatkowych zaje¢. Planu nie zrealizowano. Po-
czatkowo spokojny byt placowki zaktocily dziata-
nia rusyfikacyjne. W 1873 roku wizytujacy szkote
naczelnik Chelmskiej Dyrekcji Naukowej wyrazit
zyczenie, aby wprowadzono nauczanie wszystkich
przedmiotow w jezyku rosyjskim®. W odpowie-
dzi Zgromadzenie Kupcow wystosowalo obszerne
pismo, w ktorym uzasadniano koniecznos¢ na-
uczania w jezyku polskim. Prosbe poparl prezy-
dent Lublina. Trudno stwierdzi¢, jakie wrazenie
na urzednikach carskich zrobito pismo, poniewaz
Zgromadzenie Kupcow nie otrzymato na nie od-
powiedzi, ale zajecia nadal odbywaly sie w jezyku
polskim. Odpowiednio wysoki poziom zagwa-
rantowala szkole uchwata Rady Panstwa z 1883
roku, ktora dawata absolwentom ulgi w odbywa-
niu stuzby wojskowej'*. Otrzymywali je uczniowie,
ktorzy zrealizowali pelny program nauczania.
Wkrotce Zgromadzenie Kupcéw zaczeto zaj-
mowac sie tworzeniem 7-klasowej Szkoty Hand-
lowej. Powodem tego bylo rosngce zapotrzebo-
wanie na pracownikow dysponujacych wyzszymi
kwalifikacjami. W konsekwencji spadlo zaintere-
sowanie kondycjg Szkoly Niedzielno-Handlowe;.
Mozna uznaé, ze byt to poczatek jej konica. Fakt,

% K. Poznanski, Szkoly im. A. i ]. Vetteréw..., s. 16.
10 T. Kacki, dz. cyt., s. 3.

K. Poznaniski, Szkoty im. A. i ]. Vetteréw..., s. 17.
12 Tamze, s. 18.

3 Tamaze, s. 20.

4 Tamze, s. 21.

ze po strajkach mlodziezy w 1905 roku uczniowie
Szkoly Niedzielno-Handlowej przestali uczesz-
czaé na lekcje, przyspieszyl decyzje o jej zamknie-
ciu. Mimo tego nauczyciele przychodzili do pracy
przez caly rok szkolny 1905/1906 i pobierali wyna-
grodzenie. Ostatecznie szkole zamknieto 4 wrzes-
nia 1907 roku na podstawie decyzji kuratora
Okregu Naukowego Lubelskiego®. Jej zadania,
w rozszerzonym zakresie, miala przeja¢ 4-letnia
Nizsza Szkota Handlowa Wieczorowa, nazywana
Kursami Handlowymi'®.

Projekt utworzenia 4-klasowej Szkoty Hand-
lowej w Lublinie zostal zatwierdzony 19 czerwca
1901 roku. Aby wyniki nauczania byly zadowala-
jace, postanowiono utworzy¢ jeden lub dwa od-
dzialy klasy przygotowawczej. Ustalono takze, ze
klasa czwarta moze zosta¢ podzielona na oddzialy
o specjalizacjach buchalteria i towaroznawstwo.
Nauka byta odplatna. Wysoko$¢ czesnego okre-
§lata Rada Opiekuricza. Sktadata sie ona z pieciu
cztonkow wybieranych przez Zgromadzenie Kup-
cow na czteroletnig kadencje, inspektora (kie-
rownika) szkoly i dwoch przedstawicieli Towarzy-
stwa Pomocy dla Lubelskiej Szkoly Handlowe;.
Rada decydowala przede wszystkim o kwestiach
natury finansowo-organizacyjnej. Pracami szkoly
jako instytucji edukacyjnej kierowal inspektor.
Opracowany statut okreslal prawa i obowiazki in-
spektora, zadania komitetu pedagogicznego, pra-
wa i przywileje nauczycieli oraz zrodta, z ktorych
szkola mogta by¢ finansowana.

Pierwszym krokiem zwigzanym z rozpocze-
ciem dziatalnosci 4-klasowej Szkoly Handlo-
wej byl wybor 15 pazdziernika 1901 roku Rady
Opiekunczej'’. Dwa miesigce pdzniej Wydzial
Naukowy Ministerstwa Skarbu zatwierdzil jej
sktad. Na pierwszym zebraniu Rady, 28 stycznia
1902 roku, podjeto decyzje o otworzeniu szkoly
od wrzesnia. Warunkiem byto znalezienie odpo-
wiedniego lokum. Jedna z propozycji wyszta z ma-
gistratu lubelskiego, ktory zadeklarowat oddanie
cze$ci budynku po Trybunale Sadowym!'®. Zapat
urzednikow przestonito myslenie zdroworozsad-
kowe — poniewaz szkola sasiadowalaby z celami
wieziennymi, Rada Opiekunicza rozpoczeta ener-
giczne poszukiwania lepszej siedziby. Zdecydowa-

5 Z. Bownik, Z dzejow Szkdt im. A. i J. Vetteréw
w Lublinie, Lublin 1958, s. 15.

16 K. Poznatiski, Szkoty im. A. i J. Vetterow..., s. 66-67.

17 Tamze, s. 31

8 Trybunal Sgdowy miescit sie w budynku Starego
Ratusza (dawnej siedziby Trybunalu Koronnego). Zob.
A. Bereza, Lublin jako osrodek sqdownictwa, Lublin 2006,
s. 42, 48.
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no sie na wynajecie od Feliksy Zawadzkiej lokalu
przy ulicy Krolewskiej 207". Budynek wymagat
adaptacji. Plan opracowany zostal w lutym przez
architekta Ksawerego Drozdowskiego. Zakupiono
potrzebne materialy i zatrudniono rzemieslni-
kow. Rownoczesnie czlonek Rady Opiekunicze;
Franciszek Glowacki prowadzil intensywne po-
szukiwania kandydata na kierownika. W trakcie
spotkan z nauczycielami pojawita sie watpliwosc¢,
czy 4-klasowa Szkota Handlowa bedzie spetniata
oczekiwania rynku lubelskiego. Uznano, ze lepsze
bedzie otwarcie szkoty, ktora nie tylko umozliwi
jej absolwentom droge awansu zawodowego, ale
rowniez da im mozliwo$é kontynuowania nauki
na poziomie uniwersyteckim. 21 marca 1902 roku
Rada postanowita, ze zasadne bedzie utworzenie
szkoly 7-klasowej*®. Chcac przyspieszy¢ procedury
prawne, z wnioskiem do wiasciwych wladz posta-
nowiono wystaé¢ Franciszka Glowackiego. Udat
sie on do Petersburga i w pierwszych dniach lipca
1902 roku wrocit z informacja, ze Ministerstwo
Skarbu wyrazito zgode na utworzenie tego typu
szkoly i zaakceptowalo sposéb jej finansowania.
Trudnosci pojawily sie przy wyborze kierownika.
Zaproponowano to stanowisko Antoniemu Kur-
basowi ze Szkoly Handlowej w Warszawie. Jego
kandydatura nie spelniata jednak wymogow. Po-
sade oferowano wiec Dymitrowi Struminiskiemu.
Poczatkowo przyjat warunki, ale po krotkim cza-
sie zrezygnowat z przyjazdu do Lublina. Ostatecz-
nie kierownikiem zostal etatowy nauczyciel Szko-
ly Handlowej Edwarda Rontalera w Warszawie
— Aleksiej Konstantynowicz Dymitriu?!.
Przedtuzajacy sie remont i formalnosci spowo-
dowaly, ze dopiero w potowie pazdziernika 1902
roku zakoniczono wstepna adaptacje budynku
przy Krolewskiej 207. Wizytacja, przeprowadzo-
na przez cztonkow Rady Opiekunczej i dyrektora,
wykazala, ze obiekt nie spelni wymogéw szkoly.
Dla najstarszych rocznikéw konieczny byl wybor
nowego miejsca do nauki. W zaistnialej sytua-
cji prezes Rady Opiekuriczej Mieczystaw Wolski
zaproponowal, aby rozpocza¢ budowe wiasnego
gmachu. Od tego momentu dzialania byly pro-
wadzone na dwu plaszczyznach. Czyniono przy-
gotowania do otwarcia 7-klasowej szkoly. Jedno-
cze$nie starano sie o przyznanie placu w centrum
miasta. Uznano, ze najbardziej odpowiedni pod
budowe obiektu bedzie plac nalezacy dawniej
do klasztoru Bernardynek, a potozony przy ulicy
Bernardynskiej 14. Rozpoczeto gromadzenie nie-

19 K. Poznanski, Szkoly im. A. i]. Vetteréw..., s. 32.
2 Tamze, s. 33.
2 Tamze, s. 36.

zbednych funduszy. W tym celu powotano Towa-
rzystwo Pomocy dla Szkoly Handlowej zrzeszajace
zamozniejszych obywateli Lublina®.

26 pazdziernika 1902 roku Aleksiej Dymitriu
zostal zatwierdzony jako dyrektor szkoty. Peten
zapaltu zajat sie jej organizacjg. W nowym statu-
cie okreslono, ze szkota w ciggu pierwszych pie-
ciu lat nauki bedzie dawata wyksztalcenie ogolne,
a ostatnie dwa lata po$wiecone zostang na na-
uke przedmiotow handlowych. 3 listopada 1902
roku dyrektor na spotkaniu z reprezentantami
Rady przedstawil sktad grona nauczycielskiego.
Konieczno$¢ oszczedzania spowodowala, ze nie
zorganizowano uroczystej inauguracji. Odprawio-
no jedynie nabozenistwa w $wigtyniach wszyst-
kich wyznai w Lublinie. Byto dwustu chtopcéw
chcacych pobiera¢ nauke. Sposrod nich przyjeto
stu czterdziestu. Podzial godzin opierat sie na roz-
wigzaniach szkét handlowych Warszawy, Lodzi
czy Radomia®. Grono nauczycielskie sktadato sie
z jedenastu nauczycieli i lekarza. Wazng kwestig
byto zgromadzenie niezbednych ksigzek i innych
pomocy. Pozyskiwano je w rézny sposob. Pokaz-
ny zbior do biblioteki szkolnej przekazat minister
skarbu Sergiusz Witte. Nauczyciel Henryk Jawor-
ski podarowat dwiescie wzorow do nauki rysunku.
Z pieniedzy szkolnych zakupiono kilka niezbed-
nych do nauki zawodu wag oraz dynamometr
i przyrzady gimnastyczne.

Od pierwszych dni istnienia szkola cieszyla sie
duzym zainteresowaniem mieszkaficow miasta.
Bardzo wazna dla jej przyszlych losow byta de-
klaracja przemyslowca Mieczystawa Wolskiego,
ktory zaproponowal utworzenie fundacji budowy
gmachu i jako pierwszy ofiarowat na ten cel 500
rubli. Pod koniec listopada 1902 roku guberna-
torowi lubelskiemu wystano do zatwierdzenia
projekt ustawy okreslajacej statut Towarzystwa
Pomocy dla Szkoty Handlowej. Wiasciciel majat-
ku Niemce — Ignacy Budny, oraz Kasa Lubelskich
Przemystowcow zasilili konto Towarzystwa kwotg
4 tysiecy rubli**. Mimo hojnosci darczyficow suma
ta nie wystarczala. Konieczne staly sie pertrakta-
cje z biurami kredytowymi w sprawie pozyczek na
budowe szkoty.

Aktywno$¢ kierownictwa i wlascicieli szkoly
w roku szkolnym 1903/1904 skoncentrowata sie
na pozyskaniu dziatki pod budowe gmachu. Po
wezesniejszych rozmowach prowadzonych w tej
sprawie uzyskano informacje, ze warszawski gene-
ral-gubernator jest sklonny do przyznania szkole

22 Tamze, s. 39.
3 Tamze, s. 37.
2% Tamze, s. 39.



wybranego terenu. Zgromadzenie Kupcow moglo
naby¢ nieruchomosci przy ulicy Bernardynskiej
14 pod warunkiem zaptacenia 4 tysiecy rubli zef-
skiemu prawostawnemu klasztorowi z Radeczni-
cy”, ktory byt whascicielem gruntu. Konieczna tez
byta zgoda cara Mikotaja II. Decyzja z Petersburga
przyszla dopiero 19 sierpnia 1904 roku i zawie-
rala dodatkowe warunki. Szkota miata otrzymac
tylko czes$¢ parceli. Druga cze$¢ miata pozostac
wlasnoscig klasztoru. Rada Opiekuiicza zapropo-
nowata dwa warianty: nabycie calosci terenu za
kwote nie wyzszg niz 10 tysiecy rubli lub taki po-
dzial poses;ji, aby szkota otrzymata czes¢ od ulicy
Bernardynskiej, doplacajac klasztorowi 4 tysigce
rubli®®. W drugim wariancie ogrody od ulicy Zmi-
grod mialy pozostaé whasnoscig klasztoru. Dalsze
pertraktacje, z przeorysza, poprowadzit dyrektor
Dymitriu. Przelozona zakonu zdecydowata sie na
drugi wariant. Zazadata jednak 5 tysiecy rubli do-
platy. Rada zaakceptowata takie rozwigzanie. Do
sfinalizowania porozumienia konieczna byla decy-
zja warszawskiego generala-gubernatora Michaita
Czertkowa. Ten podwyzszyt oplate do 10,5 tysigca
rubli?’. Dopiero po uiszczeniu tej kwoty Zgroma-
dzenie stalo sie wlascicielem gruntéw przy ulicy
Bernardynskie;.

Dosy¢ szybko rosta liczba czlonkow Towarzy-
stwa Pomocy dla Szkoly Handlowej, a wraz z nig
kwoty wplat. Starania o nowy budynek zwolnily
po $mierci kierujacego Radgq Opiekuniczg Mieczy-
stawa Wolskiego. W wyniku przeprowadzonych
wyborow urzad prezesa Rady objal August Vetter,
ktory pokonal w wyborach Witadystawa Grafa.
Zmiany te nie wplynely na sposéb kierowania
szkola. Z my§lg o zapewnieniu wlasciwych warun-
kow nauczania w nowym roku szkolnym podjeto
decyzje o wynajeciu parteru domu L. Tenenbau-
ma przy ulicy Zmigréd 1.

W tle dzialan organizacyjnych toczylo sie nor-
malne zycie szkolne. Unikano stosowania przy-
musu i kar. Duzy nacisk ktadziono na kondycje
fizyczng i opieke medyczng. Nie zapominano tak-
ze 0 najbiedniejszych uczniach. Starano sie im
pomagaé materialnie. Pracownicy fabryki Mie-
czystawa Wolskiego po $mierci wlasciciela prze-

5 Tamze, s. 42. Monaster §w. Antoniego Pieczerskie-
go w Radecznicy na Lubelszczyznie zalozony w miejscu
dawnego klasztoru bernardynéw. Podlegat Prawostawne;
Warszawsko-Cheltmskiej Kurii. Istniat do 1915 roku. Zob.
U. A. Pawluczuk, Zycie monastyczne w II Rzeczypospolitej,
Bialystok 2007, s. 32-38; K. Grzesiak, Diecezja lubelska
wobec prawostawia w latach 1918-1939, Lublin 2010,
s. 157-158.

26 Tamze, s. 43.

27 Tamze, s. 43.

prowadzili zbiorke pieniedzy?. Uzyskane w ten
sposob §rodki staly sie zaczatkiem szkolnego fun-
duszu stypendialnego.

Poczatek nowego roku szkolnego zdominowa-
ly dzialania zwigzane z budowg gmachu szkoly.
W porozumieniu z Kotem Architektéw przy War-
szawskim Oddziale Towarzystwa Popierania Prze-
mystu i Handlu ogloszono konkurs na projekt®.
Zakwalifikowanych zostalo trzydziesci dziewiec
prac. Ich poziom byl bardzo wysoki. 11 kwietnia
1905 roku wybrano projekt ,Czerwony Pierscien”
autorstwa architekta Teofila Wisniowskiego i gra-
fika Jozefa Holewinskiego (3. miejsce)®®. Ustalo-
no, ze za sume 2 tysiecy rubli przygotujg oni plan
budowy i beda sprawowa¢ nadzor techniczny nad
jej przebiegiem. Pod koniec kwietnia 1905 roku
rozpoczeto demontaz budynkéw znajdujacych
sie na terenie zakupionym pod budowe szkoly.
Uzyskany z rozbiorki material sprzedano. Prace
ziemne zaczeto na przelomie czerwea i lipca 1905
roku.

Opisane dzialania rozgrywaly sie, kiedy w szko-
tach dochodzito do strajkéw. Sytuacja polityczna
byta niejasna. Trudno bylo okresli¢, w jakim kie-
runku pojdzie polityka wladz carskich dotyczaca
szkolnictwa’'. Rada Opiekunicza zdecydowala sie
na wczeSniejsze zakoniczenie roku szkolnego. Do
Petersburga ponownie wyjechatl Franciszek Glo-
wacki. Uzyskal wstepng zgode na uzywanie jezyka
polskiego jako wyktadowego, ale pod warunkiem
zmiany statutu szkoly. Z dokumentu mialy zostac¢
usuniete fragmenty okreslajace przywileje, ktore
posiadaly szkoly realizujace ogdlnopanstwowe
programy nauczania. Zmiany zostaly zaakcepto-
wane przez Rade Opiekunicza jako ,organ pro-
wadzacy” oraz Zgromadzenie Kupcow jako ,or-
gan finansujacy”. Po rozwigzaniu najpilniejszych
probleméw natury prawno-finansowej rozpoczeto
budowe. Uroczyste wmurowanie kamienia we-
gielnego mialo miejsce 16 sierpnia 1905 roku
0 godzinie 9.00. Spisany na pergaminie dokument
erekcyjny zostal ulokowany w fundamentach pod
glownym wejsciem do szkoty*.

8 Tamze, s. 49.

¥ Architekt. Miesiecznik po$wiecony Architektu-
rze, Budownictwu i Przemystowi Artystycznemu”, Kra-
kow 1905, nr 5, s. 73-75.

30 K. Poznanski, Szkoly im. A. i ]. Vetterdw..., s. 54.

31 B. Kalinowska-Witek, Kartka z dziejéw oswiaty
lubelskiej. Prywatne Zeviskie Gimnazjum i Liceum Ogdlno-
ksztatcace Waclawy Arciszowej w Lublinie (1912-1949),
Lublin 2012, s. 24-25 (o szkolnictwie lubelskim na prze-
tomie XIX i XX wieku).

32 K. Poznanski, Szkoly im. A. i ]. Vetterdw..., s. 58.
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1 wrzes$nia 1905 roku rozpoczeto nowy rok
szkolny. Nauke w 7-klasowej Szkole Handlowej
mialo pobiera¢ trzystu sze$é¢dziesieciu szeSciu
uczniow. Nieuregulowane kwestie dotyczace
wprowadzenia jezyka polskiego oraz absencja
uczniéw zwigzana z niechecia do szkoly rosyjskiej
przyczynily sie do chwilowej zapasci w jej funk-
cjonowaniu. Planowane wydatki przewyzszaly
spodziewane dochody. Dodatkowo dochodzito do
rdznego rodzaju incydentow, ktdre uniemozliwia-
ly prace. Kiedy uczniowie najstarszej klasy osten-
tacyjnie opuscili lekcje, Rada Opiekuricza podjeta
decyzje o wstrzymaniu zaje¢ do czasu wprowadze-
nia wyktadowego jezyka polskiego. Sprzeciwil sie
temu dyrektor Aleksiej Dymitriu. Cze$¢ nauczy-
cieli opowiedziala si¢ za nim. Wobec tego Rada
okreslita nowe warunki dotyczace materialnego
bytu szkoly i budowy gmachu. Wymowa rozwigzan
byta oczywista — albo dyrektor akceptuje warunki
zaproponowane przez Rade, albo ona wycofuje sie
ze wspoOlfinansowania szkoly. Czynnikiem decydu-
jacym o zlamaniu oporu dyrektora i cze$ci grona
byt takze fakt, ze Rada postanowita wzig¢ na siebie
wyplate wynagrodzenia nauczycieli. Wobec takie-
go stanu rzeczy dyrektor Dymitriu zgodzit sie na
przerwanie zaje¢ do czasu, gdy 23 wrzesnia 1905
roku drogg telegraficzng otrzymano zgode na na-
uke w jezyku polskim. 7-klasowa Szkota Hand-
lowa stata sie pierwsza w Krolestwie Polskim szko-
lq z wyktadowym jezykiem narodowym?’. Konflikt
Aleksieja Dymitriu z Radg Opiekuniczg zakoniczyt
sie rezygnacjq dyrektora z pelnionej funkcji. Sta-
nowisko po nim objal Edmund Bardzki. Z grona
pedagogicznego odeszli nauczyciele Rosjanie. Za-
trudniono nowych pracownikow.

Najwazniejszym wydarzeniem roku szkolnego
1906/1907 bylo przeniesienie zaje¢ do okazatego
gmachu przy Bernardyniskiej 14. Budynek nie byt
wykoriczony, trwaly w nim ostatnie prace’*. W tym
czasie Szkota Niedzielno-Handlowa przestata funk-
cjonowacé. Pozostaly po niej fundusze, ktére postano-
wiono wykorzystaé do uruchomienia Nizszej Szkoly
Handlowej Wieczorowej. W sierpniu 1906 roku
Ministerstwo Przemystu i Handlu, ktére przeje-
lo piecze nad szkolnictwem handlowym, wyra-
zifo zgode na utworzenie tego typu placowki. Jej
dyrektorem zostal Henryk Jaworski”. Kadre na-
uczajacy stanowili przede wszystkim profesorowie
z 7-klasowej Szkoly Handlowej. Pomyst urucho-
mienia tego typu kursoéw okazat sie bardzo trafny,
poniewaz od poczatku istnienia cieszyt sie znacz-

3 7. Bownik, dz. cyt., s. 48.
3 K. Poznanski, Szkoly im. A. i ]. Vetteréw..., s. 65.
% Tamze, s. 67.

ng popularnoscig wsréd mieszkaricow Lublina.
W nowym gmachu od sierpnia 1906 roku dziatata
tez Polska Macierz Szkolna, zajmujaca sie naucza-
niem dorostych analfabetow. Otrzymata ona dwie
sale na parterze, w ktorych przygotowano biblio-
teke i czytelnie. Szkolny ksiegozbior zostal czaso-
wo zasilony otrzymanym do przechowania ksiego-
zbiorem po zmartym Hieronimie Lopacifiskim®.

W pazdzierniku 1906 roku przeprowadzono
wybory do Rady Opiekuniczej. Prezesem zostal
August Vetter. Rada wyznaczyta sobie glowne
obszary aktywnosci — zabezpieczenie finansowe
szkoly i wykonczenie gmachu przy ulicy Ber-
nardyniskiej. Waznym wydarzeniem zwigzanym
z kondycja finansowa placowki byla niespodzie-
wana $mier¢ 22 grudnia 1907 roku Augusta Vet-
tera. Wakujace stanowisko zaproponowano bratu
zmartego — Juliuszowi Vetterowi. Przyjal propozy-
cje. Zardwno August, jak i Juliusz byli znani z or-
ganizowania stalej pomocy materialnej dla mniej
zamoznych uczniow. Réwniez mlodziez pomagata
ubogim kolegom, organizujac koncerty, z ktorych
zyski byly przeznaczane na wsparcie potrzebuja-
cych. W 1908 roku powotano Towarzystwo Uczg-
cej sie Mlodziezy zajmujace sie udzielaniem zapo-
mog na oplacenie czesnego. Wplat na konto tej
instytucji dokonywaly zaréwno osoby prywatne,
jak i przedsiebiorstwa z terenow Lubelszczyzny’'.

W grudniu 1908 roku, w rocznice $mierci Au-
gusta Vettera, jego brat Juliusz poinformowal Rade
Opiekunicza, ze przekazuje na rzecz szkoly zapisa-
ne jako hipoteka na dobrach Milejow 80 tysiecy
rubli. Ta pokazna kwota pozwolita na sptate zobo-
wigzan szkoly wobec bankéw i kas zapomogowych
zaciggnietych na budowe gmachu. Zgromadzenie
Kupcow stato sie jedynym wlascicielem budynku
przy Bernardynskiej 14°%. Uzyskanie stabilnosci
finansowej pozwolito na skoncentrowanie sie¢ na
pracy pedagogicznej. W czerwcu przeprowadzono
pierwszy egzamin maturalny. Abiturientom Szko-
ly Handlowej zagwarantowano wstep na uczelnie
austriackie, niemieckie, belgijskie, holenderskie,
francuskie i szwajcarskie. Opracowano wieloje-
zyczny blankiet swiadectwa.

W 1908 roku nastgpita zmiana na stanowisku
dyrektora 7-klasowej Szkoty Handlowej Zgroma-
dzenia Kupcow”. Edmunda Bardzkiego zastgpit

3 Tamze, s. 69.

37 Tamze, s. 72.

3% Tamze, s. 79.

¥ Tamze, s. 72. Edmund Bardzki, kierujacy szkotg od
1906 roku, nie spelniat nowego kryterium. Na terenie Im-
perium Rosyjskiego zawod nauczyciela mogli wykonywaé
tylko pedagodzy wyksztalceni na uczelniach rosyjskich.



Ludwik Kowalczewski — dotychczasowy dyrek-
tor Szkoty Handlowej w Tomaszowie Rawskim.
Nowy kierownik skoncentrowatl sie na podnie-
sieniu jakoéci pracy. Przywrécono zlikwidowane
z powodow oszczednosciowych stanowiska wy-
chowawcow klasowych. Wzrosta liczba uczniow.
Elementem cze$ciowo destabilizujgcym pomySlny
rozwdj szkoty byt fakt, iz Ministerstwo Przemystu
i Handlu nie zaakceptowalo wystanego jeszcze
w 1905 roku statutu.

Pod koniec 1912 roku zmart kierujacy Nizszg
Szkota Handlowa Wieczorowa Henryk Jaworski.
Zastapil go nauczyciel jezyka niemieckiego To-
masz Sauter®. Uczniowie, chcac uczcié pamiec
zmarlego dyrektora, zebrali pewna kwote i utwo-
rzyli fundusz stypendialny jego imienia*!.

Stabilny byt obu szkét — dziennej i doksztal-
cajacej — przerwal wybuch I wojny $wiatowe;.
Witadze carskie wydaly polecenie opuszczenia bu-
dynku i przeznaczyly go na szpital wojskowy. Rada
Opiekuncza podjela starania o zgode na prowa-
dzenie zaje¢ w grupach odpowiadajacych liczeb-
noécig klasom. Zobowigzata dyrektora 7-klasowej
Szkoly Handlowej Ludwika Kowalczewskiego do
znalezienia lokum zastepczego. Po rozmowach
z Heleng Czarniecka, wlascicielka Zetiskiej Szko-
ly Filologicznej przy ulicy Bernardynskiej 13,
uzgodniono, ze lekcje beda sie odbywaly w tym
budynku za odptatnoscig 60 rubli miesiecznie®.
Nizsza Szkota Handlowa Wieczorowa zostata zas
umieszczona w gmachu Zenskiej Szkoty Handlo-
wej Wiadystawa Kunickiego przy ulicy Namiest-
nikowskiej (obecnie Narutowicza 37)%.

7-klasowa Szkota Handlowa, nawet w czasie
wojny, cieszyla sie niestabnacg popularnoscia.
Mimo to Ministerstwo Przemystu i Handlu z nie-
zrozumiatych powodéw zazadalo skrocenia zajec
i prowadzenia ich do 28 kwietnia 1915 roku. Taka
regulacja nie spodobata si¢ zaréwno gronu na-
uczycielskiemu, jak i dyrektorowi Kowalczewskie-
mu. Postanowil interweniowaé¢ w Warszawie, co
poskutkowalo wizytacjg inspektora okregowego
Jezewskiego. Nie stwierdzil on zadnych uchybien,
dzieki czemu zezwolono na kontynuowanie zajec.

W odréznieniu od 7-klasowej Szkoly Handlo-
wej, ktéra wbrew przeciwnosciom funkcjonowa-
la sprawnie, kondycja finansowa Nizszej Szkoly
Handlowej Wieczorowej wygladata Zle. Czesc
uczniow stanowili dorogli, ktorzy w warunkach
wojennych ustalili sobie inne priorytety anizeli
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nauka. W zwigzku z tym spadla o blisko potowe
liczba uczeszczajacych na zajecia. Tym samym ob-
nizyly sie dochody z czesnego. Bylo to takze spo-
wodowane ubozeniem spofeczenistwa i niestabil-
noécig ekonomiczng wywotang wojng.

Ofensywa austro-wegierska z korica lipca 1915
roku zmienifa sytuacje obu szkot. Nowe wiadze
okupacyjne w pierwszym okresie nie ingerowaly
w ich funkcjonowanie. Budynek przy Bernardyn-
skiej zostat przekazany Radzie Opiekunczej. Trze-
ba byto ogromnego wysitku w doprowadzeniu go
do stanu uzywalnosci. Kwestig priorytetowa byta
dezynfekcja pomieszczen zamienionych przez Ro-
sjan w sale szpitalne. Nadzor nad tymi pracami
powierzono Teofilowi Laskiewiczowi i dyrektoro-
wi Ludwikowi Kowalczewskiemu. Mimo wsparcia,
ktorego udzielita Cukrownia ,,Lublin”, srodki byly
skromne. Ograniczono sie do niezbednego mini-
mum prac adaptacyjnych. Zajecia w roku szkol-
nym 1915/1916 rozpoczely sie z niewielkim op6z-
nieniem. Zawieszono nauke jezyka rosyjskiego.
W miejsce geografii i historii Rosji wprowadzono
geografie i historie Polski. Zmiany nastapity row-
niez w skladzie Rady Opiekuniczej. Ze wzgledu na
stan zdrowia z kierowania nig zrezygnowal Juliusz
Vetter. Nowym prezesem zostal Tadeusz Szymon
Piotrowski**. Wraz ze zmianami w skfadzie Rady
powr6cono do idei utworzenia w budynku szkoly
miejsca, gdzie bedzie skupione lokalne zycie kul-
turalno-o$wiatowe. W gmachu przy Bernardyn-
skiej swoja siedzibe miaty: Kursy Pedagogiczne dla
Kobiet, Uniwersytet Ludowy oraz Towarzystwo
Samopomocy Uczniéw przy 8-klasowej Szkole Fi-
lologicznej®. Na przestronnych korytarzach orga-
nizowano rozmaite wystawy.

Funkcjonowanie Nizszej Szkoly Handlowe;j
korzystnie zmienilo sie w wyniku fuzji z Wieczo-
rowg Szkota Rzemieslniczg. Zarzad tej drugiej
w zwigzku z tym, ze nie posiadal wlasnego lokum,
zwrocil sie z prosba o przyjecie jej uczniow do
handlowki za odplatnoscia 1 tysigca rubli rocznie.
Rada Opiekunicza wyrazita zgode na takie pola-
czenie.

Poczatek 1916 roku przynidst zmiane podejscia
wladz okupacyjnych. Niespodziewanie wizytujacy
instytucje trzej austriaccy oficerowie poinformo-
wali Ludwika Kowalczewskiego, ze kierowana
przez niego szkota bedzie mogta dziata¢ pod wa-
runkiem uzyskania zgody generalta-gubernatora.
Niezwlocznie zarzad 7-klasowej Szkoly Handlo-
wej przekazal niezbedng dokumentacje wtadzom
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austriackim. Wkrotce, aby okresli¢, czy szkota
spelnia wymogi, odwiedzil ja cesarsko-krolewski
inspektor Marian Reiter*. Wyniki kontroli musia-
ly by¢ bardzo dobre, gdyz wizytator zaproponowat
dyrektorowi Kowalczewskiemu utworzenie dodat-
kowej 2-klasowej szkoly handlowej, ktora bylaby
finansowana przez 1zad. Ostatecznie propozycja
nie zostala zrealizowana, gdyz wladze okupacyjne
nie dysponowaly odpowiednig iloscig funduszy.
W maju wojskowe wtadze Komendy Obwodo-
wej w Lublinie poinformowaty Rade Opiekuriczg
o0 zgodzie na dalsze prowadzenie 7-klasowej Szkoly
Handlowej, ale zastrzegly, ze nie udzielg wsparcia
finansowego*’. Zaczeto zastanawiac sie nad wybo-
rem profilu szkoly. Konsultowano sie z warszaw-
skimi kregami akademickimi, by zasiegnaé¢ opinii
specjalistow. Dylematy dotyczyly gléwnie kwestii
wydluzenia nauki do o$miu lat*.

Chwilowo niezagrozony byt ekonomiczny spra-
wil, ze myslano nad budowa natryskow w szko-
le. Uznano bowiem, ze cze$ci uczniéw nie stac
na taZnie miejskie, a urzadzenia te podniostyby
poziom higieny. Planéw tych nie udato sie prze-
forsowac. 13 lipca 1916 roku wladze austriackie
wydaly polecenie opuszczenia budynku, przezna-
czajac go na zapasowy szpital polowy®. Dyrektor
Kowalczewski ponownie rozpoczal poszukiwanie
lokum dla szkoly. Dzieki wsparciu prezesa Rady
Opiekuniczej Tadeusza Piotrowskiego udato sie
uzyskac pomieszczenia w Muzeum Lubelskim przy
ulicy Namiestnikowskiej 4 i po drobnych adapta-
cjach rozpoczaé w pierwszych dniach wrze$nia rok
szkolny. Zapowiadal sie niezbyt pomyslnie. Wie-
rzyciele zaczeli sie domagaé splaty pozyczek za-
ciggnietych na budowe szkotly. Wobec tego Rada
podjeta decyzje o przekazaniu im kwoty 80 tysiecy
rubli zdeponowanych na dobrach Milejow. W ten
sposob oczyszczono hipoteke i uregulowano pozo-
stale kwestie finansowe, ale szkota zostata pozba-
wiona zabezpieczen finansowych. Sytuacja ulegta
zmianie po $mierci Juliusza Vettera 2 marca 1917
roku. Zapisat on w testamencie znaczne kwoty na
rzecz szkoly®®. Wykonaniem ostatniej woli zmarle-
go zajela sie jego malzonka Bronistawa Vetterowa.

Po uregulowaniu spraw pienieznych ponow-
nie rozpoczeto dyskusje dotyczaca profilu szko-
ly. Dyrektor Kowalczewski przygotowal projekty
zmian, ale decyzje odlozono na pewniejsze czasy.
W ostatnim roku wojny wladze austriackie wy-
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razily zgode na powotanie Ministerstwa Wyznan
Religijnych i O$wiecenia Publicznego przy Ra-
dzie Regencyjnej. Stojacy na jego czele Antoni
Ponikowski wizytowal lubelskie szkoly handlowe
w poczatkach 1918 roku. Poklosiem jego pobytu
byto stypendium ufundowane dla ucznia najzdol-
niejszego matematycznie.

Pod koniec roku szkolnego 1917/1918 woj-
skowe wladze austriackie poinformowaty, ze nie-
bawem opuszczg gmach przy Bernardynskiej,
a za dokonane zniszczenia wyplacg odszkodowa-
nie. Budynek zostal przekazany szkole dopiero
23 wrzeénia 1918 roku. Rok szkolny 1918/1919
rozpoczat sie z kilkutygodniowym opo6znieniem,
w atmosferze tworzacej sie wolnej Polski. Zgod-
nie z tradycja jednym z wazniejszych dziatan po-
zaedukacyjnych byto zorganizowanie pomocy dla
najbiedniejszych — darmowego dozywiania i za-
kupu ubrani dla najgorzej sytuowanych uczniow.
Réwnoczesnie z dziataniami charytatywnymi pod-
trzymywano tradycje patriotyczne, za co odpowia-
data powstala w 1913 roku druzyna skautowska.
Jednym z jej komendantéw byl uczenn Kazimierz
Baudouin de Courtenay, ktory zgingl w obronie
Lwowa’!. Zotnierska $mier¢ uczynita go bohate-
rem dla kolejnych pokolen harcerzy®.

Zgodnie z kalendarzem dziatalnosci Rady Opie-
kuniczej w marcu 1918 roku uplywata jej kadencja
i konieczne byto dokonanie wyboru nowych czton-
kow. Wraz ze zmianami w tym gremium nastgpi-
la zmiana na stanowisku prezesa. Funkcje objal
Alojzy Kuczyniski. Ponownie wrocono do kwestii
wyboru profilu szkoty. W wyniku prac komisji pro-
wadzonych pod kierownictwem dyrektora Kowal-
czewskiego powstal ogdlny projekt, ktory zakladat
polaczenie profilu zawodowego z ogdlnoksztalca-
cym. Prowadzono réwniez prace nad budzetem
na nastepny rok szkolny. Zaréwno nowo powstata
8-klasowa Szkota Handlowa, jak i Nizsza Szkota
Handlowa Wieczorowa mialy problemy z jego zbi-
lansowaniem. Sytuacje poprawil fakt, ze 2 wrzesnia
1918 roku wdowa po Juliuszu Vetterze wplacita
na konto szkoly 40 tysiecy rubli®. Potrzebne bylo
jednak wieksze wsparcie. Jak zwykle w takich przy-
padkach zwrocono sie do spoleczenistwa Lublina
i Lubelszczyzny. Spotecznosé lokalna nie zawiodla,
dzieki czemu udalo sie ztagodzi¢ deficyt finansowy.

Poczatek roku szkolnego 1918/1919 przynitst
istotne zmiany w zyciu mieszkancéw Lublina,
a tym samym rowniez odbit sie na funkcjonowa-
niu szkét handlowych. Lublin byl miastem, gdzie
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powotano Rzad Tymczasowy odradzajgcego sie
panstwa. Znalezienie sie w centrum wydarzen
politycznych powodowalo, ze nauczyciele toczy-
li dyskusje o przyszlosci Ojczyzny, a uczniowie
przy kazdej okazji domagali si¢ przekazywania im
wiedzy o Polsce i jej historii. Odzyskanie niepod-
legtosci oznaczalo ponowne okreslenie profilu
szkoty. Wiadze chcialy tak dobra¢ program, aby
edukacja dawala zarowno przygotowanie do pracy
w handlu, jak i szanse na kontynuacje nauki na
studiach. Ogromna inflacja powodowala, ze bi-
lansowanie budzetu w roku szkolnym 1919/1920
stawalo sie niemozliwe. Wiekszos¢ szkol prywat-
nych zaczela zabiega¢ o upanstwowienie, aby
otrzymywac subwencje Ministerstwa Wyznan Re-
ligijnych i O$wiecenia Publicznego.

Walki o granice Polski toczyly sie z dala od Lub-
lina i odbijaly sie jedynie echem w powszechnej
$wiadomodci. Przebieg dziatan zwigzanych z wojng
polsko-bolszewicka zmienil te sytuacje. Zblizanie
sie Armii Czerwonej do Warszawy spowodowato
realne zagrozenie utraty niedawno odzyskanej su-
werennosci. W potowie 1920 roku gmach szkoly
zostal zajety przez wojsko polskie, stajac sie na
pewien czas siedzibg dowodztwa 3. Armii. Po wy-
granej bitwie warszawskiej 2 wrzesnia 1920 roku
Lublin odwiedzit Jozef Pitsudski. Owczesna prasa
informowala, ze przebywal na ulicy Bernardynskie;.
Mozliwe, ze przemawial do zgromadzonych z bal-
konu lub ze schodéw gmachu szkot handlowych®*.

Budynek zostal oddany szkole na poczatku
pazdziernika 1920 roku. Sale nalezalo uprzatnac
i przygotowaé do zajec. Pojawily sie problemy wy-
chowawcze zwiazane z karno$cig mlodziezy. Do-
$wiadczenia wojenne czesci uczniow uksztattowa-
ty charaktery, ale rozluznity tez dyscypline. Wiadze
szkot zdecydowaly sie na zaciesnienie wspotpracy
z rodzicami. Wyrazem tego bylo podniesienie po-
ziomu $wiadomosci patriotycznej przez wspolng
akcje grona nauczycielskiego i uczniow polegaja-
cq na zbiorce pieniedzy, ktore zostaly przeznaczo-
ne dla Gornoslgskiego Komitetu Plebiscytowego.

Postepujaca stabilizacja panistwa i zmiany
w szkolnictwie spowodowaly, ze wzorem innych
szkot lubelskich kadra zaproponowata powotanie
komitetu rodzicéw. Celem istnienia tego gremium
miala by¢ wspotpraca z nauczycielami zmierzajaca
do podniesienia poziomu moralnego mtodziezy.
Rada Opiekunicza nie wyrazita jednak na to zgo-
dy. Uznata, ze istniejace juz Towarzystwo Pomo-
cy w wystarczajacy sposOb reprezentuje interesy
spoleczne i nie ma potrzeby tworzenia kolejnej

3 Glos Lubelski” 1920, nr 239, s. 1.

instytucji. Powrdcito ciggle nierozstrzygniete py-
tanie o profil szkoty. W kwietniu 1922 roku Mi-
nisterstwo Wyznan i Og$wiecenia Publicznego
poinformowalo, ze uczniowie klasy 6smej wyjat-
kowo zostajg dopuszczeni do matury. Doszlo do
konfliktu miedzy gronem nauczycielskim a Rada
Opiekunicza. Wewnetrznym sporem zaintereso-
walo sie Kuratorium. Konsekwencja tego byta
wizytacja szkoly. W protokole powizytacyjnym
zostaly umieszczone uwagi krytyczne. W zwigzku
z tym dyrektor Kowalczewski dokonal koniecz-
nych zmian w programie nauczania.

Tymczasem wladze o$wiatowe, chcac zabez-
pieczy¢ potrzeby odbudowujacego sie rynku eko-
nomicznego, wprowadzily w zycie zamyst tworze-
nia 3-klasowych szkét handlowych. Koncepcja ta
spotkata sie z zainteresowaniem Rady Opiekun-
czej. Powolano 3-letnia Zawodowa Szkole Han-
dlowa. Umieszczenie jej w budynku przy ulicy
Bernardynskiej na najnizszej kondygnacji, przy
ciggle niejasnej przyszlosci szkoly 8-klasowej,
przyczynito sie do wewnetrznego konfliktu miedzy
szkolami. Spor zaczynat sie na poziomie dyrekto-
réw Ludwika Kowalczewskiego i Leona Dabkow-
skiego (kierownika szkoly 3-letniej), a konczyt
na poziomie uczniow. Szkole 3-letnig uwazano za
gorsza, gdyz nie dawala szansy na zdawanie matu-
ry i edukacje akademicka. Animozje w kolejnych
latach osiggnely taki poziom, ze zarzadzano, aby
uczniowie szkoly zawodowej nie nosili takich sa-
mych emblematow jak ich koledzy ze szkoty 8-let-
niej. Rozlam poglebit sie na tyle, ze na Ogdélnym
Zebraniu Zgromadzenia Kupcow 25 pazdziernika
1926 roku podjeto decyzje o powolaniu oddziel-
nej Rady Opiekunczej dla szkoly zawodowe;.

Pierwszg ofiarg napie¢ wewnatrzszkolnych byly
jednoroczne Wieczorowe Kursy Handlowe dziata-
jace pod egida Kupcow od 1920 roku. Zostaly wy-
gaszone jesienig 1925 roku z powodu zbyt male;
liczby chetnych. Co ciekawe, funkcjonujaca przez
caly czas Nizsza Szkota Wieczorowa Handlowa nie
odczula prawie zupetnie konsekwencji konfliktu.
Stojacy na jej czele dyrektor Sauter kierowal nig
na tyle skutecznie, ze do 1926 roku funkcjonowata
w zasadzie bez wigkszych probleméw. W kolejnych
latach sytuacja ulegla pogorszeniu. 17 stycznia
1933 roku na polecenie Kuratorium uczniowie
wszystkich szkot doksztalcajacych rzemieslnikow
i handlowcow na terenie miasta zostali przeniesie-
ni do gmachu przy ulicy Spokojnej 10, gdzie mies-
cita siec Miejska Szkota Doksztalcajaca®. W bar-
dzo podobnej sytuacji znajdowata sie pod koniec
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lat 20. XX wieku 3-klasowa Szkota Handlowa
Zawodowa. Subsydia z Kuratorium oraz dzialania
podejmowane przez dyrektora Dabkowskiego po-
zwolily dotrwaé jej do momentu wprowadzenia
reformy szkolnictwa w 1932 roku.

Bardzo waznym wydarzeniem w zyciu wszyst-
kich szkot handlowych bylo zatwierdzenie ztozo-
nego jeszcze w 1917 roku wniosku Rady Opie-
kuniczej o nadanie imienia Augusta i Juliusza
Vetterow. 18 listopada 1927 roku Zgromadzenie
Kupcéw uchwalito ztozony przed dziesiecioma
laty wniosek Rady. Nadanie patronatu szkole
byto konsekwencja uporu Bronistawy Vetterowe;j.
Dodatkowo dla upamietnienia dzialalnosci meza
postanowita ufundowac tablice pamigtkows, kto-
rg wmurowano na parterze budynku szkoly przy
ulicy Bernardynskiej 14.

11 lutego 1928 roku Ministerstwo Wyznan Re-
ligijnych i Oswiecenia Publicznego nadalo 8-kla-
sowej Szkole Handlowej nowg nazwe — Gimna-
zjum Meskie im. Vetterow Zgromadzenia Kupcéw
w Lublinie. Wkrotce szkole wizytowal przedstawi-
ciel Ministerstwa Jan Firewicz, czego konsekwen-
cja bylo otrzymanie przez placéwke takich sa-
mych praw, jakie mialy panstwowe szkoly tego
typu. Zmiany finansowe z tym zwigzane pozwolity
przeznaczy¢ pewng sume na remont szkoly. Mo-
dernizacja budynku przeprowadzona latem 1928
roku podniosta komfort pracy. W trakcie zorgani-
zowanego przez lubelskie Kuratorium w grudniu
1929 roku zjazdu dyrektorow gimnazjéw Ludwik
Kowalczewski przedstawil Regulamin dla miodzie-
2y szkolne®s. W 1931 roku powotano samorzad
uczniowski. Sktadat sie z uczniow najstarszych klas.
Uaktywnili sie takze rodzice, ktdrzy zorganizowali
w szkole dozywianie dla kilkudziesieciu uczniow.
Praca wychowawcza szkoly zdobyta uznanie Semi-
narium Pedagogicznego Uniwersytetu Poznaniskie-
go, ktory pod kierownictwem profesora Ludwika
Jaxa-Bykowskiego hospitowat szkote”.

Mimo szerokich dzialain oszczedno$ciowych
budzet szkoly zalamat sie w 1932 roku. Powodem
byt zaréwno kryzys gospodarczy, jak i wprowadze-
nie reformy o$wiatowej Janusza Jedrzejewicza.
Zmiany, jakie za sobg niosta, powodowaly ko-
nieczno$¢ nowych regulacji statutowych, loka-
lowych i finansowych. Od poczatku roku szkol-
nego 1933/1934 mialy funkcjonowaé: 6-klasowa
szkola powszechna, 4-klasowe gimnazjum i 2-let-

5 Dziennik Urzedowy Kuratorium Okregu Szkolne-
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nie liceum. Przed kierownictwem szkoly staneto
zadanie finansowania zreformowanej placow-
ki. Dyrektor Kowalczewski przedstawil Radzie
propozycje wyegzekwowania zapiséw pozostale;
czedci testamentu Juliusza Vettera. Okazalo sie
to w krotkiej perspektywie niemozliwe. Potrzeby
lokalowe przyczynily sie do konfliktu ze Srednig
Zawodowa Szkola Handlowa. Konsekwencjg tego
byto zamkniecie tej placowki w 1935 roku.
Dziatalnoé¢ zreformowanej 8-klasowej Szko-
ly Handlowej zaczeta sie powoli normalizowaé.
Z niezrozumiatych wzgledow dyrektor Kowal-
czewski przestal cieszy¢ sie zaufaniem Kurato-
rium. Pozbawiono go funkcji przewodniczacego
komisji egzamindw dojrzatosci. Nastepnie kurator
Stanistaw Lewicki wydal decyzje o zwolnieniu Ko-
walczewskiego ze stanowiska dyrektora. Powodem
takiego traktowania mogt byé¢ konflikt Kowal-
czewskiego z nauczycielem Zbigniewem Niem-
cem, ktory napotykajac na zdecydowany sprzeciw
wobec angazowania mtodziezy szkolnej w sprawy
polityczne, zlozyl na swego przelozonego skarge
w Kuratorium. Nad nauczycielem podejrzewanym
o dziatanie niehonorowe odbyt sie sad kolezenski.
Ostatecznie dyrektor Kowalczewski pozegnal sie
z zajmowanym stanowiskiem. Jego odejécie przez
srodowisko lokalne zostalo przyjete jako wyjatko-
wa niesprawiedliwo$¢. Nowym dyrektorem zostat
Tomasz Sauter. W uznaniu zastug poprzednika
podjal decyzje o zorganizowaniu uroczystego po-
zegnania Ludwika Kowalczewskiego, ktére odby-
to sie w pierwszych dniach wrze$nia 1935 roku.
W nowym roku szkolnym 1935/1936 dyrektor
Sauter rozpoczal modernizowanie procesu dy-
daktycznego. Swojg dziatalnoé¢ zintensyfikowato
Koto Czerwonego Krzyza, Liga Obrony Powietrz-
nej i Przeciwgazowej, Liga Kolonialna i Morska.
Coraz wiekszego znaczenia zaczal nabiera¢ samo-
rzad szkolny. Utworzono sekcje imprezowa pod
opiekg nauczyciela Karola Westfala, ktéra miata
sie zajaé organizacjg uroczysto$ci po$wieconych
rocznicom odzyskania niepodleglodci, $mierci
Marszatka Jozefa Pilsudskiego i uchwalenia Kon-
stytucji 3 maja. Pod koniec roku szkolnego z ini-
cjatywy ucznidéw przystgpiono do ogdlnopolskiej
akcji sypania kopca Jozefa Pitsudskiego. Ustalo-
no, ze pod Krakéw wyruszy sztafeta rowerowa.
Pobrano ziemie z grobu Kazimierza Baudouina de
Courtenay, bylego komendanta szkolnej druzyny
harcerskiej, ktory zgingt w walce o niepodlegltosé.
Niecodzienny pomyst, mimo fatalnej pogody
i rozmoklych drég, udalo sie zrealizowaé. 8 czerw-
ca 1936 roku reprezentacja szkoly ziemie z mogity



ucznia-zolnierza wysypata na kopiec poswiecony
Marszatkowi®®.

Przykry dla szkoty byl fakt, ze w roku szkolnym
1936/1937 obnizono jej kategorie. Oznaczato to
zmniejszenie  wysoko$ci subwencji. Konieczne
stalo sie opracowanie nowych zasad procesu dy-
daktyczno-wychowawczego. Kazdy uczen zostat
zobowigzany do noszenia legitymacji i znaczka
z numerem szkoly. Na nauczycieli natlozono obo-
wigzek odwiedzania stancji i mieszkann uczniow-
skich. Scisle monitorowano frekwencje uczniéw.

Zmieniajaca sie w Europie sytuacja politycz-
na, rosngce napiecie w relacjach z III Rzesza
i Zwigzkiem Radzieckim spowodowaly, ze w roku
szkolnym 1938/1939 skupiono sie w wiekszym niz
dotychczas wymiarze na ksztaltowaniu poczucia
odpowiedzialnosci spolecznej za kraj. Wzmozono
dzialania przygotowujace uczniéw do stuzby w ar-
mii, jezeli taka potrzeba okazataby sie koniecz-
noécig. Specjalne znaczenie w takich warunkach
mialo nadanie szkole nowego sztandaru. Projekt
opracowat nieodplatnie nauczyciel Karol Westfal,
a uroczystos¢ wreczenia sztandaru odbyla sie w li-
stopadzie 1938 roku. Uczestniczyli w niej przed-
stawiciele wladz lokalnych (miedzy innymi woje-
woda lubelski Jerzy de Tramecourt, wychowanek
szkoly).

Przeprowadzono remont budynku — odnowio-
no cze$¢ pomieszczen, wzbogacono wyposazenie
sali gimnastycznej i zelektryfikowano sale. We
wrze$niu 1938 roku zajecia w gmachu przy Ber-
nardyniskiej 14 rozpoczely: Gimnazjum Kupieckie
(4-letnie) i Liceum Handlowe (2-letnie)*. Dy-
rektorem tych placowek zostal Edward Janicki®.
Drzieki dotacji z Kuratorium i wsparciu Izby Prze-
mystowo-Handlowej udato sie wyposazy¢ szkoly.
Przedmioty zgrupowano w trzy bloki: wiodacy
z przedmiotami zawodowymi, jezykéw obcych
i ogolnoksztalcacy z wychowaniem fizycznym oraz
przysposobieniem wojskowym. Historii w progra-
mie nauczania nie uwzgledniono. Mfodziez miata
sie doucza¢ sama.

Od poczatku 1939 roku coraz silniejszy wplyw
na prace szkot miata sytuacja polityczna. Zarow-
no nauczyciele, jak i uczniowie zobowigzali sie do
regularnych wptat na Fundusz Obrony Narodo-
wej. Koniec roku szkolnego przebiegal w dobrej
atmosferze, poniewaz wladze o§wiatowe przyznaly
Gimnazjum i Liceum uprawnienia szkot panstwo-
wych. Taki rozwdj sytuacji pozwalal spokojnej
patrze¢ w przysztos¢ finansowa. Wybuch II wojny

58 K. Poznanski, Szkoly im. A. i ]. Vetterdw..., s. 176.
5 Z. Bownik, dz. cyt., s. 111.
€ T. Kacki, dz. cyt., s. 39.

swiatowej przekreslit wszystkie nadzieje. W zwigz-
ku z bombardowaniem Lublina 2 wrze$nia 1939
roku wtadze szkoty podjely decyzje o przetozeniu
rozpoczecia roku szkolnego. Powtarzajace sie na-
loty i wkroczenie do miasta 17 wrze$nia wojsk
niemieckich spowodowaly, ze lekcje odwotano.

Na poczatku pazdziernika 1939 roku na pod-
stawie niemieckiego komunikatu przestanego za
posrednictwem Ministerstwa Wyznan Religijnych
i O$wiecenia Publicznego nauke w szkotach lu-
belskich wznowiono. Wtadze okupacyjne polecity
uruchomienie wszystkich szkot z wyjatkiem aka-
demickich. W zwiazku z tym, ze gmach przy ulicy
Bernardynskiej zajelo wojsko niemieckie, zajecia
szkol handlowych przeniesiono do budynku Gim-
nazjum Zeniskiego Heleny Czarnieckiej. Masowe
aresztowania nauczycieli i uczniéw spowodowaly,
ze 16 listopada w obawie przed rosngcym terro-
rem podjeto decyzje o przerwaniu nauki.

II wojna §wiatowa stala sie cezurg zamykajaca
kolejny z okreséw w dziejach Szkét Handlowych
im. Vetterow. Rzeczywisto$¢ powojenna zmienita
dotychczasowa pozycje placowek, ktore tak moc-
no wpisaly sie w zycie spoleczno-ekonomiczne
Lublina. Wysitki wladz komunistycznych zmie-
rzajace do stworzenia na bazie szk6t handlowych
ykombinatow” wzorowanych na rozwigzaniach
radzieckich zakonczyly sie na szcze$cie niepo-
wodzeniem. W 1974 roku przywrocono patronat
Augusta i Juliusza Vetterow.
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STRESZCZENIE

Praca po$wiecona jest historii szk6t handlowych
w Lublinie. Ramy czasowe obejmujg lata 1860-1939.
W tresci zostaly ujete starania Zgromadzenia Kupcow
miasta Lublina o powolanie placéwki edukacyjnej,
ksztalcgcej adeptow sztuki kupieckiej, a nastepnie o jej
wlaéciwe funkcjonowanie. Przedstawiona zostata rola
i znaczenie dziatan, jakie dla szkét handlowych podej-
mowali najwieksi ich darczyncy: August i Juliusz Vet-

terowie. Praca zawiera réwniez informacje dotyczace
roli, jaka placowki odegraly w procesie ksztaltowania
srodowiska lokalnego.

Stowa klucze: ulica Bernardynska, edukacja, szkoly
handlowe, o$wiata lubelska, Zgromadzenie Kupcow
miasta Lublina, Vetterowie

SUMMARY
History of the Vetters Schools, 1866-1939

The article focuses on the history of Lublin’s schools
of economics. The time-period discussed lies between
1860 and 1939. The author discusses the trials of As-
sembly of Lublin Traders to, firstly, create a school that
would train adepts of trade and, secondly, to ensure
its proper functioning. The role and importance of ac-
tions of the biggest grantors, August and Juliusz Vetter,

were outlined. The article also includes information
about the role of the schools in the process of shaping
local community.

Key words: Bernardyniska Street, education, schools
of economics, Lublin education, Assembly of Lublin
Traders, Vetter Family



Anna Oleszek

Wojewddzka Biblioteka Publiczna im. Hieronima Eopacifiskiego

Vetterowie — zapomnie¢ czy zapamietac!?

Na tym $wiecie, na ktérym kazde ruszajace sie stworzenie zna przede
wszystkiem dwie troski: 1-mo. nie da¢ [sie] pozreé, 2-do zjesé drugiego,
— na tym $wiecie wyrzeczenie sie jakiejs czesci wlasnych zyskéw i po-
$wiecenie jakiej$ cze$ci whasnych sil, nalezy do cudow, keore kaza wierzyé
w istnienie wyzszego $wiata! [...] Niektore za$ jednostki dochodzg wprost
do zadziwiajacej hojnosci w szafowaniu bad? praca swoja, bad? pieniedz-
mi. I gdyby u nas opinija publiczna lubita glebiej zastanawiaé sie nad zja-
wiskami, zrozumiataby, ze ci ludzie ofiarni tworzg dzi§ warstwe, ktora na-
zwalbym: ,nowg arystokracyja”, nowymi przewodnikami spoteczeristwa'.

Wiedza na temat czasOw, miejsc i ludzi plynie
z dokumentéw powstatych na przestrzeni wiekow.
Niewyczerpang skarbnicg pozostaje prasa co-
dzienna, ktora, cho¢ bywa stronnicza, jest czesto
jedynym Zrodtem informacji. To one sg punktem
wyjscia dla opowiesci o rodzinie lubelskich prze-
mystowcoéw i filantropdw, ktora przewrotnie musi
sie zaczgé od konica czyli $mierci jej czlonkow.
Jest to zabieg niezbedny, by nada¢ tekstowi juz na
wstepie wlasciwy ton, przywolaé bohateréw tej
historii z naleznym im uznaniem. Artykul powstat
glownie na podstawie zbiorow Wojewddzkiej Bi-
blioteki Publicznej im. Hieronima Lopacinskiego
w Lublinie. Nie jest to proba stworzenia rodzinne;
biografii czy kompilacja dotychczasowych, skrom-
nych zresztg i nie najnowszych, opracowan. Jest
raczej pelng znakéw zapytania (na ktore byé moze
gdzie indziej daloby sie znalez¢ odpowiedzi), zilu-
strowang rzadko pokazywanymi dokumentami,
prosba o pamie¢.

9 grudnia 1883 roku ,Gazeta Lubelska” w ru-
bryce Kronika biezgca zamiescita wspomnienie
po$miertne o nestorze rodu Vetteréw — Karolu

Rudolfie (1810-1883):

[...] zmarly moze stuzyé za godny nasladownictwa
wz6r pracy i wytrwatoci, przymiotéw nader rzadkich
u nas. Doszedlszy do znacznego majatku, pozostawit
go w kraju i krajowcom dostarczal pracy, totez w gro-
nie jego rodziny, wspdtpracownikéw i zyczliwych mu
znajomych prawdziwy niektamany pozostawit zal po
sobie, skoniczyl swoj pracowity zywot wtedy, kiedy
wiasnie w stanie odpoczynku mogt z prawdziwg przy-
jemnoscia przygladaé sie owocom swoich zabiegdw.
Oby takich pracowitych i wytrwalych jak zmarly lu-

' B. Prus, ,,Kroniki tygodniowe”, rkps 1813 ze zbiorow
Wojewddzkiej Biblioteki Publicznej im. H. Lopaciniskiego
w Lublinie [dalej WBP], k. 113-114. We wszystkich cyta-
tach zachowano oryginalng skladnie i frazeologie.

Bolestaw Prus, ,,Kroniki tygodniowe”

dzi wiecej w naszem spoleczenstwie za przykladem
§. p. Vettera znalazlo sie’.

Dwadzie$cia cztery lata pdzniej, na tamach
»Ziemi Lubelskiej” z 28 grudnia 1907 roku, opisy-
wano uroczystosci pogrzebowe jego syna — Augu-
sta (1847-1907), przytaczajac mowe wygloszong
przez Tadeusza Piotrowskiego — delegata Rady
Opiekunczej Szkoty Handlowej:

Gdzie indziej — bez wzgledu, ze nie byle$ nigdy
zdolny o to sie ubiega¢ — spotkatyby Cie za zycia
zaszczyty i odznaczenia — u nas za szczesliwego sie
uwazales, gdy Ci nie stawiano przeszkod na drodze
poswiecenia swych sit i mienia dla dobra wspol-
ziomkow. Niech przyktad Twoj przy§wieca wszyst-
kim, ktorych sercu bliskim jest i drogim los naszej
miodziezy, — niech znajdzie licznych nasladowcow,
a wtedy z wiekszym spokojem i ufnoscig patrze¢ be-
dziem mogli w przysztoéé’.

Po kolejnych dziesieciu latach, 8 marca 1917
roku, ,,Glos Lubelski” opublikowat podobne infor-
macje o najmlodszym z rodziny — Juliuszu Vetterze
(1853-1917). Dyrektor Szkoly Handlowej — Lud-
wik Kowalczewski, mial powiedzie¢ wowczas mie-
dzy innymi:

Chowasz dzisiaj, ojczyste miasto, jednego z najlep-
szych syndw swoich, ktory nie tylko stroil cie w strze-
liste mury, ale osiedlat w nich ducha polskiego! Ze-
gnasz obywatela, ktory hojnie wspierajac biblioteki
i muzea, skarbnice mysli i kultury, czcit w tobie do-
stojno$¢ stawnej przesztosci narodu, a zakladajac
szkoly i szpitale dla dzieci, budowal fundamenty pod
gmach stonecznej jego przysztoéci!*

2 Whpomnienie posmiertne. Kronika biezgca, ,Gazeta
Lubelska” 1883, nr 278, s. 2.

3 Pogrzeb s. p. Augusta Vettera, ,Ziemia Lubelska”
1907, nr 214, s. 3.

* Pogrzeb s. p. Juliusza Vettera, ,Glos Lubelski” 1917,
nr 67, s. 2.
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Cegietka Lubelskiego Towarzystwa
Dobroczynnosci, okoto 1914 roku. Zbiory
Wojewodzkiej Biblioteki Publicznej
im. Hieronima Lopacifiskiego w Lublinie

Cegietka Towarzystwa Przyjaciot
Uczacej sie Mlodziezy, okoto
1918 roku. Zbiory Wojewodzkiej
Biblioteki Publicznej im. Hieronima
Lopaciniskiego w Lublinie

Szpital Dzieciecy w Lublinie. Pawilon choréb
zakaznych od strony ogrodu, ,, Iygodnik Ilu-
strowany” 1911, nr 6, s. 105

Szpital Dziecigcy w Lublinie. Sala na pigtrze
dla dzieci leczonych wewnetrznie, , Tygodnik
Ilustrowany” 1911, nr 6, s. 105




Opisywane w gazetach liczace po kilkaset osob
kondukty pogrzebowe, bedace swoistym przekro-
jem wszystkich warstw spoteczenistwa lubelskiego,
$wiadcza, iz stowa pozegnania nie zostaly wypo-
wiedziane na wyrost. To pelen szacunku ostatni
uklton w strone zmartych.

Zaleznosci tej nie dostrzega autor Lubelskiej
historii nikczemnosci — Zbigniew Wlodzimierz
Fronczek, ktory w rozdziale Lublinianin stulecia
— oszustem, poSwieconym Juliuszowi Vetterowi,
de facto rozprawia sie z calg jego rodzing’. Tekst
ow jest wynikiem refleksji na temat plebiscytu
»Gazety w Lublinie”, ogloszonego w 2000 roku.
7 dziesieciu najbardziej zastuzonych dla miasta
0s6b wspoélczesni lublinianie wybrali w nim Juliu-
sza Vettera. Zdaniem Fronczka — niezastuzenie,
poniewaz wedlug jego opinii byl to totr pochodza-
cy z rodziny ,nienasyconych groszorobow”. Tekst
przywotuje rzekome ofiary Vetterowskiej niego-
dziwosci — rodzine Wiercieniskich i Adolfa Fric-
ka (Z. W. Fronczek oparl sie na wspomnieniach
Henryka Wiercienskiego® i Wojciecha Dolin-
skiego”). Tropiciel lubelskich sensacji wybiorczo
przytoczyl pelen niejasnych informacji fragment
pierwszego rozdziatu pamietnika Dolinskiego, za-
tytutowany Dawny Lublin, w ktérym autor zarzu-
cit Vetterowi zakup zabudowan koscielnych oraz
doprowadzenie do bankructwa swego kolegi po
fachu — Adolfa Fricka. Pominal jednak ten szcze-
gol, ze, zdaniem Dolinskiego, zabudowania pod
przyszly browar kupili synowie Vettera, ktorych
przeciez nie bylo jeszcze na $wiecie.

Zrodta bazujace na ludzkiej pamieci, ktora
bywa zawodna, pozostawiaja zawsze margines
btedu. Zadaniem piszacych, ktorzy opieraja sie
na takich Zrodtach, jest weryfikacja zdobytej wie-
dzy. Autor rozdzialu o ,,nikczemnosciach” Juliusza
z niezachwiang pewnoscia okrzyknat go oszustem
i obarczyl ,winami” ojca. Zastanawia jednak, czy
na pewno wiedzial, o ktorym z Vetterow pisze. Na
koniec wytoczyl przeciwko niemu jeszcze jeden
zarzut, ze na cele dobroczynne Juliusz nie prze-
znaczyl calej swojej fortuny (sic!).

Niemniej nie da si¢ zaprzeczyé, ze Vetterowie
budzili kontrowersje. Zakup opuszczonych zabu-
dowan kosciota i klasztoru oo. Reformatoéw przy

5 7. W. Fronczek, Lubelska historia nikczemnosci. En-
cyklopedia legend, sensacji i anegdot Lublina, Lublin 2009,
s. 135-139.

¢ Mowa tu o rekopisie pamietnikow H. Wiercienskie-
go, przy czym cytowane przez Fronczka stowa nie znalazly
sie w ich wersji drukowanej z 1973 roku.

" W. Dolinski, Przekazmy przeszdos¢ dla przyszosci.
Pamietnik Wojciecha Doliniskiego, Caldra House 1992, s. 8.

ul. Bernardynskiej 15 w Lublinie, dokonany przez
Karola Rudolfa Vettera®, przybylego tu w 1844
roku, stal sie powodem oburzenia jego mieszkan-
cow. W rekopisie ,,[lustrowanego Przewodnika po
Lublinie” czytamy:

[...] gmachy [kosciot i klasztor oo. Reformatéw]
staly pustka, skutkiem wojen i pozaru zniszczone,
zamiast odnowienia skazane zostaly na sprzedaz,
ale zaden z mieszkanicow Lublina nie chcial przy-
lozy¢ reki do zniweczenia domu Bozego; w owym
czasie przybyl do Lublina Niemiec V. piwowar
i ten nabyl te gmachy za 5,000 zip., co mu si¢ na-
tychmiast wrocito, zwazywszy ze dach na kosciele
S. Kazimierza byl miedziany, a w nastepnym roku
w czasie wojny rzad potrzebujac sktadu na zapasy
zbozowe dla wojska, wynajal tenze kosciot ptacac
komornego 5000 zlp. rocznie’.

Vetterowi zarzucono §wietokradztwo. Na jego
usprawiedliwienie mozna dodac, ze w tym czasie
kosciol nie pehnit juz funkcji sakralnej™®. Oburze-
nie lublinian wynikalo raczej z zazdrosci o ewen-
tualne zyski, ktorych spodziewano sie z transakeji
zawartej na niezmiernie korzystnych warunkach.
Przytoczony fragment jednoznacznie sugeruje
stosunek autorki do sprawy, cho¢, co ciekawe,
w drukowanej wersji przewodnika w informacji
o nabywcy nieruchomoéci uzyta okreslenia ,,cu-
dzoziemiec piwowar”, ktore nie wskazuje bezpo-
srednio na K. Vettera!'. Czy do 1901 roku zdotat
zjedna¢ sobie przychylnos¢ lubelskiej spotecz-
nosci!

Wszystko przemawia za tym, ze tak. Przede
wszystkim zapewnil ludziom prace. Poklasztor-
ne zabudowania zaadaptowal do nowej funkcji
—w 1845 roku uruchomit destylarnie wodek, rok
pOzniej — browar. Zaklad przyjal nazwe ,Firma
K. R. Vetter w Lublinie”'?. Nie byt to oczywiscie
jedyny browar w miescie. Dzialaly tu podobne
przedsiebiorstwa: Kaspra Gorlitza przy ul. Misjo-

8 Pochodzacy z Poznania Karol Rudolf Vetter pojawit
sie na Lubelszczyznie w 1835 roku. Dziewieé lat spedzit
we wsi Zawieprzyce (pow. Lubartow), gdzie prowadzit fa-
bryke porteru i likierow. Zob. Slownik biograficzny miasta
Lublina, t. 1, red. T. Radzik, ]. Skarbek, A. A. Witusik,
Lublin 1993, s. 279 (opr. B. Mikulec).

® M. Ronikierowa, ,Ilustrowany Przewodnik po Lub-
linie ulozyta MR”, [w:] ,Papiery pozostate po §. p. Maryi
Ronikierowe;j”, tkps 557 ze zbiorow WBE k. 63.

10 M. Denys, Browary Lubelskie S.A. ze szlachetnego
szczepu wyroste, ,Na Przyktad” 1995, nr 29, s. 17.

' M. Ronikierowa, Ilustrowany Przewodnik po Lublinie
ulozony przex M. A. R., Warszawa 1901, s. 151.

12° A. Pawlowska-Wielgusowa, Pozostalos¢ aktowa ro-
dziny Vetterow i ich spadkobiercéw w Wojewddzkim Archi-
wum Paristwowym w Lublinie, ,,Archeion” 1975, T. LXII,
s. 97.
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narskiej (od 1801 roku), Fryderyka Kerna przy
ul. Browarnej (od 1806 roku) i Jana Simona
przy ul. Podwale (od 1817 roku)®. Browary na
Lubelszczyznie wyrabialy tak zwane piwo zwyczaj-
ne o fermentacji gornej i w niewielkich ilosciach
porter, czyli ciemne mocne piwo z dodatkiem
palonego stodu. Technologia ich produkcji nie
byta skomplikowana i nie wymagata drogich urza-
dzen. Vetter mial wyzsze aspiracje. Stosunkowo
szybko wprowadzit do zaktadu nowe rozwigzania.
W 1866 roku browar zostal wyposazony w apa-
rat do oziebiania piwa za pomocg lodu, a w roku
1881, jako pierwszy na Lubelszczyznie, w maszyne
parowa. Modernizacja umozliwiata produkowanie
piwa o innowacyjnej fermentacji dolnej, zwanego
bawarskim. Browar Vettera byt w latach 60. XIX
wieku jedynym na Lubelszczyznie zaktadem pro-
dukujacym ten gatunek piwa, a w 1867 roku na
jego ogolng produkcje, wynoszacg 36 487 wiader
piwa, przypadto az 20 065 wiader piwa bawarskie-
go. O wzroscie produkeji tego trunku decydowa-
ly jego trwalos¢ i przystosowanie do warunkow
transportowych!*.

Destylarnia za$ byta jednym z czterech tego
typu duzych zakladow dzialajagcych wowczas
w Lublinie. Wszystkie razem wytwarzaly 95,8%
ogodlnej produkcji alkoholu w guberni lubelskiej®.
Pod koniec wieku, na skutek upadku przemy-
stu wodczanego, fabryka Vetterow byla jedyng
w Lublinie. W 1899 roku wyprodukowata 3198
wiader wyroboéw wddczanych, co stanowito 2,2%
globalnej produkcji Krélestwa Polskiego!®. | Firma
K. R. Vetter w Lublinie”, zatrudniajaca w 1889
roku 50 robotnikow, dla ktérej rynkiem zbytu bylo
Kroélestwo Polskie i Cesarstwo Rosyjskie, byta jed-
nym z najwiekszych zaktadéw tego typu na Lubel-
szczyzniel’,

W przeciwienstwie do doé¢ dobrze poznanej
dzialalnosci przemystowej Karola Rudolfa Vettera
zycie prywatne jego rodziny jest pelne tajemnic.
Byl ewangelikiem ozenionym z Karoling Julian-
ng Mende (1823-1893). Zrodta podaja, ze mieli
czworo dzieci: Kazimiere, Karoling, Augusta i Ju-
liusza. O corkach wiemy niewiele. Pewne jest, ze
obydwie byly mezatkami. Z tablicy inskrypcyjnej
nagrobka rodzinnego Vetteréw na cmentarzu

B A. Kierek, Stosunki ekonomiczne miasta Lublina
w latach 1815-1870, ,,Annales UMCS” 1961, vol. VIII,
10, sec. G, s. 323-324, 328.

4 B. Mikulec, Przemyst Lubelszczyzny w latach 1864—
1914, Lublin 1989, s. 170.

5 Tamze, s. 73.

16 Tamze, s. 76.

17 Tamze, s. 170.

ewangelickim przy ul. Lipowej w Lublinie wyni-
ka, ze Kazimiera (pozniejsza Wysocka) przyszla na
$wiat w 1841 roku (zmarta w roku 1874), a wiec
pie¢ lat przed zawarciem przez Vetterdéw intercy-
zy przedslubnej'®. Mogta by¢ ich wychowanka.
Sugeruje to takze odmienno$¢ jej imienia, ktore
nie wspoélgra z imionami pozostatych dzieci, no-
szgcych imiona rodzicow. Przypuszezenie to zdaje
sie potwierdza¢ informacja ze wspomnienia po-
$miertnego o Auguscie, iz bardzo przezyl $mierc¢
swojej jedynej siostry — Karoliny Brodowskie;j?,
o ktorej wiemy tylko tyle, ze zmarta prawdopodob-
nie w 1906 roku i nie zostala pochowana w gro-
bie rodzinnym. Informacji o synach jest wiece;j.
Obydwaj uczeszczali do Gimnazjum Gubernial-
nego przy ul. Namiestnikowskiej — August ukon-
czyl nauke w 1864 roku, a Juliusz w 1870 roku?®.
August wyjechal za granice na studia techniczne,
skad wrocit w roku 1868%. Razem z Juliuszem
pomagal ojcu w prowadzeniu zaktadu, a po jego
$mierci w 1883 roku bracia kontynuowali dziatal-
noé¢ przemystowa. Dziesie¢ lat pozniej uruchomili
przy ul. Misjonarskiej pierwszg na Lubelszczyznie
fabryke slodu, ktéra zatrudniata 14 robotnikow.
Byta wyposazona w maszyne parowg o mocy 6 KM
oraz motor naftowy o mocy 10 KM. W 1899 roku
jej produkcja wynosita 36 847 pudéw stodu jecz-
miennego do produkcji piwa?2.

Okazja do zaprezentowania wyrobéw byly
wystawy rolnicze oraz rolniczo-przemystowe,
odbywajace sie w réznych miastach kraju, na-
gradzajace wyrdzniajacych sie hodowcow i prze-
mystlowcow — Vetterowie odnosili na tym polu
sukcesy. W Sprawozdaniu Komitetu Trzeciej Wh-
stawy Rolniczej w Krdlestwie Polskim z 1860 roku,
a pierwszej tego typu w Lublinie, czytamy:

Piwo bawarskie i porter bedace przedmiotem
znacznego wywozu do Rosji a przez Karola Vetter
w Lublinie wyrabiane zjednaly temuz przyznanie
listu pochwalnego Rzadowego, ktory sie rozcigga
i do wyroboéw dystylarni w ktorej Karol Vetter likie-
ry z okowity krajowej przyrzadza®.

18 Zob. A. Pawlowska-Wielgusowa, dz. cyt., s. 97.

v b. August Vetter, ,Ziemia Lubelska” 1907, nr 213,
s. 4.
20 Pamigtnik Zjazdu b. wychowaricéw Szkdt Lubelskich,
Lublin 1926, s. 57, 59.

2 S, p. August Vetter..., s. 4.

22 B. Mikulec, dz. cyt., s. 86.

3 Sprawozdanie Komitetu Trzeciej Wystawy Rolni-
czej w Krolestwie Polskim odbytej w Lublinie w dniach
16/28, 17/29 i 18/30 sierpnia 1860 r.”, rkps 1921 ze zbio-
row WBE, s. 58.



Warto dodag, ze otrzymal on réwniez rzadowy
list pochwalny za kolekcje dalii oraz rolin oran-
zeryjnych i cieplarnianych, odznaczajacy sie roz-
norodnoécig nowych gatunkéw?t. Na terenie jego
poses;ji istniat stynny w catym Lublinie ogréd. Nie
dziwi wiec fakt, ze na lubelskiej Wystawie Rolni-
czo-Przemystowej w 1901 roku jego starszy syn
— August, jako czlonek komitetu przewodniczyt
dzialowi ogrodnictwa oraz byt sedzig w tej dziedzi-
nie”. Browar, destylarnia i stodownia prezentowa-
ly sie w dziale przemystowo-fabrycznym i zostaly
uhonorowane — jako jedyne — medalem srebrnym
wielkim Ministerium Finanséw (za stod) oraz —
jako jedne z dziesieciu — medalem srebrnym wiel-
kim od Komitetu (za piwo i wodki)?.

W 1885 roku, na Wystawie Rolniczo-Przemy-
stowej w Warszawie, firma Vetterow zdobyla me-
dal srebrny i brazowy.

August i Juliusz Vetterowie zostali docenieni
rowniez na zorganizowanej w 1908 roku lubelskie;
Wystawie Higienicznej. Tym razem pochwata od-
nosita sie do ich dzialalnosci filantropijnej i spo-
tecznej. Otrzymane dyplomy uznania dotyczyly
Szkoty Handlowej i Szpitala Dzieciecego w Lub-
linie, ktore to instytucje staly sie ich oczkiem
w glowie.

7-klasowa Szkota Handlowa powstala z ini-
cjatywy Zgromadzenia Kupcoéw miasta Lublina
w 1902 roku?’. Vetterowie (w latach 1904-1907 —
August, 1908-1915 — Juliusz) przewodniczyli Ra-
dzie Opiekuniczej, ktora troszczyla sie o sprawy tej
placowki. W pierwszym okresie jej istnienia byly
to przede wszystkim problemy lokalowe, w zwigz-
ku z czym glownym celem jej opiekunow stato sie
wybudowanie nowej siedziby. Zdobycie funduszy
na budowe gmachu umozliwila intensywna dzia-
talnos¢ Towarzystwa Pomocy dla Szkoly Handlo-
wej, zrzeszajacego czotowke lubelskich kupcow,
rzemieslnikow, przemystowcow, lekarzy i adwo-
katow. Vetterowie zasilili szeregi jego czlonkow
honorowych.

Nowy budynek zostal usytuowany przy ul.
Bernardynskiej 14. Ostateczna realizacja, bedaca
przyktadem architektury eklektyzmu, odbiegata
nieco od zakupionego przez Rade Opiekuriczg

24 Tamze, s. 48.

5 Ksigga Pamigtkowa Wystaw Lubelskich, Warszawa
1902, s. 2-3.

% Lista odnaczeri, preymnanych na wystawie Rolniczo-
-Przemystowej w Lublinie w roku 1901. Dodatek bezplatny
do ,Gazety Rolniczej”, Warszawa 27 VIII 1901, s. 10.

21 Wiekszos¢ informacji dotyczacych Szkoly Hand-
lowej zaczerpnieto z publikacji: K. Poznanski, Szkoly im.

A. i ]. Vetteréw w Lublinie, Lublin 1985, s. 25-106.

projektu warszawskich architektéow — Tadeusza
Wisniowskiego 1 Jozefa Holewiniskiego, ktory
wplynat na konkurs ogloszony za posrednictwem
Kota Architektow w Warszawie?. By¢ moze tro-
pem w wyja$nieniu tych rozbieznosci jest informa-
cja znajdujaca sie na tablicy przy wejsciu do gma-
chu gloszaca, ze obiekt powstal wedlug projektu
Jozefa Holewiniskiego. W 1905 roku szkota, jako
pierwsza w Krolestwie Polskim, uzyskala zgode
wladz carskich na nauczanie w jezyku ojczystym,
co zawdzieczala staraniom Rady Opiekunczej. Ta
ostatnia dbata takze o wysoki poziom nauczania
i odpowiednie warunki sprzyjajace prawidtowe-
mu rozwojowi miodziezy oraz umozliwienie nauki
osobom niezamoznym. Rada Opiekuricza groma-
dzita fundusze na zapomogi dla najbiedniejszych,
ktore pochodzily z wptat cztonkow Rady i Towa-
rzystwa, byly zyskiem z koncertow organizowa-
nych przez mlodziez szkolng czy z przedstawien
w teatrze miejskim.

Historia jedenastoletniej prezesury braci w Ra-
dzie Opiekunczej wielokrotnie odnotowuje ich
wplaty, ktére pozwalaly zaokragli¢ kwote srodkéw
na zapomogi. Tg delikatng kwestig zajmowalo sie
od 1908 roku (a wiec juz po $mierci starszego z bra-
ci) Towarzystwo Przyjaciot Uczacej sie Mlodziezy,
ktore powstalo za sprawg Juliusza. Aby umozliwi¢
nauke najbiedniejszym, wprowadzit on ulgi w opta-
tach czesnego oraz za nauke w klasach wstepnych.
Kontynuujac misje rozpoczeta przez Augusta, sku-
pit sie na uporzadkowaniu spraw finansowych,
zwlaszcza splacie cigzacej na szkole pozyczki zacia-
gnietej w Banku Handlowym Warszawskim i Kasie
Przemystowcow Lubelskich. Wprowadzat w zycie
pomysty na zdobycie dodatkowych pieniedzy po-
przez na przyklad podniesienie kosztéw za wyna-
jem sali aktowej, w ktorej odbywaly sie rozne uro-
czystosci. Ostatecznie uwolnit on szkote od dtugu
i ustabilizowal jej sytuacje materialng darem w wy-
sokosci 80 000 rubli dla uczczenia pamieci o bra-
cie. Bardzo zalezalo mu rowniez na podniesieniu
poziomu nauczania, co staral sie osiggnac poprzez
zatrudnianie najlepszych nauczycieli.

Szkota spelniata oczekiwania spoleczenistwa
w zakresie edukacji dzieki zorganizowaniu, pod
szyldem Polskiej Macierzy Szkolnej, biblioteki
i czytelni, a takze zaje¢ dla dorosltych analfabetéw
oraz wykladéw z nauk przyrodniczych, spolecz-
nych i historii. Zbudowana i wyposazona dzieki
ofiarnoéci lublinian, ktorzy wzieli przyktad z Au-

% Konkurs na Szkole Handlowg w Lublinie, ,Archi-
tekt” 1905, Rok VI, zeszyt V, s. 74-706, tabl. 25.
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gusta Vettera, szybko stata sie waznym osrodkiem
kulturalno-oswiatowym miasta®.

Braciom, mimo iz sami nie posiadali potomstwa,
zalezalo na edukacji dzieci. Nie ograniczyli jednak
altruistycznych dziatan do staran o rozwdj umy-
stowy najmtodszych, dbali réwniez o ich zdrowie,
czego wyrazem bylo ufundowanie Szpitala Drzie-
ciecego. Sprawa powstania tego obiektu odbila sie
echem w codziennej prasie lubelskiej*®. Dowiadu-
jemy sie z niej o darowiznie 60 000 rubli, zlozone;j
przez Augusta i Juliusza Vetterdw, ktora umozliwita
realizacje pomystu grona lekarzy zgromadzonych
w Lubelskim Towarzystwie Lekarskim. Doktor Wi-
told Chodzko — autor artykutu — wyrazajac rados¢
z gestu ofiarodawcodw i wierzac, ze nie natrafig oni
na przeszkody w realizacji przedsiewziecia, otworzyt
dyskusje na temat usytuowania szpitala. Sam roz-
poczat ja od zgloszenia kwestii sanitarno-epidemio-
logicznej. Jego zdaniem tego typu zaklad leczniczy,
bedac ,wielka hodowlg najgrozniejszych dla zycia
ludzkiego bakterji”, powinien by¢ wybudowany za
miastem, w miejscu przewiewnym i stonecznym.
Planowane wzniesienie budynku w $rodmiesciu,
vis 4 vis Szpitala $w. Wincentego przy ul. Poczet-
kowskiej, uwazal natomiast za lokalizacje niewta-
$ciwg. Prorokowal, ze w takim miejscu stanie sie
on w rezultacie Zrodlem epidemii, a jego warunki
higieniczne beda zle, poniewaz bedzie sasiadowat
z targiem produktow spozywcezych i bedzie otoczony
ze wszystkich stron domami. Wspomnial rowniez
0 jego mozliwym negatywnym wplywie na interesy
miasta. W jednym z kolejnych numeréw ,Kuriera”,
w krotkiej wzmiance, oddat sprawiedliwos¢ ofiaro-
dawcom i cieszyt sie, ze do calej sprawy podchodza
bardzo powaznie. Fundatorzy szpitala zwrdcili sie
bowiem do Warszawskiego Towarzystwa Higienicz-
nego z prosba o wydelegowanie do Lublina specjal-
nej komisji, ktéra mialta rozstrzygnaé kwestie spor-
ne dotyczace miejsca jego budowy’!.

Ostatecznie Szpital Dzieciecy, dedykowany
zmarlej siostrze Vetterow — Karolinie Brodow-
skiej, zostal wzniesiony w zaplanowanym miejscu
w ciggu trzech lat. Otwarcie placowki odbylo sie
19 kwietnia 1911 roku. Obiekt zachwycit samego
Bolestawa Prusa, ktory w ,Kronikach tygodnio-
wych” opisal go nastepujaco:

Szpitalik sktada sie z dwu pawilonéw: dla chorob

ogolnych i dla zakaznych; jest urzadzony na 42 16-

2 7. Bownik, Z dzejow Szkdl im. A. i J. Vetterow
w Lublinie, Lublin 1958, s. 371.

30 W. Chodzko, Szpital dziecinny w Lublinie, ,Kurjer”
1907, nr 118, s. 1-2.

31 Tenze, Szpital dziecinny w Lublinie, ,,Kurjer” 1907,
nr 134, s. 2.

zeczka, choé z czasem wygodnie bedzie mogt po-
miesci¢ 70. Sale, korytarze, pokoje oddzielne sa
wygodne i widne, po prostu plywaja w $wietle; po-
sadzki drewniane, lub terrakotowe, $ciany kaflowe,
wanny i umywalnie szteingutowe. W suterynach
mieszcza sie kuchnie, pralnie, kociel dezinfekcyjny;
na parterze pokoje lekarzy, ambulatoryjum; procz
tego znajduje si¢ kilka werand dla rekonwalescen-
téw. Nie mam miejsca na opowiedzenie wszystkich
szczegblow, zaznacze tylko, ze szpitalik znajduje sie
na wysokoéci wszelkich wymagan dzisiejszej higie-
ny i medycyny. Jest to cacko®.

Podobnie jak Szkota Handlowa szpital byt
owocem ludzkiej szczodroéci, do ktérej impul-
sem stala sie znowu postawa Vetteréw. Nazwiska
ofiarodawcoéw widnialy na tabliczkach wiszacych
nad szpitalnymi t6zkami. Ten pomysl, aby ,nie
okrywaé cnot listkiem figowym”, wzbudzil uzna-
nie Prusa. Warto doda¢, ze lubelska placéwka
byta trzecig tego typu w kraju, po warszawskiej
i todzkiej. O powiekszenie funduszy na jej rzecz
dbalo ,Towarzystwo pomocy dla prywatnego szpi-
tala dzieciecego w Lublinie”, ktore zbieralo ofiary
i sktadki, organizowalo odczyty, koncerty i wi-
dowiska. Zarzadowi szpitala przewodniczyl oczy-
wiscie Juliusz Vetter, a po jego $mierci funkcje te
pelnila zona zmarlego — Bronistawa z Karszo-Sie-
dlewskich, ktora przyczynilta sie do jego rozwoju’.

Pochwata dziatalnoéci spotecznej i filantropij-
nej Vetterdéw, wyrazona przez Prusa, wpisala sie
w zachwyt pisarza nad lubelska dobroczynnoscig.
W ,Kronikach tygodniowych” poswiecit on duzo
uwagi ofiarnosci, ktorg uwazal za najsubtelniejsza
i najwznioSlejsza forme zwigzkéw spolecznych”.
Podziwiat zwlaszcza dzialajace w Lublinie Towa-
rzystwo Dobroczynnosci, ktére ,nie tylko stara
sie wynagradza¢ krzywdy losowe, lecz przewaznie
pracuje dla jutra”*. Towarzystwo powstalo z ini-
cjatywy obywateli i urzednikéw lubelskich 12 lu-
tego 1815 roku. Jego fundusze pochodzily miedzy
innymi: ze skladek od czlonkow rzeczywistych
i ofiarodawcow, skarbonek umieszczanych w skle-
pach i urzedach, z kwest, baléw, przedstawien,
koncertow czy loterii fantowych®. Zorganizowato
miedzy innymi: Dom Schronienia Starcow i Ka-
lek, Sale Sierot, pie¢ ochron dla dzieci, Przytulek
$w. Antoniego dla moralnie upadlych dziewczat,
przytulek dla biednych wdéw, Dom Zarobkowy
i przytulek noclegowy, kuchnie bezptatng, kolonie

32 B. Prus, dz. cyt., k. 119-120.

33 Pamieci Vetterowej, ,Glos Lubelski” 1938, nr 96,
s. 6.

3 B. Prus, dz. cyt., k. 114.

% C. Kepski, Lubelskie Towarzystwo Dobroczynnosci
(1815-1952), Lublin 2011, s. 31.



letnie, Wydzial Wsparé Nedzy Wyjatkowej, Wy-
dzial Poboru Sktadek na rzecz Towarzystwa czy
Wydzial Rozdawnictwa Funduszu na Stypendia
dla Uczacej sie Mlodziezy w Gimnazjum Lubel-
skim’.

W Towarzystwie Dobroczynnoséci  dziatali
wszyscy czlonkowie rodziny Vetterow. Przyktad
szedl od rodzicéw — ojciec umieécit w browarze
skarbonke na pienigdze dla najubozszych, matka
za$ opiekowala sie¢ Salg Sierot. August, Juliusz
i Bronistawa Vetterowie angazowali si¢ szczegdl-
nie w dziatalnos¢ jego wybranych wydziatow. I tak
wszyscy troje byli cztonkami Domu Zarobkowego,
przy czym August nalezal do jego Komisji Rewizyj-
nej, byl tez opiekunem Ochrony IV. Juliusz opie-
kowal sie Szpitalem $w. Wincentego, a Bronista-
wa — Salg Sierot, Ochrong I i II oraz Wydzialem
Wsparé. Ofiarowali na rzecz Towarzystwa znaczne
sumy pieniedzy. W 1908 roku Juliusz, dla uczcze-
nia pamieci brata, ofiarowatl 15 000 rubli, z czego
10 000 jako kapitat wieczysty, od ktorego procen-
ty mialy by¢ przeznaczone na utrzymanie Domu
Schronienia Starcéw i Kalek na Sierakowszczyz-
nie, a 5000 na urzadzenie tego zaktadu. W dowod
wdziecznosci zarzad nadal temu domowi imie Au-
gusta Vettera®'.

Taki sposob mySlenia, stawiajacy w centrum
zainteresowania drugiego czlowieka i zaangazo-
wanie w sprawy spoleczne, Prus proponowat jako
wzér do nasladowania, piszac: ,Bodajzescie w ca-
tym kraju rozmnozyli sie jak piasek w Wisle, prze-
zacni filantropowie lubelscy!”.

Vetterowie, pelnigcy rozne funkcje spotecz-
ne”, $wiadomi réznorodnych potrzeb spoteczen-
stwa, majac mozliwosci i czujac taka powinnosé,
zaangazowali sie takze w powstanie i dziatalnos¢
instytucji kulturalnych miasta. Mowa tu oczy-
wiscie o Bibliotece im. Hieronima topaciniskiego
i Muzeum Lubelskim. Juliusz Vetter — jako ostatni
z rodu — w trosce o przysztos¢ bliskich sercu spraw,
instytucji i osob zapisal w testamencie na ich rzecz
360 000 rubli. Pragnal, aby w Lublinie powstata
Szkota Rzemieslnicza. Zamyst ten mialo umozli-
wi¢ ofiarowanie 120 000 rubli: na wybudowanie
gmachu 80 000 oraz 40 000 kapitatu wieczyste-
go, z ktorego procenty mialy by¢ przeznaczone

36 Zob. Towarzystwo Dobroczynnosci, ,Pamietnik Lu-
belski. Kalendarz Ilustrowany” 1904, s. 92-94.

37 Rocznik LVII Lubelskiego Towarzystwa Dobro-
czynnodci za Rok 1908” 1909, s. 4-5.

38 B. Prus, dz. cyt., k. 120.

39 Stownik biograficzny miasta Lublina, t. 1,s. 277-279
(hasta: Vetter August Karol, Vetter Juliusz Rudolf, oprac. B.
Mikulec).

na jej potrzeby. Gdyby w chwili realizacji spadku
lub w ciagu pieciu lat od tego momentu, szkota
ta nie powstala w Lublinie, wspomniana kwo-
ta miata by¢ przeznaczona w potowie na Szko-
le Handlowg, a w polowie na Szpital Dzieciecy,
niezaleznie od innych legatéw dla tych instytuciji.
Szkole Handlowej zapisal, jako fundusz wieczysty
swojego imienia, 40 000 rubli z odsetkami na jej
potrzeby, z zastrzezeniem, ze gdyby zapisu tego nie
mozna bylo zrealizowac, kwota owa miata przejs¢
na konto Lubelskiego Towarzystwa Dobroczyn-
noéci. Niezaleznie od wszystkiego na rzecz tego
ostatniego przeznaczyl 20 000 rubli. Szpital Dzie-
ciecy otrzymal, jako kapital wieczysty im. Juliusza
Vettera, 30 000 rubli. W testamencie uwzglednit
réwniez Biblioteke im. Hieronima Lopacinskiego,
ktorej ofiarowal 20 000, oraz koscidt ewangelic-
ko-augsburski w Lublinie i ewangelicko-reformo-
wany w Warszawie, ktorym zapisal, jako kapitat
wieczysty, po 10 000 rubli. Na darowizny swego
imienia i dla 0os6b prywatnych przeznaczyt dodat-
kowo 108 000 rubli®.

Drzisiaj tylko nieliczni i znajacy historie Lub-
lina maja swiadomos¢ zastug Vetterow dla roz-
woju miasta. Przywolane w tekscie przejawy ofiar-
noéci nie miatyby miejsca bez trudu i energii ludzi,
ktorzy mimo obcego pochodzenia czuli sie Polaka-
mi. Napawa smutkiem, ze obecnie o istnieniu tej
zacnej rodziny przypomina jedynie Zespot Szkot
Ekonomicznych im. A. ]. Vetteréw oraz nazwa
jednej z lubelskich ulic.
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STRESZCZENIE

Artykul, napisany na podstawie materialéw zgro-
madzonych w Wojewddzkiej Bibliotece Publicznej im.
H. Lopacifiskiego w Lublinie, przypomina Vetteréow
— zastuzong dla Lublina i Lubelszczyzny rodzine prze-
myslowcow i filantropéw. Akcentuje zwlaszcza dzia-
talnosé spoteczng braci Augusta i Juliusza, zwracajgc
szczegbdlng uwage na zaangazowanie w rozwoj Szkoly
Handlowej i powstanie Szpitala Dzieciecego w Lubli-
nie. Ich wielka ofiarno$¢ i nieustanna praca na rzecz

Lubelskiego Towarzystwa Dobroczynnosci zostata uka-
zana w $wietle refleksji Bolestawa Prusa na temat Lub-
lina z poczatku XX wieku.

Stowa klucze: przemyst piwowarski, browarnictwo,
4Firma K. R. Vetter”, filantropia, dobroczynnos¢, Lu-
belskie Towarzystwo Dobroczynnosci, szkolnictwo,
edukacja, Szkota Handlowa w Lublinie, Towarzystwo
Przyjaciot Uczacej sie Mlodziezy, szpitalnictwo, lecz-
nictwo, Szpital Dzieciecy w Lublinie, Bolestaw Prus

SUMMARY

Vetter Family — to Forget or to Remember?

The article, based on the material gathered in the
H. Lopacinski Lublin Voivodship Public Library, pres-
ents the Vetters — a distinguished family of industri-
alists and philanthropists from Lublin and its region.
It underlines the social activity of brothers August and
Juliusz, pointing towards their engagement in the de-
velopment of the School of Economics and the cre-
ation of the Children Hospital in Lublin. Their enor-
mous generosity and continuous work for the Lublin

Charity Association was shown in the context of cogi-
tations of Bolestaw Prus about Lublin from the begin-
ning of the 20™ century.

Key words: beer industry, brewing, “K. R. Vetter”
Company, philanthropy, generosity, Lublin Char-
ity Association, teaching, education, Lublin School
of Economics, Friends of Studying Youth Association,
hospital management, health care, Children Hospital
in Lublin, Bolestaw Prus



Malgorzata Surmacg

Muzeum Lubelskie w Lublinie

Uczniowie Szkol Handlowych im. Vetterow w walkach
o niepodleglosé i granice panistwa

W 1927 roku w oficjalnej nazwie 8-klasowej
Szkoty Handlowej w Lublinie umieszczono nazwi-
ska jej dwoch fundatoréw, znanych browarnikow,
braci Augusta i Juliusza Vetterow!. W okolicznos-
ciowym wydawnictwie nawigzano do trudnych
czaséw wojennych i strat poniesionych wsrod wy-
chowankow szkoly.

Nie wszyscy znajda sie na tym uroczystym i drogim
dla nas Zjezdzie — gtosit fragment tekstu. — Nie be-
dzie tych, ktorzy poszli walczyé o swiete hasta wol-
nosci i swobody i oddali za nie najcenniejszy skarb
swdj — zycie’.

Upamietnienie polegtych uczniéw i absolwen-
tow stalo sie zadaniem tych, ktorzy przezyli. Gdy
w listopadzie 1925 roku odbylo sie w Warszawie
uroczyste odstoniecie Grobu Nieznanego Zohie-
rza, wieloletni dyrektor Szkoly Handlowej Lud-
wik Kowalczewski® wyglosit na placu Litewskim
w Lublinie przemowienie. W stowach skierowa-
nych do uczniéw wszystkich miejscowych szkot
pojawil sie watek grobow zoierskich:

Nieznany zolnierz to te zastepy miodziezy, czesto
nieletniej, co w pigknym porywie patriotyzmu za
broni chwyciwszy, nie mogly zniesé¢ trudow wojen-
nych i z zapaséw z wrogiem wyszly ze ztamanym
zdrowiem, przedwcze$nie zstepujac do mogity*.

U August Karol (1847-1907) i Juliusz Rudolf (1853—
1917) Vetterowie — przemystowcy, filantropi. Zob. Stownik
biograficzny miasta Lublina [dalej SBML], red. T. Radzik,
J. Skarbek, A. A. Witusik, t. 1, Lublin 1993, s. 276-279
(oprac. B. Mikulec).

1 Z naszej szkoly. Jednodnidwka wykonana staraniem
i sitami uczniéw 8 kl. Szkoty Handlowej Zgromadzenia Kup-
céw im. Vetteréw ku uczczeniu jej cwieréwiekowego jubile-
uszu, Lublin 1927, s. 5.

3 Ludwik August Kowalczewski (1866-1954) — na-
uczyciel przyrodoznawstwa, dyrektor Szkot Handlowych
Zgromadzenia Kupcéw miasta Lublina (Szkoly im. Augu-
sta i Juliusza Vetteréw) w latach 1908-1935. Byl zwig-
zany z Towarzystwem pod nazwg ,Muzeum Lubelskie”.
W 1932 roku odznaczony Ztotym Krzyzem Zastugi. Zob.
Z. Bownik, Z dziejow szkdt im. A. i ]. Vetteréw w Lublinie,
Lublin 1958, s. 18, s. 89-91 i in.; K. Poznanski, Szkoty
im. A. i]. Vetteréw w Lublinie, Lublin 1985, s. 7677 i in.;
T. Kacki, Nauczyciele Szkdl im. A. i J. Vetteréw w Lublinie
1866—1996 przeszli do historii Szkét Vetteréw, Lublin 1996,
s. 18,26-28iin.

+ JMowa Ludwika Kowalczewskiego do mtodziezy
Szkot Srednich w Lublinie w dniu pogrzebu Nieznanego

Lata wojny byly niezwykle trudne dla funkcjo-
nowania szkoly. Jesienia 1914 roku gmach przy
ulicy Bernardyniskiej 14 zostal zarekwirowany
na potrzeby wojska. Po zabezpieczeniu majatku
szkolnego przed grabieza nalezalo, jak wspomi-
nal po latach dyrektor Kowalczewski, ,,obmysli¢
sposob zajecia mlodziezy nauka, aby w ogdélnym
rozgardiaszu wojennym nie pozostawata na uli-
cy”. Lekcje poprowadzono w wynajetych salach.
Nauczyciele zgodzili sie pracowaé za potowe wy-
nagrodzenia. Latem 1915 roku wielu chlopcow
ze starszych klas zaciggneto sie do legionéw sfor-
mowanych przez Jozefa Pilsudskiego. Pozostali
w miescie uczniowie aktywnie udzielali si¢ w dru-
zynach harcerskich wspotpracujacych z Polska
Organizacja Wojskows.

W niezapomnianych dniach listopadowych 1918
roku — odnotowal Ludwik Kowalczewski — star-
sza mlodziez tutejszej szkoly wzieta czynny udzial
w rozbrajaniu zdemoralizowanych wojsk austriac-
kich i stuzbie na posterunkach wojskowych, dopoki
nie zastapily jej zorganizowane czynniki spoteczne®.

Wielu wychowankow Szkoty Handlowej wzie-
to udziat w obronie Lwowa. W walkach tych
zgingl byly druzynowy III Lubelskiej Druzyny
Harcerskiej im. Romualda Traugutta, Kazimierz
Baudouin de Courtenay. Ocaleni w wojnie wrocili
do szkol, by uzupehni¢ wyksztalcenie. Liczni absol-
wenci Szkoly Handlowej podjeli wkrotce studia
na nowo powstalym Uniwersytecie Lubelskim’.

Zotnierza”, 2 pazdziernika 1925 roku — ML/H/1768 (reko-
pis w zbiorach Muzeum Lubelskiego — Oddziale Historii
Miasta Lublina), s. 6.

5 Zarys historii Gimnazjum im. Vetteréw Zgroma-
dzenia Kupcéw w Lublinie” w opracowaniu Ludwika
Kowalczewskiego, 9 stycznia 1934 roku — ML/H/1770
(rekopis).

¢ Tamze.

T Uniwersytet Lubelski (dzisiejszy Katolicki Uniwer-
sytet Lubelski Jana Pawla II) powstat pod koniec 1918
roku. Wyktady rozpoczeto 1 grudnia w Seminarium
Duchownym w Lublinie, a inauguracja pierwszego roku
akademickiego miata miejsce 9 grudnia. W strukturach
nowo powstalej uczelni zorganizowano Wydzial Prawa
i Nauk Spoteczno-Ekonomicznych, na ktory zapisato sie
wielu absolwentéw lubelskich szkét srednich. W 1921
roku uczelnia otrzymata do dyspozycji koszary §wietokrzy-
skie (dawny klasztor Dominikanéw Obserwantéw). Zob.
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Kazimierz Baudouin de Courtenay (1899-1919), Grob Kazimierza Baudouina de Courtenay,

podchorazy 36. Putku Piechoty, zmarty we Lwowie od ran ze znieksztalcong forma nazwiska, na cmentarzu
odniesionych pod Sknitowem. Zbiory Muzeum Lubelskiego przy ul. Biatej w Lublinie. Fot. Emilia Kaczanowska,
w Lublinie 2016 rok. Zbiory Muzeum Lubelskiego w Lublinie

Jan Bartlewicz (ur. 1900), absolwent Szkoly Handlowe; Edward Dziewicki (1899-1940), absolwent Szkoty
z 1919 roku, student Uniwersytetu Lubelskiego, oficer Handlowej z 1919 roku, student Uniwersytetu Lubelskiego,
Polskiej Marynarki Wojennej. Zbiory Archiwum oficer rezerwy piechoty Wojska Polskiego, zginat w Katyniu.

Uniwersyteckiego KUL Zbiory Archiwum Uniwersyteckiego KUL



W chwili wybuchu wojny polsko-bolszewickiej
mlodziez szkolna i akademicka ponownie zasili-
ta szeregi wojska. W lipcu 1920 roku uczniowie
starszych klas i studenci wyruszyli z Lublina do
Rembertowa. W ,Glosie Lubelskim” zamieszczo-
no zapowiedz nabozenistwa w intencji walczacych.
Tytut artykutu brzmiat: Dzieci lubelskie idg do szere-
gow armii®. Na front wyruszyli takze wychowawcy’
— polonista Ignacy Badyoczek'®, nauczyciel jezyka
francuskiego René Le Brun'!, matematyk Edward
Gawdzik!? oraz geograf (?) Stanistaw Kolber®.
Jesienig 1920 roku zwolnieni ze stuzby zotnierze
przybyli do Lublina. W lokalnej prasie pojawily
sie liczne nekrologi polegltych. Na tamach gazet
wspominano szkolnych kolegow. Rodziny Stefa-
na Laskiewicza i Stefana Lambacha ufundowaly
stypendia imienia niezyjacych synéw!'t. Kilka lat
pozniej w budynku Szkoly Handlowej wmuro-
wano tablice pamigtkowa ku czci niezyjacych

Katolicki Uniwersytet Lubelski. 50 lat istnienia i dziatalnosci,
Lublin 1968, s. 7-13.

8 Glos Lubelski” 1920, nr 192 z 17 VI, s. 2.

° K. Poznanski, dz. cyt., s. 112.

10 Tgnacy Badyoczek (1872-1940) — nauczyciel aryt-
metyki w Szkotach Handlowych Vetteréw w latach 1918—
1932. Pracowat rowniez w Paristwowym Gimnazjum im.
Stanistawa Staszica w Lublinie. Zob. Legitymacja nauczy-
cielska, 1921 rok — ML/H/1315; K. Poznanski, dz. cyt.,
s. 143-144, 156157 i in.; T. Kacki, Nauczyciele Szkdt im.
A. i]. Vetterow w Lublinie..., s. 8; P Dymmel, R. Litwinski,
Cmentarze lubelskie, Lublin 2015, il. 335 (grob przy ulicy
Lipowej — sektor XVI).

' René Le Brun (zm. w 1932 roku)— nauczyciel je-
zyka francuskiego w Szkotach Handlowych w latach
1909-1920. Zob. ,,Program akademii szkolnej w pierwsza
rocznice $mierci”, 1933 . — sygn. 2001, k. 171-173 (do-
kument w zbiorach Wojewddzkiej Biblioteki Publiczne;
im. H. Lopaciniskiego w Lublinie) [dalej WBP]; ,Glos Lu-
belski” 1932, R. XIX, nr 95, s. 2; nr 97, 5. 5 (nekrologi);
K. Poznanski, Szkoly im. A. i J. Vetteréw..., s. 81, 86, 112
iin.; T. Kacki, Nauczyciele szkdt im. A. i ]. Vetteréw w Lub-
linie..., s. 23.

12 Edward Gawdzik — nauczyciel matematyki w Szko-
tach Handlowych w latach 1906-1935. Zob. K. Poznan-
ski, dz. cyt., s. 86, 94, 112 i in.; T. Kacki, Nauczyciele szkol
im. A. i]. Vetteréw w Lublinie..., s. 8, 24.

B K. Poznanski, dz. cyt., s. 112, T. Kacki, Szkoty im.
A. i]. Vetteréw w Lublinie i ich uczniowie 1866—2000, Lub-
lin 2000, s. 29. W opracowaniach dotyczacych dziejow
szkoly wymieniany jest Antoni Kolber, ktory byt nauczy-
cielem geografii i biologii dopiero w latach 1928-1950,
a w okresie od 1944 do 1950 roku kierowal Gimnazjum
i Liceum Ogolnoksztatcgcym im. A. i ]. Vetteréw w Lub-
linie. Zob. tenze, Nauczyciele szkdt im. A. i J. Vetteréw
w Lublinie..., s. 26, 43, 60, 74.

14 Mowa nad mogila §. p. inzyniera Teofila Lagkiewi-
cza wygloszona przez Ludwika Kowalczewskiego, 6 paz-

dziernika 1925 roku” — ML/H/1767 (rekopis), s. 4.

wychowankéw®. W 1933 roku, podczas uroczy-
stych obchodow 15-lecia odzyskania przez Polske
niepodlegtoéci mlodziez szkot lubelskich zebrata
sie na placu Litewskim'¢. Przed pomnikiem Nie-
znanego Zotnierza odczytano nazwiska poleglych
kolegow!’. Rok pdzniej wieloletni dyrektor Szkotly
Handlowej im. Augusta i Juliusza Vetterow Lud-
wik Kowalczewski podjat sie spisania historii pro-
wadzonej przez siebie placowki. Podsumowujac
»dorobek duchowy” szkoty, dodal na zakoniczenie
nastepujace stowa:

Oto znane i nieznane mogity mtodych bohateréw,
ktorzy mlode zycie ktadli dla wywalczenia niepod-
legtosci Polski i w obronie jej granic!®.

Uczniowie i absolwenci Szkoty Handlowej

polegli w walkach w latach 1914-1920"

1. Bandowski Wactaw Grzegorz (ur. 15 IV
1891 . w Kielcach, zgingt w 1920 r. [?]) —
uczen 7-klasowej Szkoty Handlowej w latach
1905-1910 (matura).

APL — nr zespotu 534, sygn. 1.

2. Baudouin de Courtenay Kazimierz (ur
1899 r. w Rosji, syn Lubomira, ranny 17 II
[4 I] 1919 . pod Sknilowem, zm. 5 III
1919 r. w szpitalu we Lwowie, pochowany
na cmentarzu przy ul. Bialej w Lublinie) —

5 Z. Bownik, dz. cyt., s. 74-75.

16 Program uroczystych obchodéw zostal zamiesz-
czony w publikacji Mlodziez szkdl lubelskich w 15-lecie
niepodleglosci wydanej w Lublinie w 1933 roku naktadem
Dziennika Urzedowego Kuratorium Okregu Szkolnego
Lubelskiego.

17 Lista poleglych w walkach o Niepodleglos¢ uczniéw
szkdl lubelskich wywolanych na apelu dnia 10 listopada
1933 1. na Placu Litewskim w Lublinie opodal plyty Niezna-
nego Zolnierza, ,Dziennik Urzedowy Kuratorium Okregu
Szkolnego Lubelskiego” 1933, grudzien, R. VI, nr 4 (58),
s. 158-159. Za wskazanie artykutu dziekuje panu Stawo-
mirowi Snopkowi.

18 Por. przypis 5.

19 Spis utozony wedtug nastepujacego schematu: na-
zwisko i imie / data i miejsce urodzenia / imiona rodzi-
céw i nazwisko paniefiskie matki / data $mierci / ustalo-
ne miejsce pochéwku / lata nauki w Szkole Handlowej
(matura) / studia / cztonkostwo w harcerstwie / w POW/
w Wojskowej Kadrze Szkolnej / w Harcerskim Batalionie
Wartowniczym / udziat w [ wojnie §wiatowej (stuzba w Le-
gionach Polskich z uwzglednieniem stopni wojskowych) /
w wojnie polsko-bolszewickiej (stuzba w Wojsku Polskim
z uwzglednieniem stopni wojskowych). Pod opisem bio-
graficznym podano dane Zrodtowe. Spis powstal jedynie
na podstawie publikacji, informacji prasowych oraz ma-
terialow dostepnych w archiwach lubelskich i w zbiorach
prywatnych.
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uczen 8-klasowej Szkoty Handlowej; harcerz;
w czasie wojny polsko-bolszewickiej stuzyl
w 1. komp. karabinow maszynowych 36. PP
(pchor./po$miertnie ppor.?).

Informacje od Prof. Magdaleny Smoczynskiej; ,,Ziemia
Lubelska” 1919: nr 151 z4 1V, s. 3, 1920: nr 101 z 2 11,
s. 2, nr 103 z 4 111, s. 2 (nekrologi); ,Glos Lubelski”
1920: nr 62 z 3 111, s. 3, nr 64 z 5 111, s. 2 (informacja
o mszy zalobnej w pierwszg rocznice $mierci); Lista po-
leglych w walkach o Niepodleglos¢ uczniow szkot lubelskich
wywolanych na apelu dnia 10 listopada 1933 . na Placu
Litewskim w Lublinie opodal ptyty Nieznanego Zotnierza,
,Dziennik Urzedowy Kuratorium Okregu Szkolnego
Lubelskiego” 1933, nr 4 [dalej ,Dziennik Urzedowy”
1933], s. 159; Z naszej szkoly. Jednodnidwka wykonana sta-
raniem i sitami uczniéw 8 kl. Szkoty Handlowej Zgromadze-
nia Kupcéw im. Vetteréw ku uczczeniu jej cwiercwiekowego
jubileuszu, Lublin 1927, s. 8, 13; Zarys historii wojennej
36-go Pulku Piechoty Legii Akademickiej, oprac. S. Po-
maranski, Warszawa 1930, s. 13, 55 (ppor.); Lista strat
Wojska Polskiego. Polegli i zmarli w wojnach 1918-1920,
Warszawa 1934 [dalej Lista strat WP 1918-1920, 1934],
s. 33 (pchor. 36. PE, zm. 4 1II 1919 t.); Ksigga pamiqtko-
wa 25-lecia harcerstwa w Lubelszcxygnie. Wspomnienia
i dokumenty 1911-1936, Lublin 1936, s. 99; W. Nekrasz,
Harcerze w bojach: przyczynek do udziatu miodziezy pol-
skiej w walkach o niepodleglos¢ ojczyzny w latach 1914~
1921, cz. 2, Warszawa 2011 (reprint) [dalej Harcerze
w bojach, cz. 2, 2011], s. 349, 441 (ppor. 36. PB, zm. 5 111
1919 . od ran pod Lwowem); H. i S. Dabrowscy, Har-
cerski Lublin 1911-1939, Lublin 2012, s. 28, 50 (ranny
pod Sknitowem, pow. Ztoczéw, woj. tarnopolskie).

. Ciechonski Wiadystaw (ur. 3 [4] III 1898 r.

w Bychawie [1897 r. w Lublinie?], syn Stani-
stawa [Wiadystawa?] i Sabiny z Padzinskich,
ranny pod Tluszczem, zm. 12 VIII 1920 r.
w Warszawie, pochowany na Cmentarzu Woj-
skowym na Powazkach) — uczeni 8-klasowej
Szkoly Handlowej; peowiak; absolwent Oficer-
skiej Szkoly Obserwatoréw Lotniczych w War-
szawie (1920 r.); w czasie wojny polsko-bolsze-
wickiej stuzyt w 16. Wywiadowczej Eskadrze
Lotniczej (pchor.; po$miertnie ppor.); odzna-
czony Krzyzem Virtuti Militari kl. V i Polowa
Odznaka Obserwatora.

APL — nr zespotu 1654, sygn. 167 (akt ur. nr 93 — ur.
3 III 1898 r. w Bychawie, syn Stanistawa); Protokot
$mierci z Cmentarza Komunalnego przy ul. Powazkow-
skiej w Warszawie (ur. w 1897 r. w Lublinie, syn Wtady-
stawa; odpis dokumentu pozyskany dzieki uprzejmosci
pana Jerzego Wojciechowskiego); ,Kurier Warszawski”
1920: nr 225 z 15 VIII, s. 5 (nekrolog); ,Ziemia Lu-
belska” 1920: nr 385, s. 3 (nekrolog); ,Dziennik Urze-
dowy” 1933, s. 159; Ku czci poleglych lotnikéw. Ksigga
pamigtkowa, red. M. Romeyko, Warszawa 1933, s. 196,
ilustracja po s. 212, 316 (fot.); J. Pawlak, Pamieci lot-
nikéw polskich 19181945, Warszawa 1998, s. 28-31;
G. Lukomski, B. Polak, A. Suchcitz, Kawalerowie Vir-
i Militari 1792-1945. Whkaz odznaczonych za czyny
z lar 1863-1864, 1914-1945, Koszalin 1997 [dalej Ka-
walerowie VM, 19971, s. 129 (Krzyz VM kl. V nr 8125
za wojne 1914-1921, pchor); J. Zielinski, W. Wojcik,

7.

8.

9.

10.

Lotnicy Kawalerowie Orderu Wojennego Virtuti Militari:
1919-1920, t. 1, Wojna polsko—bolszewicka 1919-1920,
Warszawa 2005, s. 36-37, fot. (ur. 3 III 1890 r. w By-

chawie).

. Dekundy Antoni (polegt pod Izabelinem).

»Dziennik Urzedowy” 1933, s. 159.

. Gajga Antoni ,,Kot” (zgingt 8/9 VI 19161.) —

uczen 7-klasowej Szkoly Handlowej; w czasie
[ wojny $wiatowej stuzyt w 1. komp. II bat. 2.
PP II Brygady Legion6éw Polskich (szer.).

Lublinianin Legionista ranny na froncie, ,Ziemia Lubel-
ska” 1916, nr 311z 27 VI, s. 2.

. Gronkiewicz Gabriel Edmund (ur. 19 IV

1900 r. w Lublinie, syn Szymona i Cecylii
z Wersieréw [?], zgingl w listopadzie 1918 t.)
— uczen 8-klasowej Szkoly Handlowej w la-
tach 1907-1918 (matura).

APL — nr zespotu 534, sygn. 1; APL — nr zespotu 1859,
sygn. 84 (akt urodzenia nr 216).

Jablofski Piotr (ur. 1902 r, zm. wskutek
choroby 25 VI 1919 r. w Radomiu) — uczen
8-klasowej Szkoly Handlowej; w czasie wojny
polsko-bolszewickiej stuzyt w 24. PP (szer.).

APL — nr zespolu 534, sygn. 1; Zarys historii wojennej
24-go Pulku Piechoty, oprac. ]. Palac, Warszawa 1930,
s. 37 (szer.); Lista strat WP 1918—1920, 1934, s. 281.

Jankowski Bartosz, wi. Barttomiej (ur. 11
IV 1901 r. w Zurychu, syn Pawla Leona i Ma-
rii z Goreywow, polegt 7 VI 1920 . pod Zy-
tomierzem, symboliczny grob na cmentarzu
przy ul. Lipowej w Lublinie) — uczen 8-kla-
sowej Szkoty Handlowej w latach 1911-1919
(matura); harcerz; w czasie wojny polsko-
-bolszewickiej stuzyl w Przybocznym Szwa-
dronie Naczelnego Wodza (kpr.), odznaczony
posmiertnie Krzyzem Virtuti Militari kl. V
i Krzyzem Niepodleglosci.

Zbiory rodzinne Jana Magierskiego (siostrzeica); APL
— nr zespotu 534, sygn. 1; ,Ziemia Lubelska” 1920,
nr 550, s. 3 (nekrolog); ,Dziennik Urzedowy” 1933,
s. 159; Lista strat WP 19181920, 1934, s. 293 (zm.
5 VI 1920 r. w Zytomierzu); Kawalerowie VM, 1997,
s. 172 (Krzyz VM kl. V nr 3939 za wojne 1914-1921,
Jankowski Barttomiej, kpr.); O uczniu zolnierzu, oprac.
K. Konarski, Warszawa 1922, s. 144 (fot.), 164, 189—
193; Harcerze w bojach, t. 2, 2011, s. 350, 446 (polegt

w czasie odwrotu spod Kijowa).

Jaroszyfiski Jozef (polegt pod Molodecz-
nem).
»=Dziennik Urzedowy” 1933, s. 159.

Konopacki Juliusz Stanistaw (ur. 8§ X 1899 1.
w Dzwoli, zm. 24 [25] VIII 1920 . w Lubli-
nie, pochowany na cmentarzu przy ul. Biale;
w Lublinie [?]) — uczen 7-klasowej Szkoly



11.

12.

13.

14.

15.

Handlowej w latach 1909-1916 (matura);
studia na Uniwersytecie Warszawskim; w cza-
sie wojny polsko-bolszewickiej stuzyt w PAC.

APL — nr zespotu 534, sygn. 1; ,Ziemia Lubelska” 1920:
nr 372 z 26 VIII 1920, s. 3; nr 382 z 5 IX, s. 2 (nekro-
logi).

Kuczyfski Tadeusz (ur. 17 111 1894 . w Lub-
linie, syn Alojzego i Gabrieli z Englertow, zm.
26 VII [X lub XI] 1918 r. w Ptocku, tymczaso-
wo pochowany na tamtejszym cmentarzu) —
uczen Szkoty Handlowej w latach 1903-1911
(matura); studia na uczelniach w Louvain
i Nancy oraz na Politechnice Warszawskiej;
w czasie | wojny $wiatowej stuzyl w 3. szw.
4. Putku Utanow Wielkopolskich [15. Putku
Utlan6éw Poznanskich] (?) (ul.).

APL — nr zespotu 534, sygn. 1; ,Ziemia Lubelska” 1918:
nr 586 z 3—4 XII, s. 3 (wspomnienia po$miertne), 1919:
nr 311 z 16 VII, s. 3, nr 317 z 19 VII, s. 3 (nekrolo-
gi); ,Dziennik Urzedowy” 1933, s. 159; Lista strat WP
1918-1920, 1934, s. 445 (zm. 26 XI 1918 r. w Lublinie).

Lambach Stefan Hipolit (ur. 1903 ., syn Sta-
nistawa i Heleny z Frydeckich, polegt 17 VIII
1920 . pod Cwiklinem, pow. ptocki, pocho-
wany na tamtejszym cmentarzu) — uczeil 5
klasy 8-klasowej Szkoly Handlowej; w czasie
wojny polsko-bolszewickiej stuzyt w 1. szw.
201. Ochot. P Szwol. (szwol.).

,Ziemia Lubelska” 1920: nr 496 z 14 XI, s. 3, nr 498
z 16 XI, s. 2 (nekrologi); ,Dziennik Urzedowy”
1933, s. 159; Lista strat WP 1918-1920, 1934, s. 468
(201. P Szwol.).

Laskiewicz Stefan (ur. 1903 r. [1904 ],
syn Teofila i Zofii z Eustachiewiczow, polegl
18/19 VIII 1920 r. pod Skrzeszewem, pocho-
wany tymczasowo na tamtejszym cmentarzu)
—uczen 7 klasy 8-klasowej Szkoly Handlowej;
w czasie wojny polsko-bolszewickiej stuzyl
w 19. Putku Utanow Wolynskich (ochotnik
jazdy mjra Feliksa Jaworskiego).

,Ziemia Lubelska” 1920: nr 430 z 6 X, s. 3, nr 438
z 10 X, s. 3, nr 486 z 9 XI, s. 3, nr 488 z 10 X], s. 3,
nr 490 z 11 X, s. 3 (nekrologi); ,Dziennik Urzedowy”
1933, s. 159; Z. Bownik, Z dziejéw szkét im. A. i ]. Vet-
teréw w Lublinie, Lublin 1958 [dalej Z. Bownik, 1958],
s. 56; P Dymmel, R. Litwiniski, Cmentarze lubelskie, Lub-
lin 2015 [dalej Cmentarze lubelskie, 2015], il. 339 (grob
rodzinny na cmentarzu przy ul. Lipowej, sek. XVIIIa).

Labecki Roman (polegl pod Krasnojar-
skiem).
,Dziennik Urzedowy” 1933, s. 159; Kawalerowie VM,

1997, s. 218 (Krzyz VM kl. V nr 4528 za wojne 1914—
1921, ppor.).

Nawrocki Ludwik (ur. 1 IV 1900 . w Sa-
tanowie w dawnej guberni podolskiej, syn

16.

17.

18.

19.

20.

Jana i Pauliny Izabeli z Kondrackich, zm. 5 X
1918 r. w Lublinie) — uczeni 8-klasowej Szkoty
Handlowej w latach 1908-1918 (matura).

APL — nr zespotu 534, sygn. 1; lubgens.eu — Akta zgo-
néw parafii $w. Michata w Lublinie (akt zgonu nr 228).

Obuchiewicz Jozef (ur. 1511894 r. w Jastko-
wie, zm. w 1921 r. w Zakopanem [?]) — uczenn
7-klasowej Szkoty Handlowej w latach 1902—
1911 (matura).

APL — nr zespolu 534, sygn. 1.

Osinski Piotr (ur. 27 VII [20 VIII] 1900 r.
w Lublinie, syn Wladyslawa i Anieli ze
Sliwinskich, zm. od ran [21 VII lub 3 VIII]
20 VIII 1920 r w szpitalu w Plocku,
pochowany na cmentarzu w osadzie Bielsk
w pow. plockim, po ekshumacji pochowany
2 XII 1920 . na cmentarzu przy ul. Bialej
w Lublinie) — uczen 8-klasowej Szkoty Hand-
lowej; harcerz; w czasie wojny polsko-bolsze-
wickiej stuzyt w 2. dyonie 9. PAP (kan.).

APL — nr zespolu 1860, sygn. 24 (akt urodzenia nr 501
—ur. 27 VII 1900 r.); ,Ziemia Lubelska” 1920: nr 508
z21 XL, s. 2, nr 527 z 5 XII, s. 2 (data $ém. 21 VII lub
3VII 1920 1) (nekrologi); ,Dziennik Urzedowy” 1933,
s. 159; Lista strat WP 1918-1920, 1934, s. 638 (zm.
20 VIII 1920 r. w Lublinie); Cmentarze lubelskie, 2015,
il. 484 (grob na cmentarzu przy ul. Bialej); lubgens.eu —
Akta zgonéw parafii lubelskich z 1920 1. (akt zgonu nr 3
— ur. 20 VIII 1900 r., zm. 20 VIII 1920 r.; informacje
o ekshumacji ciata).

Peszel [Pessel] Walerian (ur. 27 XI 1894 r.
w Rudzie Opolskie;j [?], zginat 22 lipca 1918 1.
[?] lub zmart w Paryzu) — uczen 7-klasowej
Szkoty Handlowej w latach 1906-1913 (ma-
tura); harcerz.

APL — nr zespolu 534, sygn. 1; ,Dziennik Urzedowy”
1933, s. 159.

Puternicki Grzegorz (ur. 1899 r. w Tarno-
gorze, syn Konrada i Zofii z Kotowskich, zm.
20 VIII 1915 r. w Lublinie potracony przez
samochod wojskowy) — uczen 7 klasy Szko-
ly Handlowej, czlonek milicji obywatelskie;
w funkcji ordynansa-rowerzysty.

wZiemia Lubelska” 1915: nr 245 z 22 VIII, s. 3, nr 250
z 25 VIII, s. 2 (nekrologi); Z. Bownik, 1958, s. 56-58
(data $m. 18 VIII 1915 r.); lubgens.eu — Akta urodzeii
parafii w Tarnogorze (akt urodzenia nr 149); lubgens.eu
— Akta zgon6éw parafii $w. Pawla w Lublinie (akt zgonu
nr 913).

Sikorski Henryk (ur. 5 VII 1896 r. w Kow-
lu, zm. w 1921 . w Bydgoszczy [?]) — uczenr
7-klasowej Szkoty Handlowej w latach 1910-
1916 (matura).

APL — nr zespotu 534, sygn. 1; Kawalerowie VM, 1997,
s. 288 (Krzyz VM kL. V nr 3513 za wojne 1914-1921,
Sikorski Henryk, ut.).
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

Skorupski Seweryn (ur. 23 X 1896 1. w Wisz-
niowie [2 XII 1898 w Przewloce], syn Stani-
stawa i Karoliny z Izdebskich [?], zginal 9 X
1920 r. w Wilnie) — uczen 7-klasowej Szkoty
Handlowej w latach 1906-1915 (matura);
w czasie wojny polsko-bolszewickiej stuzyl
w 201. Ochot. PP (szer.).

APL — nr zespotu 534, sygn. 1 (ur. 23 X 1896 r. w Wisz-
niowie); APL — nr zespotu 1892, sygn. 3 (akt urodzenia
461 — ur. 2 XII 1898 r. we wsi Przewloka); ,Dziennik
Urzedowy” 1933, s. 159; Lista strac WP 1918-1920,
1934, s. 792.

Smolenski Marceli Jozef (ur. 8 IV 1896 r.
w Komasinie w Wielkopolsce [?], zm. 1 IV
1916 r. w Zakopanem) — uczen 7-klasowej
Szkoty Handlowej w latach 1906-1913 (ma-
tura).

APL — nr zespotu 534, sygn. 1; ,Ziemia Lubelska” 1916:
nr 186z 16 IV, s. 2 (nekrolog), nr 187z 171V, s. 3 (kro-
nika zatobna); Kawalerowie VM, 1997, s. 294 (Krzyz
VM kL. V nr 2727 za wojne 1914-1921, Smolenski Jo-
zef, rtm.).

Swietlicki Adolf Karol (ur. 18 XI 1897 r.
w Lublinie, polegl w 1917 r. pod Rawg Ru-
ska) — uczen 7-klasowej Szkoty Handlowej
w latach 1909-1916 (matura).

APL — nr zespolu 534, sygn. 1; ,Dziennik Urzedowy”
1933, 5. 159.

Ulanowski Stanistaw Jerzy (zginal w Rosji).

»Dziennik Urzedowy” 1933, s. 159; Lista odznaczonych
Krzyzem Walecznych o niexnanych adresach, Warszawa
1935 [dalej Lista odznaczonych KW, 1935], s. 73 (Ula-
nowski Stanistaw, st. szer., 28. PP).

Walecki Stanistaw ,,Szyna” (ur. 1895 . [7],
zm. wskutek ran 17 XI 1915 r. w szpitalu
w Jigersdorfie, pochowany na tamtejszym
cmentarzu).

wZiemia Lubelska” 1915: nr 421 z 2 XII, s. 3 (kronika
zalobna), nr 426 z 4 XII, s. 3 (nekrolog).

Wolanski Kazimierz Jozef (ur. 3 III 1894 r.
w Lublinie, polegt w 1915 r.) — uczen 7-kla-
sowej Szkoty Handlowej w latach 1904—1913
(matura).

APL — nr zespotu 534, sygn. 1; Lista odznaczonych KW,
1935, s. 77 (szer. WP na Syberii).

Zajaczkiewicz  [Zajaczkowski] Ryszard
Wiadystaw (ur. 3 IV 1896 r. w Sojkach w po-
wiecie kutnowskim [?], polegt 19 V 1920 r.
[1921 r.]) — uczen 7-klasowej Szkoty Hand-
lowej w latach 1906-1913 (matura); harcerz.

APL — nr zespotu 534, sygn. 1; Lista odznaczonych KW,
1935, s. 19 (Zajaczkowski, imie nieznane, ppor., obro-
na Lwowa; Zajaczkowski, imie nieznane, por., obrona
Przemygla).

Absolwenci Szkoty Handlowej /
zotnierze Wojska Polskiego / studiujgcy
na Uniwersytecie Lubelskim?®

1. Bartlewicz Jan Stanistaw [Swietostaw] (ur.

25 XI 1900 r. w Czestochowie, syn Bolestawa
i Wiktorii z Roszkowskich) — absolwent Szko-
ly Handlowej z 1919 r., student na Wydzia-
le Prawa i Nauk Spoteczno-Ekonomicznych
Uniwersytetu Lubelskiego, ukonczyt Szkote
Podchorazych Marynarki Wojennej w Toru-
niu (1925 ) oraz Ecole des officiers torpil-
leurs Toulon we Francji; oficer Polskiej Mary-
narki Wojenne;.

APL — nr zespotu 534, sygn. 1; AU KUL — sygn. 403,
k. 9 — odpis Zaswiadczenia z Baonu Zapasowego 8. Put-
ku Piechoty Legionéw o zwolnieniu studenta J. Bartle-
wicza ze stuzby wojskowej. Lublin, 29 grudnia 1920 t.;
AU KUL — sygn. 403, k. 12 — prosba ]. Bartlewicza
o zaswiadczenie przerwy na studiach w 1922 r. w czasie
stuzby w marynarce wojennej. Bydgoszcz, 1 czerwca
1950 r; Lista starszeristwa oficeréw zawodowych mary-
narki wojennej, oficeréw rezerwy marynarki wojennej po-
wolanych do stuzby cxynnej, oraz oficeréw zawodowych
innych korpuséw osobowych armii, pryydzielonych do ma-
rynarki wojennej; sporzgdzona na dzieri 15 sierpnia 1930
roku, Warszawa 1930, s. 3 (Bartlewicz Jan, por. w kor-
pusie morskim); ,,Rocznik Oficerski” [dalej RO] 1928,
s. 851 (Bartlewicz Jan Stanistaw, por. marynarki w Kie-
rownictwie Marynarki Wojennej); RO 1932, s. 396,
891 (Bartlewicz Jan Swietostaw, por. marynarki w Kie-
rownictwie Marynarki Wojennej); R. Rybka, K. Stepan,
Awanse oficerskie w Wojsku Polskim 1935-1939, Krakow
2003 [dalej Awanse oficerskie, 2003], s. 667 (Bartlewicz
Jan Swietostaw, kpt. marynarki w korpusie morskim).

. Dziewicki Edward Tadeusz (ur. 11 X 1899 .

w Lublinie, syn Wincentego Konstante-
go i Antoniny z Jarzabkiewiczow, zginal
w 1940 r. w Katyniu) — urzednik, absolwent
Szkoly Handlowej z 1919 r., student na Wy-
dziale Prawa i Nauk Spoleczno-Ekonomicz-
nych Uniwersytetu Lubelskiego, oficer rez.
piechoty WP,

APL — nr zespotu 534, sygn. 1; MART/Dep./52/1-11/
ML, k. 48, poz. 03524; Lista katyniska. Jercy obozéw Ko-
zielsk, Ostaszkow, Starobielsk zaginieni w Rosji sowieckiej,
oprac. A. Moszyniski, Warszawa 1989, s. 50 (AM 3524);
»Rocznik Oficerski Rezerw” [dalej ROR] 1934, s. 52,
425 (ppor. rez. 8. PP Leg.); M. Pawelec, ,Lista Katyn-
ska” KUL, ,Przeglad Uniwersytecki KUL’ 2010, nr 4,
s. 12 (fot.); indeksrepresjonowanych.pl.

20 Spis utozony wedtug nastepujacego schematu: na-

zwisko i imie / data i miejsce urodzenia / imiona rodzi-
co6w i nazwisko paniefiskie matki / data $mierci / matura
w Szkole Handlowej / zawod / studia / cztonkostwo w har-
cerstwie / w Wojskowej Kadrze Szkolnej / stuzba w Woj-
sku Polskim z uwzglednieniem stopni wojskowych (stan
na marzec 1939 roku). Pod opisem biograficznym podano
dane Zrodtowe.



3. Golebiowski Teofil Zdzistaw (ur. 14 XII
1900 r. w Ploskiem, powiat zamojski, syn
Henryka i Marii z Gryminiskich) — absolwent
Szkoly Handlowej z 1920 r., czlonek Woj-
skowej Kadry Szkolnej, student na Wydzia-
le Prawa i Nauk Spoteczno-Ekonomicznych
Uniwersytetu Lubelskiego, ofic. rez. kawalerii
WP

APL —nr zespotu 534, sygn. 1; AU KUL — sygn. PE 642,
k. 14 — zaswiadczenie ze Szkoly Handlowej o nauce ta-
ciny wystawione dla studenta T. Gotebiowskiego. Lub-
lin, 24 kwietnia 1925 r.; ROR 1934, s. 127, 617 (ppor.
rez. 2. Putku Strzelcow Konnych).

4. Radzki Stanistaw (ur. 8 V 1900 r. w Lubli-
nie, syn Adolfa i Wtadystawy z Rembielin-
skich, zm. 17 I 1985 r. ) — adwokat, absol-
went 8-klasowej Szkoty Handlowej z 1919 t.,
cztonek Wojskowej Kadry Szkolnej, student
na Wydziale Prawa i Nauk Spoteczno-Eko-
nomicznych oraz Wydziale Humanistycznym
Uniwersytetu Lubelskiego, zolnierz 3. Putku
Artylerii Polowej (kpr.) i 27. Putku Artylerii
Lekkiej (plutonowy); absolwent Szkoty Pod-
chorgzych Rezerwy Artylerii (1926 r.); oficer
rez. artylerii WP; wiezien obozow w O$wieci-
miu, Gross-Rosen, Sachsenhausen-Oranien-
burgu.

Zbiory prywatne Barbary Radzkiej (synowej); APL
— nr zespotu 534, sygn. 1; AU KUL — sygn. PE 440,
k. 2 — metryka urodzenia; AU KUL — sygn. PE 440, k. —
$wiadectwo dojrzatosci; ROR, 1934, s. 146, 639 (ppor.
rez. 27. PAL); Szkice z dziejéw adwokatury lubelskiej.
90-lecie Izby Adwokackiej w Lublinie, red. P Sendecki,
Lublin 2009, s. 185-186, 209-214; Awanse oficerskie,
2003, s. 532 (por. rez. w korpusie oficeréw artylerii).

5. Sauter Eugeniusz Albert (ur. 13 [25] I
1900 r. w Rozyszczach, powiat tucki, syn
Tomasza i Zofii z Heinrichéw) — absolwent
Szkolty Handlowej z 1920 r., student na Wy-
dziale Prawa i Nauk Spoteczno-Ekonomicz-
nych Uniwersytetu Lubelskiego, oficer rez.
piechoty WP,

APL — nr zespotu 534, sygn. 1; AU KUL — sygn. 5834,
k. 3 — zaswiadczenie Komisji Ewidencyjnej 32. Putku
Piechoty dla szeregowca E. Sautera. Warszawa, 28 paz-
dziernika 1920 r.; ROR 1934, s. 59, 425 (ppor. rez. 8. PP
Leg.); Awanse oficerskie, 2003, s. 634 (por. rez. w korpu-
sie oficeréw piechoty).

6. Wilocki Witold (ur. 1 VII 1897 r. w Warsza-
wie, syn Zdzistawa i Marii z Sopockdw, zgi-
nat 29 VI 1942 r.; pochowany na cmentarzu
w Krasnowodzku [?]) — absolwent Szkoly
Handlowej z 1916 r., student na Wydziale
Prawa i Nauk Spoteczno-Ekonomicznych
Uniwersytetu Lubelskiego, oficer. rez. WD

wiezienn obozu Tockoje w ZSRR, zolnierz Ar-
mii Andersa.

APL — nr zespotu 534, sygn. 1; AU KUL — sygn. PE
619, k. 4 — odpis zaswiadczenia Intendentury Garnizo-
nu Okregu Lubelskiego o bezterminowym urlopowa-
niu plutonowego W. Witockiego. Lublin, 6 listopada
1920 r; ROR 1934, s. 209 (ppor. rez. intendentow);
Whkaz poleglych i zmartych zotnierzy Polskich Sit Zbrojnych
na obczygnie w latach 1939-1946, Londyn 1952, s. 138;
indeksrepresjonowanych.pl.

7. Wolanowski Witold (ur. 27 VII 1900 r.
w Kozienicach, dawna gubernia radomska,
syn Stanistawa i Eugenii z Piaseckich) — ab-
solwent Szkoty Handlowej z 1918 t., student
na Wydziale Prawa i Nauk Spoteczno-Ekono-
micznych Uniwersytetu Lubelskiego, oficer
rez. artylerii WP

APL — nr zespolu 534, sygn. 1; AU KUL — sygn. 489,
k. 2 — matrykula, 1921 r.; ROR 1934, s. 142, 615 (ppor.
rez. 3. PAL); Awanse oficerskie, 2003, s. 650 (por. rez.
w korpusie oficeréw artylerii).

OBJASNIENIE SKROTOW FORMAC]I I STOPNI
WOJSKOWYCH

Ochot. PP — ochotniczy pulk piechoty

Ochot. P Szwol. — ochotniczy pulk szwolezerow
PAC — pulk artylerii ciezkiej

PAL — pulk artylerii lekkiej

PAP — pulk artylerii polowe;j

PP — pulk piechoty

PP Leg. — putk piechoty Legionéw

P Szwol. — putk szwolezerow

WP — Wojsko Polskie

bat. — batalion
dyon — dywizjon
komp. — kompania
szw. — szwadron

kan. — kanonier

kpr. — kapral

mjr — major

pchor. — podchorazy

por. — porucznik

por. rez. — porucznik rezerwy
ppor. — podporucznik

ppor. rez. — podporucznik rezerwy
rtm. — rotmistrz

St. Szer. — starszy szeregowiec
szer. — szeregowiec

szwol. — szwolezer

ul. — utan
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APL (Archiwum Panstwowe w Lublinie) — nr zespotlu 534,
sygn. 1 — Abiturienci Szkoly Handlowej Mgskiej w Lub-
linie od roku 1928 Gimnazjum Meskiego Zgromadzenia
Kupcéw w Lublinie do roku 1938.

APL (Archiwum Panistwowe w Lublinie) — nr zespotu 1656,
seria 2.4, sygn. 167 — Akta stanu cywilnego Parafii Rzym-
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skokatolickiej w Bychawie — Ksiegi urodzeni, matzefistw
izgonow (1898 ).

APL (Archiwum Pafistwowe w Lublinie) — nr zespotu 1859,
seria 2.4, sygn. 84 — Akta stanu cywilnego Parafii Rzym-
skokatolickiej Katedralnej $w. Jana w Lublinie — Ksiegi
wtoropisowe urodzeni, matzefistw i zgonéw (duplikaty)
(1900 .).

APL (Archiwum Pafistwowe w Lublinie) — nr zespotu 1860,
seria 2.4, sygn. 24 — Akta stanu cywilnego Parafii Rzym-
skokatolickiej Nawrocenia §w. Pawta w Lublinie — Ksiegi
wtoropisowe urodzeni, malzefistw i zgonéw (duplikaty)
(1900 .).

APL (Archiwum Pafistwowe w Lublinie) — nr zespotu 1892,
seria 2.1, sygn. 3 — Akta stanu cywilnego Parafii Rzymsko-
katolickiej Katedralnej w Parczewie — Ksiegi pierwopiso-
we urodzeni (unikaty) (lata 1895-1898).

AU KUL (Archiwum Uniwersyteckie Katolickiego Uniwer-
sytetu Lubelskiego Jana Pawta II) — teczki personalne
abiturientéw; album absolwentéw wszystkich wydziatow
(spis do 1928 1.).

MART/Dep./ML (Muzeum Lubelskie — Oddziata Martyro-
logii ,Pod Zegarem”, depozyty) — spis ekshumowanych
zwlok jenicow obozu w Katyniu zawierajacy pozycje od
02501 do 03900 oraz spisy czastkowe sporzadzone przez
PCK w 1943 t., nr inw. MART/Dep./52/1-11/ML, t. 10,
karty 1-66.
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STRESZCZENIE

W latach 1914-1921 szeregi polskich formacji woj-
skowych licznie zasilita mlodziez szkolna i akademicka.
Wsrod niej byli wychowankowie Szkot Handlowych
im. Augusta i Juliusza Vetteréw w Lublinie. Mtodzi
zotnierze walczyli o odzyskanie niepodleglosci Polski
na frontach I wojny $wiatowej. W czasie wojny polsko-
-bolszewickiej w stuzbie odrodzonego Wojska Polskie-
go bronili granic i suwerennosci paistwa. Wielu z nich
w 1919 roku wzieto udzial w obronie Lwowa. Ocaleni
w walkach konczyli szkoly, by podjaé studia na nowo
powstalym Uniwersytecie Lubelskim. Jako oficerowie

rezerwy walczyli w czasie Il wojny §wiatowej. Pamieé
o poleglych stala sie zadaniem przysztych pokolen.
Niedostateczno$¢ zrodel sprawia trudnosci w doktad-
nym wykazaniu stuzby wojskowej oraz ustaleniu miejsc
pochowkoéw ucznidéw-zotnierzy, zapomnianych bohate-
TOW.

Stowa klucze: wojskowo$é, I wojna $wiatowa, wojna
polsko-bolszewicka, Legiony Polskie, Wojsko Polskie,
walka o niepodleglos¢ i granice Polski, mogily zol-
nierskie, uczniowie-zolierze, Szkoly Handlowe im.
A.i]. Vetterow w Lublinie, oswiata lubelska

SUMMARY

Students of the Vetter School of Economics in the Wars for Polish Independence and Territory

Between 1914 and 1921 the Polish military forces
were numerously reinforced by school and university
youth. Among them were pupils of August and Ju-
liusz Vetter Lublin School of Economics. The young
soldiers fought for Polish independence on fronts
of the First World War. During the Polish-Bolshevik
War they were a part of the reborn Polish Army, de-
fending the borders and sovereignty of the state. Many
of them took part in the Defence of Lviv in 1919.
Those who survived finished schools in order to at-
tend the newly-established Lublin University. As the
officers of the reserve they fought during the Second

World War. Remembering the fallen became a mission
of future generations. The insufficiency of the sources
creates difficulties in establishing a precise presenta-
tion of military service and burial place of many forgot-
ten heroes: students-soldiers.

Key words: military science, First World War, Polish-
Bolshevik War, Polish Legions, Polish Army, wars
for Polish independence and territory, soldier graves,
students-soldiers, A. and ]. Vetter Lublin School
of Economics, Lublin pedagogy
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Grzegorz Sztal

Stowarzyszenie Mitosnikéw Dawnej Broni i Barwy — Oddziat Lublin

O uczniu zolnierzu Bartoszu Jankowskim™

Na historie miejsc i losy spotecznosci skla-
da sie zycie i dziatalno$¢ obywateli, ktorzy swoja
pracg i poSwieceniem tworzg podstawe bytu dla
przysztych pokolen. Do takich osob nalezy Bartto-
miej Jankowski, absolwent Szkoty Handlowej im.
Vetterow z 1919 roku, polegly w wojnie polsko-
-bolszewickiej.

Jego rodzice poznali sie podczas studiow me-
dycznych w Zurychu pod koniec XIX wieku. Pa-
wel Leon Jankowski! byt synem Pawtla, inzyniera
z Warszawy, uczestnika powstania styczniowe-
go. Maria z Goreywow? pochodzita z Kerczu na
Krymie. Byta karaimkg. W 1900 roku w kosciele
ewangelickim w Szwajcarii Jankowscy wzieli §lub.
13 kwietnia 1901 roku przyszedt na swiat ich syn
Barttomiej (najstarszy z trojga dzieci). Ojcem
chrzestnym chlopca zostal przyjaciel Jankowskich
ze studiow Adam Piwowar’.

Maria i Pawet juz w czasie studiow zaangazo-
wali sie w rozne formy dzialalnosci polityczne;j.
Nalezeli do Kota Socjalistow Polskich organizu-
jacego pomoc dla zestancow na Syberii. Za po-
srednictwem Kota udato sie zgromadzié¢ srodki na
powr6t do kraju Zofii Stawiniskiej?, siostry Pawta

* Artykut stanowi rozszerzong wersje tekstu o Barto-
szu Jankowskim zamieszczonego w informatorze do wy-
stawy czasowej w Muzeum Historii Miasta Lublina. Zob.
M. Surmacz, G. Sztal, Uczniowie szkdt lubelskich w walkach
w okresie [ wojny swiatowej oraz wojny polsko-bolszewickiej.
Szkoty Handlowe imienia Vetteréw, oprac. K. Jarzembow-
ski, Lublin 2016. Cytowane fragmenty listéw pochodzg ze
zbioréw rodzinnych Jana Magierskiego, siostrzefica Bar-
tosza Jankowskiego.

! Pawel Leon Jankowski (1875-1919), pseudonim
Jerzy, lekarz, dziatacz polityczny i spoteczny. Zob. Stownik
biograficzny miasta Lublina [dalej SBML], red. T. Radzik,
J. Skarbek, A. A. Witusik, t. 1, Lublin 1993, s. 116-117
(oprac. K. Jarzembowski).

? Maria Jankowska (1879-1937) — lekarka, dziatacz-
ka polityczna i spoteczna. Zob. SBML, t. 1, s. 115-116
(oprac. K. Jarzembowski).

3 Adam Piwowar (1874-1939) — geolog, socjalista,
polarnik, w 1904 roku zestany do Archangielska, w latach
1917-1923 prezydent Dabrowy Gorniczej, wyktadowca
Szkoty Gorniczej. Zob. 1. Leczek, Prexydenci i przewodni-
czacy Dabrowy Gdrniczej 1916-2001, Dabrowa Gornicza
2001, s. 10-11.

+ Zofia Stawifiska (zm. w 1917 roku) — dentystka,
zona socjalisty Bronistawa Stawinskiego. Na podstawie
przekazow rodzinnych.

Jankowskiego, ktéra po ucieczce meza z zestania
w 1902 roku zostata z corka w Nerczynsku.

Jesienig 1902 roku Maria Jankowska ukonczy-
la studia i wyjechata z malym Bartoszem (takiej
formy imienia uzywano najczesciej) na Krym. Tam
podjeta prace jako lekarz. W potowie 1903 roku
do zony i syna, po zdaniu egzaminéw konicowych,
dolaczyt Pawel Jankowski. Na przelomie maja
i czerwca 1904 roku mlodzi lekarze w Moskwie
nostryfikowali dyplomy i wyjechali do Warsza-
wy. Na poczatku sierpnia Pawel otrzymal posade
lekarza w cukrowni w Sannikach koto Lowicza.
Wkrotce, w obawie przed poborem na wojne ja-
ponsko-rosyjska, wyjechal do Zakopanego. Tam
zetknal sie z dzialaczami lewicowymi — doktorem
Kazimierzem Dtuskim’, u ktérego podjal prace,
i Wactawem Sieroszewskim®.

W 1906 roku Jankowscy zamieszkali w War-
szawie, gdzie uczestniczyli w konspiracyjnej dzia-
lalnosci Polskiej Partii Socjalistycznej. W tym
czasie urodzita im sie corka Joanna’. Na poczatku
1908 roku zostali aresztowani i skazani na zesla-
nie za dziatalnos$¢ niepodleglosciowa. Pawet osie-
dlit sie w Moskwie u brata Wtadystawa®. Maria
z dzie¢mi poczatkowo przebywala u rodziny na
Krymie, nastepnie u siostry Anny Owiesienko
w Niznym Nowogrodzie. W polowie tego same-
go roku Pawlowi udalo sie uzyska¢ posade lekarza
w Zotudku na Wileniszezyznie, dokad sprowadzit
rodzing. Razem z zong prowadezili szpital i zalozyli
apteke. W 1910 roku na $wiat przyszla ich naj-
mlodsza corka Danuta Zofia’. Rok pozniej, dzieki

> Kazimierz Dtuski (1855-1930) — lekarz, spotecznik,
dziatacz polityczny (PPS), wlaéciciel sanatorium w Zako-
panem. Zob. Polski stownik biograficzny, t. 5, Krakow 1939,
s. 189-193 (oprac. A. Wrzosek, W. Pobog-Malinowski).

¢ Wacltaw Sieroszewski (1858-1945) — dziatacz nie-
podlegto$ciowy, pisarz, zestaniec, legionista. Zob. A. Sie-
roszewski, Waclawa Sieroszewskiego ywot niespokojny,
Warszawa 2015.

" Joanna Szydlowska (1906-1994) — harcerka, arty-
sta plastyk, jubilerka, wiezniarka obozu w Ravensbriick.
Zob. ,Dziennik Lubelski” z 14 lipca 1994 (nekrolog).

8 Wiadystaw Jankowski (1865-1938) — inzynier,
wlasciciel fabryki metalurgicznej w Moskwie (do 1917
roku). Na podstawie przekazéw rodzinnych.

® Danuta Zofia Magierska (1910-1984) — harcerka,
bibliotekarka, w czasie Il wojny $wiatowej komendantka



i

Bartosz z ojcem. Jusiliszki, Kowiefiszczyzna, 1905 rok. Bartosz z matka i siostrg Joanng. Kercz, Krym, 1908 rok.
Zbiory rodzinne Jana Magierskiego Zbiory rodzinne Jana Magierskiego

Harcerz III LDH, okoto 1917 roku. W mundurze stuzbowym Szwadronu
Zbiory rodzinne Jana Magierskiego Przybocznego Naczelnego Wodza.
Zbiory rodzinne Jana Magierskiego
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staraniom adwokata Stanistawa Patka, Jankow-
skim udalo sie otrzymac¢ pozwolenie na powr6t do
Kroélestwa Polskiego. Osiedlili sie na stale w Lub-
linie, gdzie otrzymali prace w nowo utworzonym
szpitalu dzieciecym fundowanym przez rodzineg
Vetterow. Przez caly czas, az do 1915 roku, pozo-
stawali pod nadzorem policji.

W Lublinie Jankowscy zamieszkali poczatko-
wo przy ulicy Foksal (obecnie 1 Maja) pod nume-
rem 45 (dom Zuckla), a nastepnie 29. W 1914
roku przeniesli sie na ulice Namiestnikowskq (dzi$
Narutowicza) 14. W domu rodzinnym Bartosz
obserwowat aktywne zycie spoleczno-polityczne.
Mieszkanie doktorostwa bylo czesto odwiedzane
przez znane osoby. Do kregu przyjaciot i wspol-
pracownikéw Jankowskich nalezeli Andrzej Strug
(Tadeusz Gatecki)!°, Irena Kosmowska'!, Waclaw
Sieroszewski, Tadeusz Kasprzycki oraz Maria Da-
browska'?. W 1916 roku goscil u nich komendant
Jozef Pitsudski. W mieszkaniu Jankowskich byto
tez przechowywane archiwum I Brygady Legio-
noéw.

W 1916 roku Pawel Jankowski zostal preze-
sem Wydzialu Narodowego Lubelskiego i radnym
miasta Lublina. Byl takze, z ramienia Polskiego
Stronnictwa Ludowego Wyzwolenie, cztonkiem
dzialajacej od poczatku 1917 roku Tymczasowej
Rady Stanu. Zasiadat w komisji zdrowia i wojsko-
wej. Powaznie chory na gruzlice zmart 19 marca
1919 roku w sanatorium prowadzonym przez dok-
tora Diuskiego w Zakopanem.

Po $mierci Pawla Jankowskiego sytuacja ma-
terialna rodziny znacznie sie¢ pogorszyta. Maria
nadal pracowala w swoim zawodzie w szpitalu
dzieciecym oraz w Ambulatorium Miejskim. Za-
angazowana w prace spoteczng dzialata w ochron-
ce dla sierot wojennych. Byta wiceprzewodnicza-
cq Zwigzku Pracy Obywatelskiej Kobiet. Pozniej

Konspiracyjnej Chorggwi Harcerek. Zob. SBML, t. 1,
s. 170-171 (oprac. K. Jarzembowski); M. Surmacz, Druh-
na Danusia, ,Lublin. Kultura i Spoteczefistwo” 2010, nr 4,
s. 36-39.

10 Mielismy wspaniatego goscia — przez kilka dni
mieszkal u nas p. Andrzej Strug” — fragment listu Bartosza
Jankowskiego do ojca z 31 pazdziernika 1918 roku. Zbiory
rodzinne Jana Magierskiego.

' Pawel Jankowski w 1913 roku z Ireng Kosmow-
ska wspolorganizowat Szkote Rolnicza dla Dziewczat
w Krasieninie.

12 Pracami Wydziatu Narodowego kierowali takze
miejscowi, miedzy innymi dr Pawet Jankowski. Adres tych
Pafistwa dano mi jeszcze w Warszawie [...] przez pare dni
u nich mieszkatam”. Zob. M. Dgbrowska, Dzienniki, t. 1,
Warszawa 1988, s. 330.

inicjowata budowe domu dziecka w robotniczej
dzielnicy Dziesigta.

Czeste rozlaki rodzicow i zmiany miejsca za-
mieszkania w pierwszych latach malzefistwa mialy
duze znaczenie dla ksztattowania osobowosci Bat-
tosza. We wczesnym dziecifistwie jego wychowa-
niem zajmowala sie gléwnie matka, z ktorg wiele
czasu spedzat w podrozy.

Masz w rekach doskonaly material — matego czlo-
wieka — pisal w 1902 roku doktor Jankowski do
zony — wychowaj go na dobrego obywatela, wspa-
niatego Polaka®.

Po osiedleniu w Lublinie Bartosz zaczat uczesz-
cza¢ do Szkoly Handlowej. Od poczatku brat
czynny udzial w tworzacym sie w miescie ruchu
skautowskim — uczestniczyl w obozach i kolo-
niach harcerskich, miedzy innymi w Lopienniku,
Tarnogorze i Rudce. W liscie do ojca tak opisat
¢wiczenia junackie i skautowskie, ktore odbyty sie
w Ogrodzie Saskim w Lublinie 7 maja 1916 roku:

Wrazenie wywarliémy ogromne. Bylo rozstawienie na-
miotdéw w przeciagu 1,5 minuty. Sygnalizacja (ja pro-
wadzilem zastep sygnalistow), potem alarm i zwiniecie
obozu w 1 minute, tyralierka itp. [...] potem wspdlny
$piew, a jak spiewalismy Rote, to niektorzy ptakali. Po-
tem wspolny korowod, ktory ciggnat sie z pot wiorsty
(z gora 400 junakow i skautow) .

W sierpniu 1916 roku Bartosz zostal zastepo-
wym, a rok pozniej plutonowym I plutonu III Lu-
belskiej Druzyny Harcerskiej im. Dyktatora Ro-
mualda Traugutta.

Obowiazkiem moim — pisal w Deklaracji Plutono-
wego o swych podopiecznych — jest utworzyé z nich
dobry materiat na harcerzy, wyrobi¢ w nich zamito-
wanie obowigzku, kolezefistwa i prawdy, da¢ grun-
towne pojecie zasad harcerskich?®.

W czerweu 1919 roku syn Jankowskich ukon-
czyl Szkote Handlowa. Jednym z marzeit mlode-
go harcerza, wychowujacego sie w domu czesto
goszczacym legionistow, byla stuzba w kawalerii.
Bezposrednio po otrzymaniu $wiadectwa dojrza-
losci wstapit do 8. Putku Utanéw, w ktérym od-
byt podstawowe przeszkolenie kawaleryjskie. We
wrze$niu zostal przeniesiony (za wstawiennic-
twem matki u majora Tadeusza Kasprzyckiego)
do nowo utworzonego Szwadronu Przybocznego

B List Pawla Jankowskiego do zony Marii z 19 sierp-
nia 1902 roku. Zbiory rodzinne Jana Magierskiego.

1 List Bartosza Jankowskiego do ojca z 18 maja 1916
roku. Zbiory rodzinne Jana Magierskiego.

15 Deklaracja Plutonowego” — niedatowany rekopis
autorstwa Bartosza Jankowskiego. Zbiory rodzinne Jana
Magierskiego.



Naczelnego Wodza Jozefa Pitsudskiego. Jednostka
— stacjonujgca w Warszawie w koszarach przy uli-
cy Huzarskiej — sktadata sie z czterech plutonow
i liczyta stu czterdziestu trzech zolnierzy, w tym
sze$ciu oficerow. Byla przeznaczona do pelnienia
stuzby reprezentacyjnej i ostonowej przy Pitsud-
skim. Porucznik Joézef Szostak, jeden z oficerow
Szwadronu, tak opisywat te formacje:

Byt bezsprzecznie najtadniejszym i najlepiej wypo-
sazonym szwadronem kawalerii polskiej i stuzenie
w nim mozna byto zaliczyé do wyjatkowego szczes-
cia. Nie mowigc juz o zaszczycie stuzby przy Naczel-
nym Wodzu, co musialo by¢ zwigzane z zaufaniem
do wartosci i wiernosci zolierza'e.

Stuzba w kawalerii byta ciezka. Zajmowata czas
od rana do nocy. Pobudki miaty miejsce o 5 rano.
Raz na tydzien — w soboty lub niedziele — mozna
byto opusci¢ koszary. Tesknigcy za domem mtody
zolnierz pisat w jednym z listéw do matki:

Gdybys jednak czuta dusza swoja, ile ja mysle
o Was, kiedy moze $picie snem spokojnym, ja oka
nie $miem zmruzy¢, stoje z karabinem pod niebem
gwiazdzistym, a my$l moja leci do Was, do Ciebie,
Matenko, i do domu rodzinnego... do grobu ojca,
w myéli staram sie odtworzyé Wasze twarze i dro-
gie osoby [...]. Ciezko i smutno mnie samemu, juz
nie jestem tamten Bartoszek, co kozly fikat i dom
caly §mieszyt! Daleko i smutno patrza teraz moje
oczy, $mieje sie rzadko, ptacze choé bez tez czesto,
to jeszcze bolesniejsze!!

W listopadzie 1919 roku Bartosz zostal awan-
sowany na starszego ulana. Na Boze Narodzenie
dostal przepustke. Do rodzinnego domu, jak sie
okazalo, przyjechatl po raz ostatni. Wygladem ka-
walerzysty wzbudzal podziw u dawnych kolegow
ze szkolnej tawki.

Jak sie masz kochany kolego! — pisat jeden z nich —
dowiedziatem sie, ze stuzysz przy Pitsudskim, twoja
mama [...] pokazala mi twojg ostatnig fotografie;
psia kos¢ — wyszedt z ciebie §liczny utan, a przecie
tak niedawno bytes jeden z najmniejszych w klasie's.

Za przyktadng stuzbe 11 lutego 1920 roku Bar-
tosz awansowal do stopnia kaprala. Objat w Szwa-
dronie stanowisko zbrojmistrza.

Robie przeglady, sprawdzam tadunki, prowadze
ksiegi, fasuje oliwe do karabinéw — chwalit sie w lis-

16 7. Gnat-Wieteska, Szwadrony Przyboczne i Szwa-
dron Reprezentacyjny WP w latach 1919-1948, Pruszkow
1992, s. 10.

17 List Bartosza Jankowskiego do matki z 16 pazdzier-
nika 1919 roku. Zbiory rodzinne Jana Magierskiego.

18 List Lopuskiego (imie nieznane) do Bartosza Jan-
kowskiego z 18 stycznia 1920 roku. Zbiory rodzinne Jana
Magierskiego.

cie do matki — byle Wojtek mi sie nie wtraca i tylko
porucznik moze mi co$ kazaé'.

21 kwietnia 1920 roku Szwadron wyruszyt
z Pilsudskim na Ukraing. Dotart koleja do Zwiah-
la, potem konno do Zytomierza.

Moze wyszczerbie szabelke o bramy Kijowa, jako
Bolestaw Chrobry przed tysigcem lat — relacjono-
wal Bartosz w kolejnym liscie. — Jest tu o wiele przy-
jemniej i weselej niz w Warszawie. Cudowna pogo-
da, powietrze, lasy, wody, ogrody [...]. Czesto myéle
o Was tam, o setki wiorst odlegtosci ode mnie, ale
tak mi sie to wydaje naturalne, ze nie w domu je-
stem i chleba spokojnie po cywilnemu nie spozy-
wam [...] sptacam dtug Ojczy?nie, dan, ktérg kazdy
prawy Polak musi zlozy¢ i... dzi$ tu... a jutro tam...
trzeba by¢ gotowym w kazdej chwili®.

W Zytomierzu oddziat stacjonowat do poczat-
ku czerwca 1920 roku. Na wies¢ o przetamaniu
frontu polskiego przez Armie Konna Budionnego
Szwadron Przyboczny otrzymal rozkaz wymarszu
na front. 7 czerwca pod Pawoloczg stoczyl walke
z jednym z pododdzialow bolszewickiej kawalerii
i poniost straty — trzech zabitych i kilku rannych.
Wsréd polegtych byt kapral Barttomiej Jankowski.

Kochany drogi syneczku — pisata Maria Jankow-
ska 12 czerwca, nie$wiadoma tego, co sie zdarzy-
to. — Umieram wprost z niepokoju, z powodu braku
wiadomosci od Ciebie! Boze, Boze, jakie to jest
okropne tak ciggla, bezustanna mysl o tym, co Ci
tam grozi i jakie niebezpieczefistwo moze Cie tam
spotkaé!?!

Po walce ciala mlodego ulana nie odnalezio-
no. Po$miertnie zostal odznaczony Krzyzem Vir-
tuti Militari klasy V oraz Krzyzem Niepodlegloci.
W pi$mie z Naczelnego Dowddztwa Wojska Pol-
skiego w sprawie nadania Krzyza Virtuti Militari
odnotowano, ze Bartosz Jankowski zgingt w obro-
nie Zytomierza zabity strzalem w serce?2. Symbo-
liczna mogita miodego zolnierza znajduje sie na
cmentarzu przy ulicy Lipowej w Lublinie?’.

19 List Bartosza Jankowskiego do matki z 11 lutego
1920 roku. Zbiory rodzinne Jana Magierskiego.

2 List Bartosza Jankowskiego z frontu do matki
z 5 maja 1920 roku. Zbiory rodzinne Jana Magierskiego.

21 List Marii Jankowskiej do syna z 12 czerwca 1920
roku. Zbiory rodzinne Jana Magierskiego.

22 Wyciag z Urzedowego Referatu Orderow Naczel-
nego Dowodztwa Wojska Polskiego w sprawie nadania
Krzyza VM. Zob. O uczniu zolnierzu, oprac. K. Konarski,
Warszawa 1922, s. 164.

2 Na nagrobku blednie zamiast daty $mierci jest
podana data nabozenstwa zalobnego, 18 czerwca 1920
roku, zamieszczona w nekrologu. Zob. ,Ziemia Lubelska”
z 17 czerwca 1920 roku.

Grzegorz Sztal, O ucyniu zolnierzu Bartoszu Jankowskim
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STRESZCZENIE

Barttomiej Jankowski urodzit sie w 13 kwietnia
1901 roku w Zurychu. Byt synem Pawta i Marii z Gorey-
wow, lekarzy, spotecznikéw, dziataczy niepodlegtoscio-
wych od 1911 roku zamieszkatych w Lublinie. Mtody
Jankowski uczeszczal do lubelskiej Szkoty Handlowe;.
W czasie nauki aktywnie uczestniczyt w tworzacym sie
ruchu skautowskim. Byl czlonkiem III Lubelskiej Dru-
zyny Harcerskiej im. Romualda Traugutta. Po zdaniu
matury w czerwcu 1919 roku wstapit do wojska. Stuzyt

w Szwadronie Przybocznym Naczelnego Wodza Jozefa
Pitsudskiego. Polegt 7 czerwca 1920 roku pod Powo-
tocza koto Zytomierza. Posmiertnie zostal odznaczony
Krzyzem Virtuti Militari klasy 5 oraz Krzyzem Niepod-
legtosci.

Stowa klucze: skauting, harcerstwo, wojna polsko-
-bolszewicka, Wojsko Polskie, Jozef Pitsudski, ucznio-
wie-zolnierze, Szkoly Vetteréw, Krzyz Virtuti Militari

SUMMARY
Bartosz Jankowski: A Student-Soldier

Barttomiej Jankowski was born on the 13% April
1901 in Zurich. He was the son of Pawet and Maria
(née Goreywa) — doctors, social and independence ac-
tivists, living in Lublin since 1911. Young Jankowski
attended the Lublin School of Economics. During his
education he actively served in the emerging scout
movement. He was a member of the 3™ Lublin Scout
Team “Romuald Traugutt”, joined the army after pass-
ing the Matura exam in June 1919 and served in Adju-

tant Squad to the Commander in Chief J6zef Pitsudski.
He died in action on the 7" June 1920 in Powotocza
near Zytomierz. He was posthumously awarded with
the Class 5 Virtuti Militari Cross and the Indepen-
dence Cross.

Key words: scouting, Polish-Bolshevik War, Polish
Army, J6zef Pitsudski, students-soldiers, Vetter School,
Virtuti Militari Cross
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Magdalena Piwowarska

Muzeum Lubelskie w Lublinie

Miedzynarodowa Letnia Szkota UNESCO w Lublinie 2015-2016

W latach 1998-2010 pod auspicjami Polskie-
go Komitetu UNESCO i Generalnego Konserwa-
tora Zabytkdw, we wspotpracy z miastem Zamo$é
odbywaly sie w tym miescie Letnie Szkoty UNE-
SCO, ktorych przedmiotem zainteresowania bylo
dziedzictwo kulturowe. Wysoki poziom zaje¢ oraz
interesujacy program zapewnil Szkole ogromne
zainteresowanie. Uczestnikami byli specjalisci
z krajow Europy Srodkowo-Wschodniej zajmuja-
cy sie problemami ochrony i zarzadzania dziedzic-
twem kulturowym. Z powodu probleméw finan-
sowych ostatnia edycja Szkoty odbyta sie w 2010
roku.

Na poczatku 2015 roku Polski Komitet do
spraw UNESCO zaproponowat Muzeum Lubel-
skiemu w Lublinie wspotorganizacje Miedzynaro-
dowej Szkoly Letniej na temat rewitalizacji miast
historycznych. Inicjatorem przedsiewziecia byt
Polski Komitet Narodowy ICOMOS.

[ Miedzynarodowa Letnia Szkota UNESCO
w Lublinie, odbywajaca sie pod hastem ,Rewita-
lizacja miast historycznych”, organizowana przez
Muzeum Lubelskie, odbyla sie w dniach 20-24
lipca 2015 roku. Doszlo do tego dzieki srodkom
z dotacji celowej przekazanej przez Ministerstwo
Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Do wspotpra-
cy zaproszono Wydzial Budownictwa i Architek-
tury Politechniki Lubelskiej, gdzie zrealizowano
zajecia teoretyczne w wymiarze dwudziestu go-
dzin. Na terenie siedziby gléwnej Muzeum Lu-
belskiego oraz w jego oddziatach przeprowadzono
(w wymiarze pietnastu godzin) zajecia teoretycz-
ne, warsztatowe oraz studialne, zgodnie z progra-
mem merytorycznym Szkoly. Zajecia poprowadzi-
lo siedemnastu naukowcéw i specjalistow. Byli to:
prof. S. Ratajski (Sekretarz Generalny Polskiego
Komitetu do spraw UNESCO), prof. dr hab. Bo-
gustaw Szmygin (Politechnika Lubelska), prof.
Jacek Purchla (Uniwersytet Jagielloniski, Uniwer-
sytet Ekonomiczny w Krakowie), mgr inz. Tomasz
Nicer (Politechnika Lubelska), mgr inz. Bartosz
Szostak (Politechnika Lubelska), dr Katarzyna
Patubska (Politechnika Warszawska), dr inz. Wal-
demar Affelt (Uniwersytet Mikotaja Kopernika
w Toruniu). Ze strony Muzeum Lubelskiego zaje-
cia poprowadzily: Magdalena Piwowarska, Anna
Ciodyk, Izabela Jarostawska, Mirostawa Wojcik,

Justyna Slusarczyk, Danuta Osuch, Anna Czaj-
czyk, Malgorzata Kowalczyk, Barbara Oratowska
oraz dr Anna Mazurek.

W zajeciach uczestniczyli specjalisci z zakre-
su archeologii, architektury, muzealnictwa oraz
konserwatorstwa wytypowani przez komitety na-
rodowe UNESCO. Reprezentowali nastepujace
kraje: Bialoru$ (Polotsk National Historical and
Cultural Museum-Reserve), Bulgaria (National
Institute for Immovable Cultural Heritage, Mini-
stry of Culture of Republic of Bulgaria), Gruzja
(Faculty of Social and Historical Sciences Uni-
versity College of London, Thilisi State Academy
of Art), Litwa (Public enterprise Lietuvos energe-
tikos muziejus, Vilnius University, Stowenia (sa-
modzielna pracownia architektoniczna), Ukraina
(National Kyiv—Pechersk Historical and Cultural
Preserve, Taras Shevchenko Kyiv National Uni-
versity), Wegry (Budapest History Museum, Bu-
reau of Somogy County, Department of Building
and National Heritage) oraz Polska (Muzeum Lu-
belskie). Lacznie I Miedzynarodowa Szkota UNE-
SCO w Lublinie liczyta czternastu uczestnikow,
w tym dwunastu z zagranicy.

Majac na uwadze bardzo dobre opinie na te-
mat [ Szkoly UNESCO w Lublinie, wysoka oce-
n¢ merytoryczng oraz liczne zapytania ze strony
Komitetow Narodowych UNESCO z krajow Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej, Muzeum Lubelskie
w 2016 roku postanowilo zorganizowaé druga
edycje Szkoly Letnie;j.

W dniach od 29 sierpnia do 3 wrze$nia 2016
roku odbyta sie w Lublinie II Miedzynarodowa
Letnia Szkota UNESCO pod tytutem ,Ocena
wartoéci dziedzictwa jako podstawa koncepcji
ochrony”. Inicjatorem byl Polski Komitet Na-
rodowy ICOMOS. Réwniez w tym roku $rodki
finansowe na realizacje wydarzenia przekazato
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowe-
go w ramach dotacji celowej. Glownym organi-
zatorem bylo Muzeum Lubelskie w Lublinie, we
wspotpracy z Polskim Komitetem do spraw UNE-
SCO oraz Wydziatem Budownictwa i Architektu-
ry Politechniki Lubelskie;.

Ostatecznie lista uczestnikow drugiej Mie-
dzynarodowej Letniej Szkoty UNESCO objeta

trzydziesci jeden osob. Uczestnikami byli pracow-

Magdalena Piwowarska, Miedzynarodowa Letnia Szkota UNESCO w Lublinie 2015-2016
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Uczestnicy Miedzynarodowej Letniej Szkoty UNESCO podczas zaje¢ w Kaplicy Trojcy Swigtej na Zamku Lubelskim, 2015 rok
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Uczestnicy Miedzynarodowej Letniej Szkoty UNESCO na kruzgankach Bramy Krakowskiej w Lublinie, 2016 rok



nicy naukowi instytutow, muzedw, ministerstw,
miejskich biur planowania przestrzennego oraz
biur konserwatorskich — specjalisci z zakresu ar-
chitektury, archeologii, konserwacji, historii sztu-
ki z Grugzji, Bialorusi, Czech, Slowacji, Stowenii,
Moldawii, totwy, Litwy, Chorwacji, Bulgarii,
Serbii, Wegier, Ukrainy i Polski. Reprezentowali
nastepujace instytucje: The Monuments Board of
the Slovak Republic, Permanent Mission of the
Slovak Republic to the International Organiza-
tions in Vienna, Museum of Architecture and
Design in Ljubljana, Historic Centre Planning
Division in Riga, Government Office of Baranya
Country inn Pecs, Department of Cultural Heri-
tage, Forster Gyula National Centre for Cultural
Heritage Management, Design Department, Sta-
te Institute of Management and Social Technolo-
gies of the Belarusian State University, National
Heritage Institute (Czechy), Ministry of Culture
of the Republic of Bulgaria, Republic Institu-
te for the Protection of Cultural Monuments —
Belgrade, National Agency for Cultural Herita-
ge Preservation of Georgia, Ministry of Culture
of the Republic of Croatia, Ministry of Cultural
of the Republic of Moldova, Museum of Repu-
blic of Srpska, Banja Luka. Uczestnikami z Polski
byli: pracownicy Muzeum Lubelskiego, Biura Woje-
wodzkiego Konserwatora w Lublinie, Biura Konser-
watora Miejskiego w Lublinie, Muzeum Zamoyskich
w Kozlowce, Muzeum na Majdanku, Muzeum Wsi
Lubelskiej oraz Instytutu Historii Sztuki Katolickie-
go Uniwersytetu Lubelskiego. Program Szkoly Let-
niej obejmowal wyklady, warsztaty, dyskusje, wizyty
studyjne.

Zajecia rozpoczely sie po inauguracji Letniej
Szkoly, ktorej przewodniczyt Sekretarz Generalny
Polskiego Komitetu ds. UNESCO prof. Stawomir

Ratajski. W ceremonii otwarcia udzial wzigli:
Wicedyrektor Muzeum Lubelskiego Jolanta Zuk-
-Orysiak, Rektor Politechniki Lubelskiej prof.
Marzenna Dudzifiska, Zastepca Sekretarza Gene-
ralnego Polskiego Komitetu do spraw UNESCO
Aleksandra Wactawczyk, Dziekan Wydzialu Bu-
downictwa i Architektury Politechniki Lubelskie;
prof. Bogustaw Szmygin, prof. Monika Murzyn-
-Kupisz z Uniwersytetu Ekonomicznego w Krako-
wie oraz dr inz. Wademar Affelt z Uniwersytetu
im. Mikotaja Kopernika w Toruniu i Politechniki
Gdanskiej. Zajecia poprowadzili: prof. Stawomir
Ratajski, prof. dr hab. Monika Murzyn-Kupisz,
prof. dr hab. Bogustaw Szmygin, dr Waldemar
Affelt, prof. dr hab. Piotr Witomski (Szkota
Glowna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie),
mgr inz. Beata Klimek (Politechnika Lubelska),
mgr inz. Tomasz Nicer (Politechnika Lubelska),
mgr inz. Bartosz Szostak (Politechnika Lubel-
ska), dr Katarzyna Patubska (Politechnika War-
szawska), dr Dariusz Kopciowski (Wojewodzki
Konserwator w Lublinie). W Muzeum Lubelskim
zajecia z technik czyszczenia laserowego poprowa-
dzita firma ,Restauro” z Torunia. Pozostale zaje-
cia przeprowadzili pracownicy Muzeum: Danuta
Osuch, Maciej Drewniak, Anna Czajczyk, Mat-
gorzata Kowalczyk, Izabela Jarostawska, Ryszard
Orysiak, Magdalena Piwowarska, Barbara Ora-
towska, Wiktor Kowalczyk.

Ostatniego dnia, 3 wrze$nia 2016 roku, uczest-
nicy Szkoly odwiedzili Zamo$¢, miasto wpisane na
swiatowg liste zabytkéw UNESCO. Po uroczy-
stym spotkaniu z prezydentem miasta Andrzejem
Wnukiem dyrektor Muzeum Zamojskiego An-
drzej Urbanski oraz pracownicy Urzedu Miasta
oprowadzili stuchaczy Szkoly po Zamosciu i Mu-
zeum Zamojskim.

Magdalena Piwowarska, Miedzynarodowa Letnia Szkota UNESCO w Lublinie 2015-2016
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Anna Syta

Muzeum Lubelskie w Lublinie

Nowe formy edukacji w Muzeum Historii Miasta Lublina

Muzeum Historii Miasta Lublina utworzono
w 1979 roku z Oddziatu Historycznego Muzeum
Lubelskiego (dzialajacego od roku 1964). W 1979
roku udostepniono zwiedzajagcym wystawe stalg
»Historia Miasta Lublina”, rozmieszczong na czte-
rech kondygnacjach wiezy Bramy Krakowskie;.
Jest to wystawa narracyjna, ukazujaca w porzadku
chronologicznym najwazniejsze wydarzenia z dzie-
jow miasta. Dodatkowe przestrzenie muzeum to
pigta, najwyzsza kondygnacja bramy z widokiem
na miasto oraz sala wystaw czasowych, znajdu-
jaca sie ponizej wystawy stalej (jest to przestrzen
najczesciej wykorzystywana do dzialan edukacyj-
nych).

Zanim utworzono wystawe stalg, kilkukondy-
gnacyjna przestrzef byla miejscem ekspozycji wie-
lu ciekawych wystaw i wydarzen. Organizowano
tu wystawy czasowe — historyczne, archeologiczne,
biograficzne, fotografii, grafiki czy malarstwa.
Warto wspomnie¢ o organizowanych wspolnie
z Biurem Wystaw Artystycznych i Lubelskim Ku-
ratorium Oswiaty konkursach plastycznych o te-
matyce lubelskiej oraz prezentacjach na kruzgan-
kach Bramy Krakowskiej, dostepnych wowczas
zwiedzajacym.

Wieloé¢ dziatan artystycznych, ale réwniez
polityka muzealna panistwa od poczatku istnie-
nia placowki przektadaly sie na wysoka frekwen-
cje. W 1966 roku muzeum odwiedzito 340 grup!,
w roku 1975 — 233, w 1985 — 191, w 1995 — 226.
Rekordowy w historii muzeum byt rok 1997 z 379
grupami, glownie dzieci i mlodziezy szkolne;.
W 2005 roku liczba ta spadta do 74, by w nastep-
nych latach zmniejszy¢ sie do 45. Stan ten trwat
przez dziesiec lat, ale ostatnio ulegt widocznej po-
prawie’. W 2016 roku tylko w pierwszych trzech

! Zeszyty frekwencji prowadzone od poczatku dzia-
talnosci placowki znajduja sie w Muzeum Historii Miasta
Lublina.

2 Duzy wplyw na poprawe frekwencji majg dziatania
promocyjne, podejmowane przez pracownikéw Muzeum
Historii Miasta Lublina, prowadzenie profilu na Face-
booku, nawigzywanie wspotpracy ze szkotami i przed-
szkolami, spotkania tematyczne towarzyszace wystawom
czasowym oraz wspOtpraca z Urzedem Miasta w ramach

700-lecia Lublina.

miesigcach Muzeum Historii Miasta Lublina od-
wiedzity 43 grupy.

Spadku zwiedzajgcych w wieku szkolnym moz-
na upatrywaé w ograniczeniu liczby godzin lekcji
historii w programie szkolnym. Kolejne refor-
my o$wiaty zmuszajg nauczycieli do zamkniecia
ogromnego materiatu w niewielkiej ilo$ci godzin,
dlatego niechetnie po$wiecajg cenne lekcje na
zajecia dodatkowe’. Jednak od pewnego czasu
w muzeach pojawita sie nowa grupa obiorcoéw
— przedszkolaki i male dzieci z rodzicami. Umie-
jetnie konstruujac oferte edukacyjng, mozemy
sprawi¢, ze ta grupa bedzie do nas wracaé w przy-
sztosci.

Dzieci w wieku przedszkolnym, mimo iz wy-
magajg szczegblnej opieki, nadzoru i pomocy
nie tylko podczas zajeé, ale rowniez w zwyklych
czynno$ciach, jak na przyklad ubieranie sie itp.,
sa bardziej zainteresowane zajeciami niz dzieci
w wieku szkolnym. Mozliwoé¢ swobodnego kom-
ponowania programu nauczania w przedszkolu
zacheca pedagogow do wzbogacenia programu
o wycieczke do muzeum, na ktorej dzieci mogg sie
wiele nauczyé, nie tylko od strony teoretycznej*.
Umiejetnie podane zagadnienia, poltaczone z za-
jeciami manualnymi lub ruchowymi, powoduja,
ze grupy wracaja do muzeum na kolejne lekcje.
W naszym muzeum najpopularniejsze s zajecia
praktyczne, warsztaty plastyczne i pokazy, ktore
angazujg dzieci manualnie, ruchowo i dziatajg na
emocje.

Przez wiele lat w muzeum funkcjonowato
w ofercie lekcji muzealnych okoto trzydziestu
tematow dotyczacych historii miasta, niektore
zamawiane byly czesto, inne sporadycznie lub
w ogole. To sktonilo zespot pracownikéow do wy-
boru sposréd nich kilku lekeji oraz dodania no-
wych. W ten sposob powstala nowa oferta edu-

3> Czasami nauczyciele nie s3 zorientowani w ofercie
edukacyjnej najblizszego muzeum. Szerzej o problemie:
A. W. Brzezifiska, Muzeum jako przedmiot i podmiot dziatari
edukacyjnych, [w:] Edukacja mugealna. Konteksty teoretycz-
ne i praktyczne, red. U. Wroblewska, K. Radlowska, Biaty-
stok 2013, s. 52.

+ U. Wroblewska, Wprowadzenie do rozwazari nad teo-
rig i praktykq w edukacji muzealnej, [w:] Edukacja muzeal-
Nd..., s. 1.



Drzieci podczas zajeé ,Czy to
sztuka byé sztukatorem?”

na Nocy Muzeéw w 2016 roku.
Fot. Matgorzata Surmacz

Drzieci ze Szkoly Podstawowej
nr 27 im. Marii Montessori
w Lublinie podczas zajeé
Swiatecznie, kolorowo,
bramowo”, 2016 rok.

Fot. Radostaw Bulttowicz

Fragment wystawy kartek
$wigtecznych wykonanych
przez uczestnikow w ramach
zajed ,,éwiqtecznie, kolorowo,
bramowo”, grudzien 2016—
styczerr 2017 roku.

Fot. Matgorzata Surmacz
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kacyjna, ulozona wedtug wieku uczestnikow. Jest
ona dostepna na stronie internetowej Muzeum
Lubelskiego. Zaproponowane tematy lekcji muze-
alnych dotycza glownie historii i wybranych za-
gadnien z dziedziny sztuki Lublina. Niestabngcym
zainteresowaniem dzieci w wieku szkolnym cieszy
sie temat ,O polskich krolach i lubelskich mu-
rach™. Z kolei zajecia zrealizowane w ramach ,,Fe-
rii w muzeum” w 2017 roku ,Wszystko, co chcieli-
byscie wiedzie¢ 0 muzeum, a boicie sie zapytac...”
cieszyl sie zainteresowaniem najmtodszych®.

Dzieci w wieku przedszkolnym i wezesnoszkol-
nym to obecnie najliczniejsza grupa uczestnikéw
lekcji muzealnych w Muzeum Historii Miasta.
Najwazniejsze jest dostosowanie tresci i form do
tej grupy wiekowej. Podanie duzej ilosci informa-
¢ji naraz moze szybko znudzi¢ dzieci. Wazna jest
takze forma zajec¢. Najlepiej, aby nauka odbywa-
la si¢ przez zabawe, gre, scenki. Dzieciom trudno
skupi¢ uwage przez dtuzszy czas na jednym zada-
niu, dlatego lekcje zostaly wypelnione aktywno-
$ciami roznych rodzajow.

W Bramie Krakowskiej nie ma osobnej sali
edukacyjnej, co ogranicza dzialania warsztatowe.
Obecnos¢ w tej samej przestrzeni cennych ekspo-
natow sklania do przemyslanego doboru tematéow
i technik pracy oraz liczby uczestnikow. Muzeum
zakupilo rozktadane stoly, przy ktorych mozna
pracowac na stojaco lub siedzaco, w zaleznosci od
liczby i wieku uczestnikow oraz charakteru zajec.

Szerzej beda tu opisane jedynie lekcje muze-
alne, bedace tematami autorskimi. Dwa pierwsze
tematy sg na state wlaczone do oferty edukacyjnej
muzeum. Zajecia okolicznosciowe, powstalte do
wystaw czasowych, po niewielkich modyfikacjach
moga sie sta¢ zajeciami cyklicznymi. Wszystkie
propozycje maja podobny uktad: cze$é teoretycz-
ng wprowadzajaca w temat oraz cze$¢ praktyczng
w formie warsztatéw plastycznych.

> Pierwsza cze$¢ zaje¢ to opowies¢ o wydarzeniach
z dziejow Lublina za panowania koronowanych wtadcow
— kiedy odwiedzali miasto nad Bystrzycg i jakimi przywile-
jami obdarzali jego mieszkaricow. Wyjasniamy, czym byty
przywileje, jakie wazne stowa musialy sie w nich znalez¢
i czy wladcy spisywali je sami. W drugiej czesci spotkania
uczestnicy zaje¢ wydaja wlasne przywileje — teksty pisane
pidrem z samodzielnie odcisnieta pieczecia lakowa. Zaje-
cia prowadzita Malgorzata Surmacz.

¢ Zajecia przyblizyly dzieciom prace muzealnika, pole-
gajaca na gromadzeniu i opracowywaniu zbioréw. Poznaly
nowe wyrazy, jak kolekcja, konserwacja. Z roznych przed-
miotéw, np. muszle i korale, tworzyty zbior pasujacych do
siebie przedmiotéw. Odwiedzily takze magazyn muzealny.
Zajecia prowadzita Magdalena Piwowarska.

Zajecia pt. ,»Krzywa Wieza« w Lublinie? Po-
znajemy tajemnice Bramy Krakowskiej” majq za-
ciekawi¢ uczestnikow najbardziej znanym lubel-
skim budynkiem, w ktorym wielu mieszkaficow
miasta jeszcze nigdy nie byto. Poréwnanie Bramy
Krakowskiej i krzywej wiezy w Pizie ma zacieka-
wi¢ rodzimym, niedocenianym zabytkiem archi-
tektury Sredniowieczne;j.

Pierwsza cze$¢ zajec to opowiadanie na tle po-
kazu slajdow. Uczestnicy poznaja historie Bramy
Krakowskiej, dowiaduja sie po co powstala, kto
ja zbudowal. Wyswietlane sq najstarsze wizerun-
ki budowli oraz ilustracje obrazujace zmiany w jej
wygladzie na przestrzeni wiekéw. Omowione sg
réwniez funkcje bramy, od obronnej przez han-
dlowa, mieszkalna, siedzibe strazy ogniowej, az
do siedziby muzeum. Podkreslone zostaje réwniez
symboliczne znaczenie obiektu, jako wizytowki
Lublina budzacej zainteresowanie turystow i at-
tystow. Opisany zostaje sposéb budowania muréw
obronnych w Polsce oraz rozne uklady cegiel,
ktore tworzg dekoracyjne wzory Sciany. W drugiej
czesci zajed uczestnicy otrzymujg wydruk formatu
A4 z zarysem bramy oraz male cegietki, stosowa-
ne do robienia makiet, w kolorach bialym, czer-
wonym i wisniowym. Nastepnie w polu rysunku
naklejaja cegietki, nasladujac poznany wezesniej
watek wendyjski oraz szachownicowy uklad ce-
giet i kamieni w dolnej kondygnacji Bramy. Moga
tez stworzy¢ wlasny uktad cegiel i oryginalng de-
koracje zabytkowej budowli. Tto koloruja kredka-
mi, dorysowuja ludzi itd.

Dzieki tym zajeciom uczestnicy poznaja histo-
rie gotyckiej Bramy Krakowskiej oraz zapozna-
ja sie z wygladem Lublina w dawnych czasach.
Jednocze$nie wyobrazaja sobie, jak wygladato
zycie codzienne mieszkancéw miasta. Probuja
przenies¢ sie my$lami do czasow, gdy nie bylo ka-
nalizacji, elektrycznosci itp. Naklejanie cegietek
i tworzenie ozdobnego muru ksztattuje w uczest-
nikach poczucie estetyki, kreatywno$¢, skupienie,
cierpliwo$¢, logiczne my§lenie.

Innym lubianym przez dzieci tematem lekcji
muzealnej w Muzeum Historii Miasta Lublina sg
warsztaty ,Czy to sztuka by¢ sztukatorem? Warsz-
taty lepienia renesansowego sklepienia”. Jest to
polaczenie edukacji i zabawy poprzez nabywanie
umiejetnosci manualnych oraz przyswajanie wie-
dzy o regionie. Zajecia sktadajg sie z dwoch czesci:
pokazu slajdéw i lepienia z gliny. Pierwsza czes¢
to prezentacja multimedialna o renesansie w Pol-
sce i na Lubelszczyznie. Slajdy ukazujg mniej lub
bardziej znane budowle Lublina i Lubelszczyzny,
koscioly Srédmiescia, kamienice Starego Mia-



sta oraz budowle renesansowe z innych waznych
os$rodkéw, jak Zamosé i Kazimierz, termin ,rene-
sans lubelski”. Nastepnie zaprezentowane sg siat-
ki sklepierr dekoracyjnych i przyktady sztukaterii:
aniotki, gryfy, kasetony z rozyczkami i inne deta-
le architektoniczne. Omoéwiony jest tez warsztat
sztukatorski, ze wskazaniem na powtarzajace sie
elementy dekoracyjne i mozliwo$¢ ich powielania,
pokazujemy takze sposdb wykonania odlewu z for-
my. W drugiej czesci zaje¢ uczestnicy wykonuja
gliniane wyciski z wcze$niej przygotowanych form
gipsowych. Uzyskuja w ten sposob fragmenty de-
koracji sklepiennych, ktorym mogg nadawac roz-
ne ksztalty i dtugo$ci. Moga tez samodzielnie wy-
kona¢ wlasng dekoracje, wybrany detal sztukaterii
w postaci aniotka, rozetki, ornamentu itp. Dzieki
tym zajeciom zostaje przyblizony warsztat pracy
sztukatora. Dzieci zwracaja uwage na rzeczy, nad
ktorymi by¢ moze nigdy sie nie zastanawiaty — jak
robi sie plaskorzezbiong dekoracje na sklepieniu.
Uczestnicy nabywaja nowe umiejetnosci, doce-
niaja swoje mozliwoéci. Zajecia maja pokazaé, ze
kazdy jest w stanie wykonac rzeczy trudne. Dzieci
rozwijajg zdolnosci manualne poprzez ksztattowa-
nie gliny przy pomocy narzedzi. Przekonujg sie tez,
ze do wykonania plaskorzezby nie sq potrzebne
profesjonalne dtuta, wystarcza tanie plastikowe
nozyki czy znalezione na podworku patyczki roz-
nej grubosci. Rozwijaja wyobraznie, proponujac
wlasne dekoracje i rozwigzania, jak nowe formy
aniotkow czy ksztalty waltkow sklepiennych. Za-
jecia ,Czy to sztuka by¢ sztukatorem...” wszech-
stronnie rozwijajg, po odpowiedniej modyfikacji
tresci nadajg sie zarowno dla grup starszych, jak
i miodszych. Kazdg czes¢ lekcji, zwlaszeza teore-
tyczng, mozna dostosowaé do wieku uczestnikow,
odpowiednio uszczegdtowiajac temat lub wskazu-
jac tylko zagadnienia najistotniejsze.

Muzeum Historii Miasta Lublina posiada cie-
kawy i duzy zbior afiszy i plakatéw. Wystawy ,,Ar-
chitektura i widoki Lublina na plakatach” oraz
yPlakaty wystaw Muzeum Lubelskiego i ich twor-
cy”® staly sie przyczynkiem do opracowania nowej
lekcji muzealnej. Temat sprawdzit sie podczas za-
je¢ towarzyszacych wystawie i znalazl sie w stalej
ofercie edukacyjnej oddzialu. Roznorodnos¢ tych
zabytkow pozwala ukaza¢ przemiany w stylistyce,

T Wystawa inaugurujaca obchody 700-lecia Lublina
odbyta sie w dniach 20 stycznia—26 lutego 2017 roku, ku-
rator wystawy: Anna Syta.

8 Wystawa prezentujaca wybrane plakaty ze zbioréw
Muzeum Historii Miasta Lublina odbyta sie w dniach 22
kwietnia—30 czerwca 2016 roku, kurator wystawy: Anna
Syta.

modzie i stosowanych $rodkach plastycznych.
Afisze kinowe i sportowe, ktérych gléwnym srod-
kiem wyrazu jest liternictwo, rowniez dajg moz-
liwos¢ przeprowadzenia ciekawych zaje¢ muzeal-
nych, skierowanych do réznych grup wiekowych.

Pierwsza cze$¢ lekcji stanowi multimedial-
ny pokaz wybranych afiszy i plakatow z roznych
okresow: lat przedwojennych, powojennych, po-
kazywane sg przyklady z tak zwanej polskiej szkoly
plakatu, a takze realizacje z ostatniego dziesiecio-
lecia. Dobor obiektéw pozwala na przesledzenie
zmian w stylistyce plakatu. Zadaniem uczestnikow
jest wychwycenie roznic i wytypowanie plakatow
najciekawszych oraz tych ktore najbardziej zapa-
daja w pamie¢. Dzieci poznajg jezyk plakatu, zart,
ironie i skroty myslowe stosowane przez artystow.
Zwracaja uwage na liternictwo, ktore pozwala
w ciekawy sposob zakomponowaé przestrzen pa-
pieru i podkresli¢ wazne tre$ci. W drugiej czesci
zajeé uczestnicy pracujg w matych grupach. Pro-
jektuja afisz lub plakat do znanej imprezy kul-
turalnej organizowanej cyklicznie w Lublinie.
Otrzymuja papier, nozyczki, klej, papier kolorowy,
pisaki, wydruki charakterystycznych obiektow,
sylwetki postaci itp. Pracuja w technice kolazu,
postugujg sie gotowymi elementami oraz wyko-
nuja wlasne. Zajecia ksztalcg dzieci w zakresie
plastyki, sztuki, wiedzy o kulturze. Wskazuja na
waznos$¢ plakatu jako formy reklamy i sposobu
promocji wydarzenia. Poznaja srodki pozwalajace
skupi¢ uwage przechodnia, zaciekawi¢, zacheci¢
do przyjscia. Uczg sie, jak przy pomocy skrom-
nych naktadow uzyskaé¢ maksymalny efekt prze-
kazu i oddziatywania na widza.

Muzeum Historii Miasta Lublina przygotowu-
je tez specjalng oferte dla rodzin z matymi dzieé¢-
mi. Zajecia dla tej grupy uczestnikow sg tak skon-
struowane, aby angazowa¢ w réwnym stopniu
dzieci i ich opiekunow. Mlodsze dzieci zazwyczaj
potrzebuja pomocy w wycinaniu drobniejszych
elementow, klejeniu. Obecnosé rodzicow daje im
poczucie bezpieczenistwa i pozwala zapamietac
muzeum jako miejsce przyjazne. Wyrabia u dzieci
nawyk odwiedzania placowek kultury, a u wielu
rodzicow przelamuje stereotyp mySlenia o mu-
zeum jako obiekcie przeznaczonym dla elity.

,,Swiqtecznie, kolorowo, bramowo” to gru-
dniowa propozycja wspolnego wykonania kar-
tek $wigtecznych w muzeum. Zajecia odbyly sie
okazjonalnie, ale mogg zosta¢ powtorzone przed
nastepnymi $wietami Bozego Narodzenia. Przy
okazji zabawy edukatorzy starali sie przyblizy¢
uczestnikom wycinek historii miasta i tworzgcych
go ludzi. Inspiracja do tego typu zajec sq pocztow-

Anna Syta, Nowe formy edukacji w Muzeum Historii Miasta Lublina
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ki oraz grafiki i akwarele przedstawiajace Lublin
(w tym Brame Krakowska) zimg lub w nocy. Do
wykonania kartek uczestnicy otrzymali: sztywny
papier, widoki Bramy Krakowskiej, szablony cho-
inek, aniotkow, réinokolorowe tekturki, bibule,
kredki itp. Motywem przewodnim byly zimowe
pocztowki z Bramg Krakowska, ktérej wydruki
mogli wykorzysta¢ do swoich prac. Ponadto wy-
klejali na kartce dekoracje zwigzane ze $wietami.
W trakcie zaje¢ uczestnicy uslyszeli ciekawe in-
formacje o pocztéwkach i tradycji ich wysylania.
Dzieki wykonywaniu prac plastycznych dzieci
mialy mozliwos¢ rozwoju manualnego. Rodzina
mogla spedzi¢ wspdlnie czas, razem zdecydowag,
komu wyslg lub podarujg wykonane kartki. W ten
sposob przywoluja w pamieci wazne dla nich oso-
by — babcie, dziadka, krewnych, sasiadke, buduje
sie wiez miedzy pokoleniami.

Wystawa stata oraz zbiory magazynowe Mu-
zeum Historii Miasta Lublina daja ogromne
mozliwosci tworzenia ciekawych lekcji muzeal-
nych, a tym samym przyblizania historii i sztuki
Lublina i Lubelszczyzny oraz wskazywania na ich
bezcenng wartoé¢ dla rozwoju naszego regionu.
Niemal kazdy temat moze by¢ dostosowany do
wieku i potrzeb uczestnikow, ktorymi sq w prze-
wazajacej liczbie dzieci z przedszkoli, ale i w wie-
ku szkolnym. Zaangazowanie i pasja edukatorow,
umiejetnosé pokazania trudnego tematu w sposob
atrakcyjny oraz przystepny sprawiaja, ze te same
grupy odwiedzaja muzeum wielokrotnie. Udana
wizyta w muzeum sprawia, ze staje si¢ ono miej-
scem przystepnym i dobrze zapisuje si¢ w pamieci.



Radostaw Buttowicz®, Magdalena Szubielska*®*

Lubelska Szkota Sztuki Projektowania*, Katolicki Uniwersytet Lubelski**

Brama pelna diaporam. Przyklad edukacji muzealnej
poprzez sztuke

Edukacja muzealna dzieci

Wiekszo$¢ dzieci odwiedza muzea, uczestni-
czac w przedszkolnych lub szkolnych wyciecz-
kach. W grupie niemal kazdego rozpiera energia,
che¢ zabawy i dzialania. Tymczasem przekracza-
jac mury muzeum, mali widzowie zazwyczaj do-
wiadujg sie, ze obowiazuja ich przede wszystkim
zakazy: biegania, skakania, krzyczenia, dotykania
eksponatoéw!. Cheac postepowac zgodnie z narzu-
conymi ,regutami gry”, zwiedzajacy koncentruja
sie wiec na tym, by zachowywa¢ sie prawidlowo.
Taka samokontrola wymaga od nich wiele wysilt-
ku, w konsekwencji czego nie zawsze sq w stanie
przyswajaé treéci edukacyjne oferowane przez
dane muzeum. W aktywnos$ci edukacyjnej pol-
skich muze6w mozna jednak dostrzec pozytywne
zmiany, polegajace na wypracowaniu nowej ja-
kosci dydaktyki dostosowanej do potrzeb i moz-
liwosci odbiorcy dzieciecego®. W nurt przyjaznej
dzieciecemu widzowi edukacji muzealnej wpisu-
ja sie tez dzialania podejmowane przez Muzeum
Historii Miasta Lublina z siedzibg w Bramie Kra-
kowskiej, zarowno inicjowane przez pracownikow
oérodka, jak i realizowane we wspotpracy z za-
proszonymi edukatorami-artystami. Przy$wieca
im idea, aby przygotowujac skierowane do dzieci
zajecia muzealne, bra¢ pod uwage specyfike funk-
cjonowania malego odbiorcy, zwlaszcza w sferze
poznawczej. Dorobek poznawczej psychologii roz-
woju przekonuje, ze efektywne nauczanie dzieci
moze sic odbywac miedzy innymi pod warunkiem
wlaczenia tresci edukacyjnych w watek zabawy,
stworzenia przyjaznej i wspierajacej atmosfery do
pracy, a takze przez budowanie roéznego rodzaju
narracji’. O spelnienie tych kryteriéw starano sie
zadba¢, realizujac w Bramie Krakowskiej projekty
edukacyjno-artystyczne, w ktoérych wykorzystano
niekonwencjonalne narzedzie edukacyjne, jakim

' W muzeum wszystko wolno, red. A. Kielczewska
Warszawa 2016.

2 A. Cabata, Museums in educational activities for chil-
dren, [w:] ZdZitkovd pedagogika — zdroj inspirace v edukacni
praxi: kolektioni monografie, red. M. Sauerova, V. Hosek,
Praga 2015, s. 104-114.

3 M. Jagodzifiska, Roxwdj pamieci w dziecinstwie,

Gdanisk 2003.

sg analogowe rzutniki. Z ich pomocg stworzono
analogowg diaporame — obrazowg opowies¢ o hi-
storii miasta Lublina.

Dziatania edukacyjno-artystyczne zrealizowane
w Bramie Krakowskiej

W artykule ograniczymy sie do opisania
dwoch projektow edukacyjno-artystycznych, zre-
alizowanych w Muzeum Historii Miasta Lublina:
»Diaporamy z Bramy” (pazdziernik—listopad 2015
roku, finansowany ze $rodkéw programu ,,Dzielni-
ce Kultury”) oraz ,Czy Leszek Czarny mial kolo-
rowe sny!” (wrzesieh 2016 roku, finansowany ze
srodkéw programu ,,Bardzo Mloda Kultura: Mto-
dzi Lubig Kulture”). Pierwszy skierowany byt do
dzieci przedszkolnych i wczesnoszkolnych, drugi
— do uczniéw ostatnich klas szkoty podstawowe;j.
Elementem wspolnym obydwu projektow bylo
polaczenie lekcji muzealnej z zajeciami artystycz-
nymi. Warsztaty pod nazwg ,Czy Leszek Czarny
mial kolorowe sny?” adresowane byly do dzieci
starszych i oferowaly ponadto zajecia z zakresu
edukacji medialnej, prowadzone przez badaczke
odbioru tekstow kultury Magdalene Szubielska®.
Poprzedzajgca warsztaty lekcja muzealna, przygo-
towana przez pracownika Muzeum Lubelskiego
kustosz Malgorzate Surmacz, polegata na aktyw-
nym zwiedzaniu ekspozycji muzealnej. W czasie
oprowadzania uczestnikom spotkania zadawa-
ne byly pytania i zagadki, a takze proponowane
zabawy zwigzane z odwiedzanym miejscem (na
przyklad dzieci, stajac ciasno w kregu, tworzyly
mur Bramy Krakowskiej, ochotnik zaktadal ko-
roneg i wcielat si¢ w role Leszka Czarnego). Pod-

* Magdalena Szubielska — doktor, adiunkt w Katedrze
Psychologii Eksperymentalnej KUL. Ekspertka w dziedzi-
nie edukacji medialnej — m.in. udziat w Festiwalu Mtode-
go Widza Ale Kino. Realizowala projekty badawcze we
wspotpracy z Telewizjg Polska SA. Laczy cechy badacza-
-naukowca, edukatorki, animatorki kultury oraz artystki
interdyscyplinarnej. Realizuje autorskie projekty z pogra-
nicza teatru oraz sztuk wizualnych, a takze angazuje sie
w inicjowane przez inne osoby dzialania artystyczne. Jest
pomystodawczynig, koordynatorka lub prowadzacy zaje-
cia warsztatowe w wielu projektach artystyczno-eduka-
cyjnych.

Radostaw Bultowicz, Magdalena Szubielska, Brama petna diaporam. Prxyktad edukacji muzealnej poprzez sxtuke
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Warsztaty z kazdg grupg rozpoczynaly sie od oprowadzania po Muzeum Historii Miasta Lublina. Nie jest tatwo wspia¢ sie po tych wszystkich
schodach, ale ciekawo$¢ sprawia, ze przedszkolaki zdobywaja kolejne pictra, by wystuchiwaé opowiesci o dziejach ich rodzinnego miasta.
Projekt ,,Diaporamy z Bramy” realizowany w ramach programu ,Dzielnice Kultury”, we wspotpracy z Warsztatami Kultury w Lublinie.
Fot. Bartek Zurawski, 2015 rok

*

Taka wspinaczka pozwala tez straci¢ nadmiar dziecigcej energii. Potem mozna juz w skupieniu stucha¢, jak przygotowaé pojedynczy obraz
do pokazu i jak taczy¢ zdjecia, by powstata efektowna calosé. I zobaczy¢ przyktadowa projekeje o historii Lublina, przygotowana przez artyste.
Projekt ,Diaporamy z Bramy” realizowany w ramach programu ,,Dzielnice Kultury”, we wspotpracy z Warsztatami Kultury w Lublinie.
Fot. Bartek Zurawski, 2015 rok



czas czedci artystycznej, opracowanej przez artyste
wizualnego Radostawa Bultowicza’, przedszkolaki
i uczniowie zapoznawali si¢ z technikg analogo-
wej diaporamy i pod opieka prowadzacego warsz-
taty tworzyli wltasng diaporame, ktora opowiada-
ta dzieje Bramy Krakowskiej lub historie Leszka
Czarnego. Uczestnicy zaje¢ opracowywali wizual-
ne narracje, tworzac autorskie kadry, sktadajace
sie na pokaz diaporamy. Starsi odbiorcy projektu
mieli tez szanse wyproébowania wlasnych sit w re-
alizacji pokazu na zywo, z udziatem publicznosci.

W tym miejscu warto wyjasnié, czym jest ana-
logowa diaporama i w jaki sposéb sie ja tworzy.
Jest to, zdaniem pomystodawcy projektu:

[...] projekcja statycznych obrazéw za pomoca przy-
najmniej dwoch rzutnikéw analogowych — takich,
ktore kiedys byly uzywane w szkotach i kosciotach.
Pokazom slajdow musi towarzyszy¢ $ciezka dzwie-
kowa. Z dopracowanego polaczenia wyswietlanych
na ekran obrazoéw z towarzyszaca muzyka powstaje
spektakl plasujgcy sie¢ miedzy filmem a fotografig®.

Eksponujac dwa pojedyncze kadry, ktore skta-
daja sie w jeden obraz, a nastepnie przestaniajac
je kolejno dlonig (w roznym tempie), zmieniajac
obrazy, przesuwajac ,ramki” w podajniku rzutnika
i ponownie odslaniajac zastoniete fragmenty, two-
rzymy zludzenie ruchu. Dzieki temu nieruchome
obrazy zaczynaja przypominaé film animowany.
Szczegolnie fascynujace jest to, ze caly proces od-
bywa sie w sposéb analogowy, a tajemnica ruchu
obrazow tkwi w ruchu dloni performera, artysty.

Baza kadrow diaporam realizowanych w ra-
mach omawianych w tym artykule projektow
byly archiwalne materialy wizualne zgromadzone
w Muzeum Historii Miasta Lublina. Zostaty one
zreprodukowane cyfrowo, a nastepnie wydruko-
wane na przezroczystych foliach w formie poje-
dynczych kadréw. Dzieci pracowaly zaréwno na

> Radostaw Bultowicz — artysta wizualny (dyplom
PWSFTviT w Lodzi). Pracuje zwlaszcza w przestrzeni po-
zagaleryjnej — czesto realizuje oprawy wizualne koncertow
i roznorodne dziatania w przestrzeni miasta. Na co dziet
jest nauczycielem fotografii i animatorem, ma duze do-
$wiadczenie w pracy z dzieémi i mlodziezg (w Lubelskiej
Szkole Sztuki i Projektowania, a takze w ramach warszta-
tow fotograficznych, filmowych, z tworzenia diaporam).
Od 2010 roku jest zwiazany z Bramg Krakowska, gdzie
poczynajac od happeningu pn. Lublin zqda dostepu do mo-
r7a prezentuje swoje prace, m.in. podczas Nocy Kultury,
Jarmarku Jagielloniskiego, w ramach projektu ,,Diaporamy
z Bramy”. Od 2016 roku wspétpracuje z Centrum Eduka-
cji Obywatelskie;j.

¢ R. Buttowicz, Uczta wizualna, [w:] Przepis na eduka-
cje kulturalng, red. M. Dobiasz, Warszawa 2017 (wydanie
online w przygotowaniu).

materiale fotograficznym, dokonujac ingerencji
artystycznej w kadry (kolorujac je, wydrapujac
rysikami lub dorysowujac flamastrami bohateréw
i przedmioty, ktére obrazowaly wymyslone przez
nich narracje zwigzane z wydarzeniami historycz-
nymi), jak i na pustych, umieszczonych w ram-
kach foliach, wydrapujac (w przypadku kadréw
naswietlonych, to jest folii zaczernionych) lub za-
malowujac je (w przypadku folii transparentnych)
wedtug wlasnej inwencji.

Waznym elementem kazdego projektu byly fi-
nalowe, publiczne pokazy przygotowanych diapo-
ram. Mialy one charakter tworzonego audiowizu-
alnego dziatania performatywnego. W przypadku
pokazu konicowego (ze starszg grupg) uczestnicy
samodzielnie obstugiwali projekcje. Prezentacji
publicznej towarzyszyty wielkie emocje. Do udzia-
tu w kulminacji warsztatow zaproszono muzykdw.
W przypadku pokazu finatowego ,Diaporam
z Bramy” oprawe diwiekowa zapewnili Lukasz
ySenior Efebo” Szulc i Sylwia ,Lasok” Wojcik. Do
realizacji wieiczacej projekt ,Czy Leszek Czar-
ny miat kolorowe sny?” na zywo wystgpil Lukasz
Szulc z dzwiekowym live actem.

Podsumowanie: proba ewaluacji

Zrealizowane w Muzeum Historii Miasta Lub-
lina projekty edukacyjno-artystyczne, po pierw-
sze, mialy przyczynié sie do wzbogacenia wiedzy
ich uczestnikéw, zarowno w zakresie lokalnej
historii, kompetencji medialnych, jak i kultu-
rowych. Po drugie, realizujac idee ,patriotyzmu
jutra” poprzez angazujace grupe dzialania arty-
styczne, mialy u$wiadomi¢ dzieciom ich tozsa-
mo$¢ jako mieszkaficow Lublina, a takze pomoc
w odnalezieniu wiezi ze spoleczno$cig lokalng
i zrozumieniu kontekstu historycznego, w jakim
sie znajduja. Po trzecie, starano sie o poszerze-
nie grona aktywnych odbiorcéw kultury o oso-
by i grupy, ktore z roéznych wzgledow do tej pory
nie korzystaly z oferty kulturalnej badz korzysta-
ly z niej okazjonalnie. Czy te zalozenia udalo sie
zrealizowaé? Co prawda nie prowadzono systema-
tycznej ewaluacji projektow (na przyktad w for-
mie ankiet), ale obserwacje reakcji uczestnikéw
oraz ich komentarze wskazuja na to, ze projekty
zakonczyty sie sukcesem.

T Patriotyzm jutra” to ogélnopolski program gran-
towy od 2008 roku organizowany przez Muzeum Historii
Polski, ktory stuzy odkrywaniu, dokumentowaniu i upo-
wszechnianiu wiedzy z zakresu historii Polski oraz wspiera
inicjatywy angazujace spotecznosci w dziatania po§wieco-
ne pielegnowaniu oraz promowaniu lokalnego dziedzic-
twa i kultury.

Radostaw Bultowicz, Magdalena Szubielska, Brama petna diaporam. Prxyktad edukacji muzealnej poprzez sxtuke
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Widoczne byto duze zaangazowanie i aktyw-
noé¢ dzieci, zaréwno podczas zwiedzania muzeum,
jak i w czasie warsztatow artystycznych, a pub-
liczny pokaz diaporamy uczestnicy traktowali jako
wyrOznienie. Final prac realizowany w przestrzeni
muzeum spowodowal, ze przedszkolaki i ucznio-
wie skupili sie na zadaniu, uwaznie §ledzac watki
historyczne i przyktadajac sie do wykonania obra-
zowych elementéw diaporamy. W trakcie pokazu
na zywo na twarzach dzieci bylo widac satysfakcje
z dobrze wykonanej pracy — cho¢ warto zaznaczy¢,
ze sam proces tworzenia byt dla nich rownie pa-
sjonujacy. Po zakoniczeniu projektow wiele dzie-
ci pytalo, kiedy beda mogly ponownie odwiedzi¢
Brame Krakowska i wzig¢ udzial w podobnych
zajeciach.

Wydaje sie, ze dziatania edukacyjno-artystycz-
ne laczace nauke z zabawg i tworczoscia maja

szanse znalezé¢ wielu zainteresowanych mtodych
odbiorcow. Dzieki nim dzieci zaczynaja postrze-
gaé muzea jako przestrzenie przyjazne, kryjace fa-
scynujace przedmioty i ciekawe historie, miejsca,
do ktérych warto wracac i ktore mozna odkrywac
po wielekroc.
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yPankiewicz i po... Uwalnianie koloru”. Wystawa w Muzeum
Lubelskim, 16 lipca—2 pazdziernika 2016 roku

Wystawa,,Pankiewiczipo... Uwalnianie koloru”
byta hotdem ztozonym wybitnemu artyscie w 150.
rocznice jego urodzin w Lublinie. Ekspozycja pre-
zentowala bogaty i zréznicowany dorobek artysty
z roznych okresow jego tworczosci — od fascyna-
cji symbolizmem, impresjonizmem, Cézanne’em
i Bonnardem, az po obrazy, ktore inaugurowaly
powstanie odmian i szkét polskiego koloryzmu.
Jego tworczosé zostala ukazana poprzez dialog
z roznymi koncepcjami barwy i §wiatla w polskie;
sztuce okresu miedzywojennego i wspolczesne;.
Wystawa zostala podzielona na dwie zasadni-
cze czesci — pierwsza bylta skupiona wokot Jozefa
Pankiewicza i artystow zwigzanych z Komitetem
Paryskim (Jézef Czapski, Jan Cybis, Hanna Rudz-
ka-Cybisowa, Piotr Potworowski, Artur Nacht-
-Samborski, Zygmunt Waliszewski), w drugiej za$
pokazano zroznicowane modele recepcji kolory-
zmu w powojennej sztuce polskiej. Ekspozycja ta-
czyla zatem rozne formuly tworczosci artystycznej
zakorzenione w lekcji koloru i malarskich jakosci.
Znajdowaly sie na niej dzieta bezpo$rednich suk-
cesoréw malarstwa kolorystycznego, zwigzanych
przede wszystkim z pracownig Jana Cybisa w war-
szawskiej Akademii Sztuk Pieknych, a takze ar-
tystow wspodlczesnych wykorzystujacych barwe
i $wiatlo jako podstawowe srodki kompozycji
i ekspresji obrazéw oraz instalacji przestrzennych.
Zainicjowana podrozami Pankiewicza dziatalnosé
Komitetu Paryskiego okazata sie nurtem silnie od-
dzialujacym na malarstwo polskie, zarowno przed
1939 rokiem, jak i po Il wojnie $wiatowej, przy-
czyniajac sie¢ do utrwalenia zmystowej wrazliwosci
tak artystow, jak odbiorcow. Intensywnosé oddzia-
lywania kierunku spowodowata w efekcie na na-
szym gruncie dominacje sensualnego odbioru sztu-

ki. W konsekwencji kapizm, a szerzej koloryzm,
jawi sie jako najtrwalsza estetyka i szkola zmysto-
wej wrazliwosci w polskim malarstwie XX wieku
i znajduje kontynuacje w sztuce wspoOlczesne;.
Wystawa pokazywala role koloru w kulturze pol-
skiej, ale i mozliwosci rozszerzenia jezyka malar-
stwa w konfrontacji z abstrakcjg, awangarda oraz
dzisiejszymi eksperymentami wizualnymi. Wsrod
kontynuatorow, czesto w sposob przewrotny odno-
szgcych sie do koloryzmu i posrednio do Pankiewi-
cza, zostali pokazani: Roman Artymowski, Tomasz
Ciecierski, Jan Chwatczyk, Tadeusz Dominik, Mi-
rostaw Filonik, Jarostaw Flicinski, Stefan Gierow-
ski, Jozef Hatas, Karolina Halatek, Jacek Sempo-
linski, Sebastian Skoczylas, Kajetan Sosnowski,
Leon Tarasewicz, Zbigniew Tymoszewski, Tomasz
Zawadzki. Wystawa obejmowala zatem trzy zasad-
nicze nurty recepcji koloryzmu — zwigzany z ideg
abstrakcji i autonomii malarskiej, ideg awangardy
oraz krytyki obrazu, wreszcie postmodernistycz-
nym, poszerzonym i intermedialnym obrazem.
Wspolne tym dzialaniom jest lokowanie praktyki
malarskiej wobec kultury europejskiej i uniwer-
salnych jakoéci artystycznych w duchu Pankiewi-
cza. Jednocze$nie wystawa nakreslita moc nurtu
myslenia o kolorze w powojennej kulturze pol-
skiej, ktora warunkowata dialog i kontestacje tej
tradycji w kolejnych dekadach drugiej potowy XX
wieku i poczatku XXI wieku.

Wystawie towarzyszyl katalog zawierajacy
teksty badaczy tworczosci Pankiewicza, ujmuja-
cych ja w roznych aspektach: biografii, wptywu
na ksztattowanie zjawiska polskiego koloryzmu,
a takze spuscizny kolorystycznej w sztuce wspot-
czesnej.

Uwalnianie koloru”. Whstawa w Muzeum Lubelskim, 16 lipca—2 patdziernika 2016 roku
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Wystawa ,Pankiewicz i po... Uwalnianie koloru”. Fragment realizacji Jarostawa Fliciiskiego Another No Answer / Kolejny brak odpowiedzi.
Fot. Emilia Kaczanowska
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