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DLACZEGO WARTO DEBATOWAC?

Debatowanie otwiera glowy, otwiera na ludzi i otwiera na idee. W sys-
temie edukacji nastawionym na przyjmowanie i zapamietywanie informa-
cji debaty dajg uczniom unikalng mozliwo$¢ zabrania glosu i wykorzysta-
nia zdobytej wiedzy w praktyce oraz poznania innych punktéw widzenia.
Dzigki okreslonym zasadom i strukturze debaty, wszystko dzieje si¢ bardzo
dynamicznie. Rywalizacja na argumenty i kontrargumenty sprawia, Ze ser-
ce bije szybciej, przezywamy emocje nie tylko podczas samej debaty, ale
tez godziny i dni po niej. Koniec debaty to dopiero poczatek pasjonujacej
i ekscytujacej eksploracji idei, na ktére wczesniej sami nie wpadlismy.

Z perspektywy ucznia debatowanie to rzadka okazja do rozwoju tak
wielu obszaréw jednoczesnie: radzenia sobie ze stresem, pracy w zespole,
krytycznego myslenia, wystagpien publicznych, produktywnego spierania
sie, czy analizy zrodel.

Niniejsza broszura ma za zadanie przeprowadzi¢ poczatkujacy jak i do-
$wiadczona osobe¢ przez zasady debatowania, proces szukania argumentéow
i sposoby ich rozwijania. Podane tresci nie wyczerpuja bogatego tematu
i nie ograniczajg niezaleznego i kreatywnego podejscia do proponowanych
tez. Uczniowie powinni traktowac je jako wskazéwki i inspiracje, a nie jako
jedyna stuszng droge.

Autorzy maja nadzieje, ze dzigki tym materialom debatowanie stanie si¢
proste, przyjemne i pasjonujace.

ZASADY DEBAT W FORMACIE SCHOOLS

) Debaty w trakcie turnieju odbeda si¢ w oficjalnym formacie Mistrzostw
Swiata w Debatowaniu Licealistéw. To odbywajacy si¢ co roku najwiekszy
turniej na $wiecie, ktory gromadzi reprezentacje kilkudziesigciu panstw ry-
walizujacych w sztuce argumentacji.

Kto wygrywa debate?

Debate wygrywa druzyna, ktéra bardziej przekona sedziego do swojego
stanowiska wzgledem podanej tezy.
Sedziowie oceniajg debate poréwnujac obie druzyny pod katem:

1. Tresci (40%), czyli tego, co méwiag w debacie i jak to uzasadniaja;

2. Stylu (40%), czyli tego, jak méwia w debacie np.: jak moduluja glosem
podkreslajac najwazniejsze tresci, jak dobieraja $rodki retoryczne, jak
podkreslaja mowg ciata kluczowe przekazy;

3. Strategii (20%), czyli tego jak wybieraja co méwia w danym momen-
cie np.: czy skupiajg si¢ na kluczowych czy pobocznych kwestiach, czy

atakuja najlepsze argumenty drugiej strony, czy nieistotne drobnostki,

jak zarzadzaja czasem i rozstrzygaja sporne kwestie, czy wypowiedzi nie

maja wewnetrznych sprzecznosci.

Powyzsze obszary sg kryteriami oceny branymi pod uwage przez se-
dziéw, ale werdyktu nie wydaje si¢ dodajac do siebie oceny czastkowe czy
indywidualne. Ostatecznie werdykt powinien by¢ wydawany holistycznie,
uwzgledniajac wszystkie obszary tacznie pod katem przekonania do strony
tezy w poréwnaniu do innej druzyny.

KTO BIERZE UDZIAL W DEBACIE
I JAKA MA ROLE?

Propozycja Opozycja
Moébwecea 1 Moéwecea 1
5 min. 5 min.
Mobweca 2 Mobweca 2
5 min. 5 min.
Mobweca 3 Mobwecea 3
5 min. 5 min.
Moébwca 4 Moébwca 4
2 min. 2 min.

Podczas méw od 1 do 3 (bez moéw koncowych) przeciwna druzyna
moze proponowaé pytania lub informacje przez podniesienie reki. Osoba
moéwigca moze przyjacé lub odrzuci¢ pytanie. Najlepiej przyja¢ 1-2 pytania
po przedstawieniu najwazniejszych cze$ci mowy.

0-1 min. 1-4 min. 4-5 min.
Czas chroniony Przeciwnicy moga Czas chroniony
(zakaz pytan) proponowac pytania (zakaz pytan)

Czas na pytanie: max. 15 s.

Dobra praktyka: Zanim zaproponujesz pytanie, zapisz je na kartce. Im
krotsze, tym lepsze. Unikaj rozbudowanych wstepéw, podwdjnych zaprze-
czen czy skomplikowanego jezyka.



SZCZEGOLOWE ROLE MOWCOW
I MOWCZYN

Propozycja

Moéwca 1
Okresla zakres debaty (np.: de-
finiujac niejednoznaczne poje-
cia, podajac przyklady)
Precyzuje stanowisko Propozy-
cji
Wskazuje gléwne 2-3 linie ar-
gumentacji Propozycji
Wprowadza i uzasadnia 1-2
najwazniejsze argumenty

Moéwca 2
Broni i uzupelnia stanowisko
oraz argumentacje¢ Propozycji
Krytykuje stanowisko Opozycji
oraz zbija argumentacje
Wprowadza i uzasadnia 1-2
nowe argumenty

Mobweca 3

Kontrargumentuje — odpowia-
da na argumenty drugiej strony
z poprzednich méw
Dodaje nowe uzasadnienia, in-
formacje i przyktady do juz po-
danych argumentéw

Mowca 4
(Pierwszy lub drugi méwca)
Poréwnuje najwazniejsza argu-
mentacje obu stron uzasadniajac
zwyciestwo swojej druzyny

Opozycja

Mowca 1
Przyjmuje badz krytykuje z uza-
sadnieniem przedstawiony za-
kres debaty

Precyzuje stanowisko Opozycji
Atakuje najmocniejsze argumen-
ty Propozycji

Wskazuje glowne 2-3 linie ar-
gumentacji Opozycji
Wprowadza i uzasadnia 1-2
najwazniejsze argumenty

Mowca 2
Broni i uzupelnia stanowisko
oraz argumentacje Opozycji
Krytykuje stanowisko Propozy-
cji oraz zbija argumentacje

Wprowadza i uzasadnia 1-2
nowe argumenty

Mobweca 3

Kontrargumentuje - odpowia-
da na argumenty drugiej strony
z poprzednich méw
Dodaje nowe uzasadnienia, in-
formacje i przyktady do juz po-
danych argumentéw

Mowca 4
(Pierwszy lub drugi méwca)
Poréwnuje najwazniejsza argu-
mentacje obu stron uzasadniajac
zwyciestwo swojej druzyny

NAJLEPSZE PRAKTYKI W ARGUMENTAC]I

I.

I KONTRARGUMENTAC]I
Przygotuj si¢ efektywnie do debaty.

Wiasciwe przygotowanie to polowa sukcesu. W trakcie przygotowan:

zacznij od luznej dyskusji w zespole o temacie oraz kreatywnej burzy mozgow;

uzyj pytan roboczych oraz inspiracji do szukania argumentéw poda-
nych w tej broszurze — pozwolg Ci na zdobycie przewagi nad reszta;
uzyj pozostalych materialow z projektu, zeby uzupelni¢ wiedz¢ meryto-
ryczng, poznaé przyklady oraz czu¢ si¢ pewniej w trakcie debaty;

warto notowal efekty swojej pracy, ale jeszcze lepiej jak najwigcej
ze sobg debatowad;

korzystaj z pomocy innych oséb (uczniéow, cztonkéw druzyny czy na-
uczycieli), ktorzy stuchajac Twoich argumentéw na probe, wcielajg sie
w role adwokata diabta.

Masz juz przygotowang strategie i argumentacje. Mozesz je wzmocnié¢ od-

1.

II.

powiadajac na pytania:
Jakie jest alternatywne stanowisko, ktorego broni druga strona? Czy wyklu-
cza sie z naszym stanowiskiem? Czy jest oparte na faktach?

. Jaki jest najlepszy potencjalny argument drugiej strony? W jaki spo-

séb odpowiadamy na ten argument? Czy ta odpowiedZ daje nam prze-
wage, czy tylko oslabia argument przeciwny?

Jezeli obie strony maja troche racji, to co ma przemawiac za tym,
Ze nasze argumenty s3 istotniejsze dla rozstrzygniecia debaty? Czy
nasze argumenty dotycza wazniejszej zmiany? Czy nasze argumenty
dotycza wigkszej grupy obywateli lub wazniejszej grupy obywateli? Czy
argumenty przeciwne sg logicznie zalezne od prawdziwosci naszych ar-
gumentow?

Alternatywnie: Jezeli sedzia stwierdzilby, ze jeden argument Propozycji jest
prawdziwy, ale drugi argument Opozycji tez jest prawdziwy, to jak uzasadnimy,
ze nasz argument jest wazniejszy dla rozstrzygniecia debaty?

Czy i dlaczego nasze argumenty przewazajy nawet przy najbardziej
sprzyjajacej interpretacji dla argumentéw druzyny przeciwnej?

Czy i jak potrafimy wykorzysta¢c wnioskowanie i przyklady drugiej strony,
zeby udowodni¢, ze tak naprawde, to te argumenty wspierajg naszg strong?
Buduj argumentacj¢ w sposob porownawczy.

Argument jest tak mocny, jak ciezko na niego znalez¢ sensowne odpo-
wiedzi.



Ale od poczatku...

Argument to wniosek i jego uzasadnienie, ktére wspiera lub obala teze
debaty.

Twoérz argumenty w 3 krokach:

1. Rozpisz sobie skrotowo argument popierajacy twoja strone.
Kazdy argument powinien zawiera¢:
« Wniosek - jedno, jasne, konkretne krétkie zdanie pojedyncze;

o Uzasadnienie - wnioskowanie, dlaczego wniosek jest prawdziwy
i istotny w debacie;
 Przyklady, historie, analogie, ktére obrazuja argument.
2. Sprawdz, jakie s3 najlepsze odpowiedzi na ten argument.
Mozesz:
o poprosi¢ inne osoby z druzyny o prébe kontrargumentacji;
o zapyta¢ znajomych, rodzine czy nauczyciela, jak mogliby skrytyko-
waé argument;
o wyszuka¢ przeciwnych punktéw widzenia (kontrargumentéw) w ma-
teriatach.
3. Ulepsz oryginalny argument, by byl odporny na te ataki, nawet za-
nim one padng.
Przyklad:
KROK 1
Propozycja argumentuje, a my stuchamy:
(Wniosek) Stanowiska archeologiczne budujq lokalny patriotyzm, ponie-
waz...
(Uzasadnienie) Po pierwsze zwigkszajg swiadomos¢ o naszej tozsamosci
i pochodzeniu. Po drugie podkreslajg wyjgtkowos¢ danego terenu.

(Przyklad) Przyktadem jest miasto XYZ, ktére co roku gromadzi na fe-
stynie archeologicznym setki mieszkaricow, wzmacniajgc lokalny patrio-
tyzm.

KROK 2
Zorientowalismy sig, Zze Opozycja moze podnies¢, ze wiele 0sob nie ma
wiedzy, ze na ich terenie sq stanowiska archeologiczne, a co za tym idzie,
nie ksztattujg one lokalnego patriotyzmu.

KROK 3

Teraz ulepszymy nasz argument dodajac w uzasadnieniu jeszcze jeden
punkt odpowiadajacy na zarzuty:

Po trzecie, nawet jesli nie wszyscy mieszkaricy majg w matym palcu
wszystkie informacje o lokalnych stanowiskach archeologicznych, to czes¢
z nich ustyszy o nich od czasu do czasu w lokalnych mediach, w szko-
le, na uroczystosciach lokalnych. To propagowanie patriotyzmu moze
by¢ dtugoterminowe, ale jest skuteczne. Lepsza jest jakas promocja niz
Zadna promocja.

Dzigki takiej zmianie nasz argument opiera si¢ oczywistemu atakowi
i jest bardziej wiarygodny.

3. Zbijaj najlepsza argumentacje drugiej strony rzetelnie, dokladnie
i do konca.

Decydujac sie na to, co bedziesz zbijal i w jakiej kolejnosci zawsze
wybieraj najmocniejsze argumenty przeciwnej druzyny jako pierwsze
do zbicia. Nie tra¢ czasu na przejezyczenia, zupelnie niedopracowane

argumenty (np.: nieuzasadnione nawet jednym zdaniem) czy argumenty
najlatwiejsze do ataku.

Jak zbijac?

1. Powiedz jednym zdaniem, do czego si¢ odnosisz.

2. Uzasadnij, dlaczego nie zgadzasz si¢ z tym wnioskiem.
3. Powiedz, jaki bedzie to mialo skutek dla debaty.
Przyklad:

1. Propozycja wskazala, ze stanowiska archeologiczne budujg lokalny pa-
triotyzm.

2. Nie zgadzam si¢ z dwdéch powodow:

a. Po pierwsze, malo ktéry z mieszkancéw potrafi wymienié¢ jakiekol-
wiek stanowisko archeologiczne w swoim najblizszym otoczeniu.

b. Po drugie archeologia dotyczy tak dawnych czaséw, ze malo kto juz
sie utozsamia z tak odlegla historia.

3. To oznacza, ze argument Propozycji jest argumentem Zzyczeniowym.
W praktyce to, co twierdza, nigdy lub prawie nigdy sie nie wydarzy. Ten
argument nie jest istotny dla rozstrzygniecia.

Dobre praktyki:

1. Staraj sie zbi¢ caly argument, a nie tylko pojedyncze jego przestanki.

2. Nie tylko udowadniaj, ze argument przeciwny jest nieidealny. Jesli
to mozliwe, to udowodnij, ze jest dokladnie przeciwnie niz méwi druga
strona.

3. Czasami warto przyznac racje w jednym obszarze, zeby skupi¢ sie na in-
nym - istotniejszym.



4.

5.

Przygotuj osobng kartke do notowania tego, co méwi druga strona i ja-

kie masz pomysly na zbijanie.

Na koniec warto powiedzie¢, co wynika z naszego zbijania dla debaty np.:

a. 7Z tego wynika, ze ich argument wspiera raczej naszg strong’;

b. ”Z tego wynika, ze ich argument dotyczy zdecydowanej mniejszosci
przypadkow”;

c. ”Z tego wynika, Ze nawet przy najlepszej interpretacji ich argumentu
wcigz jest on mniej wiarygodny od naszego”;

d. ”Z tego wynika, ze ich argumenty wzajemnie si¢ wykluczajg”;

e. ”Z tego wynika, ze w ich argumencie brakuje uzasadnienia. Na ten
moment to tylko spekulowanie”.

WARTO INWESTOWAC W LOKALNE
STANOWISKA ARCHEOLOGICZNE

Pytania przygotowujace:
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Jakie znasz lokalne stanowiska archeologiczne?
Jak czgsto dochodzi na nich do znaczacych odkry¢? Co to za odkrycia?

Jakie przyja¢ kryterium zwrotu z inwestycji w lokalne stanowiska ar-
cheologiczne? Czy finansowe, spoleczne, a moze wigksza wiedza jest
juz wartos$cig samg w sobie? Dlaczego akurat takie?

Jakie sg koszty inwestycji w stanowisko archeologiczne? Jakie inne in-
westycje najprawdopodobniej bylyby realizowane za te pienigdze, gdyby
nie byto lokalnych stanowisk archeologicznych?

Jak wygladatyby przykladowe miejscowosci, gdyby nigdy nie zainwesto-
wano tam w stanowiska archeologiczne?

Jakie znasz przyklady sgsiednich obszaréw lub miejscowosci, gdzie
w jednym miejscu zainwestowano w stanowiska archeologiczne,
a w drugim nie dokonano tego? Jakie sg roznice?

Jakie grupy mieszkancow korzystajg, a jakie traca na inwestycjach w lo-
kalne stanowiska archeologiczne? Ktére z nich sg wazniejsze? Dlaczego?
Jakie s3 diugoterminowe, a jakie krétkoterminowe skutki inwestycji
w lokalne stanowiska archeologiczne? Ktére z nich s3 wazniejsze? Dla-
czego?

Fot. 1. Dokumentacja jamy gospodarczej podczas prac wykopaliskowych
w Nieszawie-Kolonii, fot. MNwL

PRZYKEADOWE ARGUMENTY
PROPOZYCJA

1. (Wniosek) Odkrycia archeologiczne przynosza korzysci ekonomiczne
lokalnej spolecznosci.

(Uzasadnienie) Po pierwsze odkrycia s3 dobrym sposobem stworzenia
wizytowki danego regionu. Po drugie przyciagaja turystow. Po trzecie mo-
bilizujg do prowadzenia zwigzanej z odkryciami dzialalnosci gospodarczej
lub dziatalnosci finansowanej ze srodkéw publicznych.

(Przyklad, historia, analogia) Dobrym przykladem jest wykorzystanie
odkry¢ archeologicznych w Mastomeczu czy Biskupinie.

Jak ulepszy¢ ten argument? Poszukaj odpowiedzi na pytania:

o W jaki sposéb promocja odkry¢ archeologicznych z danego obszaru
przyczynia si¢ do powstania korzysci ekonomicznych? Opisz ten ciag
przyczynowo-skutkowy.

« Co sprawia, ze odkrycia archeologiczne s3 zauwazane i przyciagaja in-
westorow, turystow czy przedsiebiorcow? Opisz ten ciag przyczynowo
-skutkowy.

o W jaki sposob Mastomecz czy Biskupin przynosza korzysci ekonomicz-
ne? Opisz ten cigg przyczynowo-skutkowy.

2. (Wniosek) Lokalne badania archeologiczne promuja lokalny patriotyzm.
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Jak rozwina¢ ten argument? Poszukaj odpowiedzi na pytania:

Czym jest lokalny patriotyzm? Jakie sg inne przyklady skutecznej pro-
mogji lokalnego patriotyzmu? Jak si¢ maja do badan i odkry¢ archeolo-
gicznych? Czy jest jakas analogia?

Czy budowanie patriotyzmu to proces dlugoterminowy, czy krétkotermi-
nowy? Jak to wplywa na ocene inwestycji w stanowiska archeologiczne?

Jakie znasz przyklady miejsc, ktére rozbudzity lokalng dume i patriotyzm
dzieki stanowiskom archeologicznym? W czym sie objawial taki patrio-
tyzm? Z czego to wynikalo? Opisz ten ciag przyczynowo-skutkowy.

PRZYKLEADOWE ARGUMENTY
OPOZYCJA

(Wniosek) Stanowiska archeologiczne szkodza rozwojowi ekonomiczne-
mu.

(Uzasadnienie) Po pierwsze stanowiska powoduja wstrzymanie lub
opoznienia inwestycji budowlanych. Po drugie zabieraja cenne publicz-
ne fundusze, ktére mogtyby by¢ przeznaczone na innowacje. Po trzecie
wymagaja bardzo wielu kosztéw i zaangazowania, a korzysci ekono-
miczne s3 niepewne i oddalone w czasie.

(Przyklad, historia, analogia) Przykladem moze by¢ szereg problemow
przy realizacji inwestycji drogi S19.

Jak ulepszy¢ ten argument? Poszukaj odpowiedzi na pytania:

2.

Z czego wynika obowigzek wstrzymania lub ograniczenia prac? Jakie
przepisy prawa to reguluja?

Jak dlugo trwa zazwyczaj taka przerwa? Jakie sg przyczyny przedluzajg-
cych sie procedur? Jak wygladato to w przypadku drogi S19?

Jakie sg inne przyklady niewykorzystanych efektywnie stanowisk arche-
ologicznych? Z czego to wynikalo?

Dlaczego realizacja inwestycji budowlanej jest wazniejsza niz inwestycja
w stanowisko archeologiczne?

(Wniosek) Badania archeologiczne stuza waskiej grupie beneficjentow.

Jak rozwina¢ ten argument?
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Jakie grupy spoteczne korzystaja na badaniach? Ktére najbardziej?

Jak mozna byloby inaczej wykorzystac te same $rodki wydane na stano-
wisko i badania archeologiczne? Jakie inne cele lub inwestycje sg istotne?

Ktére potrzeby mieszkancow sg istotniejsze?
Kto powinien korzysta¢ z inwestycji finansowanej ze srodkéw publicz-
nych, zeby byta to uzasadniona inwestycja?

ARCHEOLOGIA POWINNA BYC’_
NIEODEACZNYM ELEMENTEM KAZDE]
LEKCJI HISTORII

Pytania przygotowujace:

Jaka czes¢ lekcji historii stanowi obecnie archeologia?

Jezeli archeologia bylaby nieodlaczng czescia kazdej lekeji historii,
to jakby wygladaty 3 przyklady takich lekcji z réznych epok historycz-
nych?

Na jakich lekcjach historii najci¢zej byloby zrealizowac¢ ten postulat?
Lekcje maja ograniczony czas. Co nalezaloby usung¢ z lekeji histo-
rii, zeby zostalo miejsce na archeologie? Dlaczego akurat to? Z czego
to wynika?

Jakie sa rodzaje zrédel historycznych?

Jakie sg réznice w poznawaniu historii przez zrédta pisane i zrédla ar-
cheologiczne?

W jaki sposob elementy archeologiczne wpltynelyby na efekty nauczania?

Fot. 2. Rekonstruktorzy historyczni ze Stowarzyszenia Choragiew Rycerstwa Ziemi
Lubelskiej, fot. MNwL
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1.

2.

PRZYKEADOWE ARGUMENTY
PROPOZYCJA

(Wniosek) Archeologia ciekawiej przekazuje historie.

(Uzasadnienie) Po pierwsze obiekty archeologiczne przelamujg ruty-
ne lekcji historii opartej o tekst, mapy, obrazy. Po drugie autentyczne
obiekty archeologiczne majace setki lat mozna zobaczy¢, co sprawia,
ze latwiej wyobrazi¢ sobie wydarzenia z odleglej przeszlosci. Po trzecie
obiekty archeologiczne dotycza tego, o czym si¢ rzadko méwi na lekcji
np.: o zyciu codziennym.

(Przyklad, historia, analogia) Czytanie o Bitwie nad Bugiem nigdy nie
bedzie tak wciagajace, jak zobaczenie przykladu oreza z tamtego czasu
czy uzycia go przez wojow w rekonstrukgji historycznej lub w filmie.

(Wniosek) Obiekty archeologiczne uwiarygadniaja przekazy ustne czy
pisemne.

Jak rozwina¢ ten argument? Poszukaj odpowiedzi na pytania:
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Na ile dokladne sg przekazy ustne i pisemne? Jakie s3 ograniczenia
zwigzane z poznawaniem historii przez zrédla pisane? Jakie znasz przy-
kiady nie w pelni wiarygodnych lub sprzecznych przekazéw pisemnych
lub ustnych?

Jak poréwna¢ wiarygodnos¢ obiektu archeologicznego i przekazu ust-
nego czy pisemnego? Co rozstrzyga o wiekszej wiarygodnosci jednego
z nich?

Dlaczego to wazne, zeby poznawana historia byta wiarygodna i praw-
dziwa?

Do czego mozna poréwnac obiekty archeologiczne podwazajace przeka-
zy pisemne lub ustne?

Jak to sie ma do historii zamku Mikolaja Zyndrama? Jakie inne podob-
ne przyklady znasz?

PRZYKEADOWE ARGUMENTY
OPOZYCJA

(Wniosek) Odkrycia archeologiczne moga wprowadza¢ w blad.

(Uzasadnienie) Po pierwsze dlatego, ze dane pozyskiwanie z wyko-
palisk nie sa do konca precyzyjne. Po drugie, dlatego ze interpretacja
odkry¢ byla w przeszlosci wykorzystywana do celéw politycznych lub
propagandowych. Po trzecie, niektére odkrycia byly po prostu falszywe.

(Przyklad, historia, analogia) Przykladem wprowadzenia w blad byly
badania Gotfryda Ossowskiego, ktory placil robotnikom za kazde zna-
lezisko w Mnikowie. Wedlug relacji jednego z nich bylo to powodem
falszowania przez robotnikéw czesci znalezisk archeologicznych.

Jak ulepszy¢ ten argument?

2.

Z czego wynika nieprecyzyjnos¢ odkry¢ archeologicznych? Czy wspdt-
czednie da sie tego uniknac?

Jakiego rzedu sa to bledy? Czy sg one bardzo istotne?

Jakie s3 szkody wynikajace z blednych interpretacji odkry¢ archeolo-
gicznych?

Jakie sg inne przyklady wspierajace ten argument? Czy odkrycia doty-
czace Biskupina czy Ziem Odzyskanych byly wykorzystywane w celach
propagandowych? Jak nalezy to ocenic?

(Wniosek) Archeologia na kazdej lekcji historii to strata czasu.

Jak rozwina¢ ten argument?

Jak zazwyczaj obiekty archeologiczne s3 przedstawiane na lekeji histo-
rii? Czy jest to interesujace, wciggajace i latwe do wyobrazenia?

Jaki wptyw na efekty nauczania ma pokazanie zdjecia ze zniszczong sre-
dniowieczng tarcza?

Gdzie obiekty archeologiczne lepiej oddzialujg niz na lekcji w szkole?

Jakie wazne elementy lekcji historii mozna straci¢, uwzgledniajac arche-
ologie jako obowigzkowy punkt kazdego spotkania?

DIGITALIZACJA ZABYTKOW POWODUJE
WIECE] DOBREGO NIZ ZLEGO

Pytania przygotowujace:

Jak wyglada digitalizacja eksponatow? Co si¢ najczesciej digitalizuje? Co
sie dzieje z eksponatami oryginalnymi i ich cyfrowymi kopiami?

Jak digitalizacja wplywa na dostepnos¢ eksponatu na wystawach? Jak
digitalizacja wptywa na liczbe oséb, ktére moga zapoznac si¢ z ekspona-
tem?

Jak digitalizacja wptywa na interakcje z eksponatem? Czy dziata to po-
zytywnie czy negatywnie na doswiadczenie ogladajacego? Jak to si¢ ma
do celéw muzeéw lub innych instytucji kultury?

Ktére grupy obywateli korzystaja na digitalizacji, a ktore grupy na tym
traca?
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Fot. 3. Kopia skarbu z Dratowa prezentowana w Muzeum Narodowym w Lublinie,

fot. MNwL
PRZYKEADOWE ARGUMENTY
PROPOZYCJA
1. (Wniosek) Digitalizacja przynosi korzysci naukowe.

(Uzasadnienie) Po pierwsze skany i kopie 3D zabezpieczaja dane o za-
bytku i jego wizerunek przed skutkami uszkodzen, uptywu czasu czy
zaginiecia. Po drugie umozliwiajg tworzenie baz danych dla badan na-
ukowych. Po trzecie pozwalajg na tatwiejszy dostep do nich dla studen-
tow i badaczy bez koniecznosci podrézowania.

(Przyklad, historia, analogia) Przykladem moze by¢ Cyfrowe Muzeum
Narodowe w Warszawie.

Jak ulepszy¢ ten argument?

Jakie istnieja zagrozenia dla zabytkow i obiektéw dziedzictwa kulturo-
wego znajdujacych sie w muzeach?

Jakie bariery napotykajg studenci i badacze w dostgpie do zabytkow
i obiektow dziedzictwa kulturowego?

Dlaczego korzysci naukowe w tym przypadku sg istotne? Jak przekiada-
ja sie na dobro wspolne lub wplywajg na Zycie przecigtnego czlowieka?

2. (Wniosek) Digitalizacja pomaga popularyzowac historig.
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Jak rozwina¢ ten argument?
o Jak wiele 0sdb korzysta z cyfrowych zasobéw muzedw i instytucji kultury?

o Jakie osoby korzystajg z tych zasobow, bo inaczej nie miatyby kontak-
tu z obiektami historycznymi i kulturowymi? Kto najbardziej korzysta
na digitalizacji?

 Czy istnieja zabytki nieudostepnione na wystawach, ale dostepne w cy-
frowych zasobach? Znasz jakies przyklady? Dlaczego sa one interesujace
dla wirtualnych zwiedzajacych?

o Dlaczego cyfrowe zasoby moga by¢ atrakcyjne dla gosci wirtualnych
muzeow? Z czego to wynika?

PRZYKEADOWE ARGUMENTY
OPOZYCJA

1. (Wniosek) Digitalizacja to wielka inwestycja, ktéra niewiele daje.
(Uzasadnienie) Po pierwsze, digitalizacja wymaga czasu, pienigdzy
i specjalistycznej wiedzy oraz technologii. Po drugie, wymaga przecho-
wywania ogromnych iloéci danych przez nieokreslony czas. Po trzecie,
bardzo malo 0séb rzeczywiscie oglada te wirtualne zasoby.

(Przyklad, historia, analogia) Wigkszos¢ uczniéw nie korzysta ze stro-
ny internetowej Muzeum Narodowego w Warszawie, ale wigkszos¢ byla
w tym muzeum fizycznie.

Jak ulepszy¢ ten argument?

» Co jest potrzebne do przeprowadzenia digitalizacji? Jakie zasoby, czas
czy technologie? Jak kosztowny jest proces digitalizacji?

« W jaki sposéb mierzy sie¢ liczbe wirtualnych odwiedzajacych?

« Jakie sg statystyki odwiedzin znanych Ci muzedw i ich wirtualnych za-
sobow?

o Z czego wynika taka frekwencja wirtualnych wystaw? Jakie czynniki
na to wplywaja? Opisz ciag przyczynowo-skutkowy.

2. (Wniosek) Wirtualne zasoby zniechecajg do poznawania historii i kul-
tury.

Jak rozwina¢ ten argument?

o Czym rozni si¢ zwiedzanie na wirtualnej wystawy od wizyty w mu-
zeum? Jak to doswiadczenie wplywa na zapamigtywanie, zainteresowa-
nie i satysfakcje z wizyty?
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Co po stronie uzytkownika moze wplywac¢ na negatywny odbidr cyfro-
wych zasobow?

Dlaczego negatywne do$wiadczenie z wirtualnymi zasobami wplywa
na brak decyzji o wizycie w realnym muzeum? Jak wyglada ten ciag
przyczynowo-skutkowy?

OBIEKTY DZIEDZICTWA KULTUROWEGO
POWINNY BYC PREZENTOWANE TAM
SKAD POCHODZA

Pytania przygotowujace:

Jakie obiekty dziedzictwa kulturowego sg prezentowane tam, skad po-
chodza? Znajdz 3 przyktady.

Jakie obiekty dziedzictwa kulturowego sa prezentowane w innym miej-
scu niz miejsce pochodzenia? Znajdz 3 przyklady.

Jakie s3 mozliwe powody zmiany miejsc przechowywania i prezentowa-
nia zabytkéw? Z czego to wynika?

Jakie konflikty intereséw zachodza w takich sytuacjach?

Jak zmiana miejsca prezentowania obiektu wptywa na:

- liczbe ogladajacych;

- rodzaj ogladajacych;

- sam obiekt dziedzictwa kulturowego?

Fot. 4. Sarkofag na wystawie Magia Starozytnego Egiptu w Muzeum Narodowym
w Lublinie, fot. MNwL
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1.

PRZYKEADOWE ARGUMENTY
PROPOZYCJA

(Wniosek) Obiekty lokalnego dziedzictwa sg wazna czescig tozsamosci
mieszkancow.

(Uzasadnienie) Po pierwsze dotycza bezposrednio ich historii lub hi-
storii tych terendw. Po drugie wiele tradycji i wydarzen wciaz nawigzuje
do dawnych praktyk. Po trzecie mieszkancy czuja zwiazek emocjonalny
z tymi obiektami.

(Przyklad, historia, analogia) Przykladem s3 spotkania garncarskie
w Lazku Ordynackim, gdzie tradycje garncarskie siegaja XIX wieku.

Jak ulepszy¢ ten argument?

W jaki sposob obiekty dziedzictwa kulturowego buduja tozsamos¢ lo-
kalng? Jak zachodzi ten proces? Wytlumacz ciag przyczynowo-skutko-
wy.

Czy znasz spolecznosci, ktére nie moga wybaczy¢ braku obecnosci swo-
jego dziedzictwa kulturowego w ich miejscu pochodzenia?

Dlaczego lokalna tozsamos¢ jest wazniejsza niz zapewnienie wiedzy
i doswiadczenia jak najwigkszej grupie ogladajacych?

2. (Wniosek) Niektdre obiekty byly niestusznie pozyskane.

Jak rozwina¢ ten argument?

Jakie znasz przyklady skradzionych lub w inny sposéb niestusznie pozy-
skanych obiektéw dziedzictwa kulturowego?

Dlaczego zasztosci historyczne wcigz majg mie¢ znaczenie?

Jaka jest historia prezentacji skarbu z Dratowa w Muzeum Narodowym
w Lublinie? Jak ma sie ona do obu stron w debacie?

PRZYKEADOWE ARGUMENTY
OPOZYCJA

. (Wniosek) Obiekty s3 lepiej przedstawiane w innym miejscu niz miej-

sce ich pochodzenia.

(Uzasadnienie) Po pierwsze dlatego, ze zazwyczaj mozna je pokazal
znacznie szerszej publicznosci. Po drugie dlatego, ze standardy prze-
chowywania obiektéw oraz finansowanie duzych instytucji sa zazwyczaj
lepsze i wyzsze niz w miejscu ich pochodzenia. Po trzecie pokazanie

19



obiektu wéréd innych kultur i innego kontekstu pozwala lepiej zrozu-
mie¢ warto$¢ danego obiektu.

(Przyklad, historia, analogia) Przykladem pozytywnego odbioru eks-
ponatéw z innego kregu kulturowego byta wystawa ,Magia Starozytne-
go Egiptu” w Muzeum Narodowym w Lublinie.

Jak ulepszy¢ ten argument?

« Co wplywa na sposéb prezentacji obiektu na wystawie? Jakie moga by¢
réznice w prezentacji eksponatu w miejscu jego pochodzenia i w zupel-
nie innym miejscu?

« Ktore miejsca bedg lepiej przygotowane do organizacji wystaw?

« Gdzie prezentacja zabytkow bedzie bardziej wymowna?

Dlaczego ,,Magia Starozytnego Egiptu” to adekwatny przyklad?

2. (Wniosek) Miejsce ekspozycji ma mniejsze znaczenie niz kontekst
i historia zabytku.

Jak rozwina¢ ten argument?

o W jakich sytuacjach miejsce znalezienia zabytkéw nie powinno deter-
minowa¢ miejsca ich ekspozycji?

o Jak ,Unia Lubelska’ Jana Matejki bylaby odbierana w Krakowie lub
w Warszawie, a jak jest w Lublinie? Z czego to wynika?

o Czy pokazywanie w Rzymie skarbu rzymskich denaréw znalezionych
w miejscowosci Ruszczyzna (woj. lubelskie) miatoby jakikolwiek sens?
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WHY DEBATE?

Debating opens up minds, opens up to other people, and opens
up to other perspectives. In an education system focused on receiving
and memorizing information, debates provide students with a unique
opportunity to speak out, test knowledge in practice, and learn about
other points of view. Due to the defined rules and formalized struc-
ture of the debate, the experience is organized, dynamic, and attractive
for youth. The competition between arguments and counter-arguments
makes the heart beat faster and makes emotions stay not only during
the debate but also during hours and days after. The end of the debate is
only the beginning of a passionate and exciting exploration of ideas that
students have not thought about before.

From a student’s perspective, debating is a rare opportunity to devel-
op so many areas simultaneously: stress management, teamwork, critical
thinking, public speaking, productive arguing, or source analysis.

This booklet is intended to guide the beginner as well as the experi-
enced debater through the principles of debating, the process of search-
ing up to the development of arguments. The content provided is not
exhaustive and is not a limitation on independent and creative approach-
es to the proposed motions. Students should consider them as guidance
and inspiration, not as the only right way.

The authors express hope to make debating simple, enjoyable, and pas-
sionate with these materials.

STRUCTURE AND RULES
OF THE SCHOOLS DEBATE FORMAT

Debates at the tournament will be held in the official format of the World
Schools Debating Championships, which have been held annually in differ-
ent parts of the world for many years, bringing together representations
from dozens of countries competing in the art of argumentation.

Who wins the debate?

The debate is won by the team that convinces the judge of its side
of the given motion.

The judges evaluate the debate by comparing the two teams in terms of:

1. Content (40%), or what they say in the debate and how they justify it;

2. Style (40%), or how they say it in a debate, e.g.: how they modulate
their voice to emphasize the most important content, how they choose
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rhetorical devices, how they emphasize key messages with their body
language);

3. Strategy (20%), or, why they say that at a given time, e.g.: do they focus
on key or minor issues, do they attack the best arguments of the other
side or irrelevant mistakes, how do they manage time and resolve clash-
es, are there any contradictions in the cases).

The above areas are the evaluation criteria taken into account
by the judges, but the verdict is not issued by adding together the par-
tial or individual evaluations. Ultimately, the verdict should be issued ho-
listically, which means all criteria should serve one purpose: to convince
a judge to your side of the debate.

SPEAKING ORDER AND SPEAKER ROLES

Proposition Opposition
Speaker 1 Speaker 1
5 min. 5 min.
Speaker 2 Speaker 2
5 min. 5 min.
Speaker 3 Speaker 3
5 min. 5 min.
Speaker 4 Speaker 4
2 min. 2 min.

The opposing team can raise a hand to offer questions or informa-
tion called Points of Information (POIs). The speaker can accept or re-
ject the question. It is recommended to accept 1-2 questions once you
finished your crucial case. No POIs are allowed in the protected time
and/or in the reply speeches.

0-1 min. 1-4 min. 4-5 min.
Protected time Opponents can offer Protected time
(no POIs allowed) POIs (no POIs allowed)

Time per question: max. 15 s.

ProTip: Before you offer a POI, write it down on paper. The shorter,
the better. Avoid elaborate introductions, double negations or complicated
language.
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SPEAKER ROLES IN DETAILS

Opposition

Proposition

Speaker 1
Defines the scope of the de-
bate (e.g.: defining ambiguous
terms, giving examples)

States the Propositions posi-
tion

Presents the main 2-3 argu-
ments of the Proposition

Introduces and justifies 1-2
key arguments

Speaker 2
Defends and rebuilds
the position and arguments
of the Proposition

Criticizes the Opposition’s
stance and refutes the argu-
ments

Introduces and justifies 1-2
new arguments

Speaker 3
Rebuttal

Extension: adds new justifi-
cation, information and exam-
ples to the previous arguments

Speaker 4
(First or second speaker)
Compares the most impor-
tant arguments of both sides
to justify the victory of his
team

Speaker 1
Accepts or criticizes the defini-
tions and model

States the Opposition’s position

Attacks Propositions strongest
arguments

Presents the main 2-3 argu-
ments of the Opposition

Introduces and justifies 1-2
key arguments

Speaker 2
Defends and rebuilds
the position and arguments
of the Opposition

Criticizes the Proposition’s
position and refutes the argu-
ments

Introduces and justifies 1-2
new arguments

Speaker 3
Rebuttal
Extension: adds new justifi-
cation, information and exam-
ples to the previous arguments

Speaker 4
(First or second speaker)
Compares the most impor-
tant arguments of both sides
to justify the victory of his
team
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BEST PRACTICES IN ARGUMENTATION
AND COUNTER-ARGUMENTATION

I. Prepare effectively for the debate.
Proper prep time is essential. In preparation:
o Start with an open discussion of the topic and creative brainstorming;

« Use the questions and inspiration from the booklet to look for and ex-
pand arguments;

o Use the other materials from the project to extend knowledge, learn ex-
amples, and feel more confident in the debate;

« Noting ideas is great, but exchanging ideas, discussing it and question-
ing together are even more useful;

o Use the assistance of other people (students, team members or teachers)

who could listen to your arguments and play the role of devil’s advo-
cate.

You already have some strategy and argumentation prepared. You can
strengthen them by answering questions:
1. What is the alternative position defended by the other side? Does it
exclude our position? Is it based on facts?

2. What is the best potential argument of the other side? How do we
respond to that argument? Does this response give us an advantage
or only weaken the opposing argument?

3. If both sides are somewhat right, how can we argue to prove that our
points are more important? Are our arguments about a larger group
of citizens or a more important group of citizens? Is there any logical
dependence between clashing claims?

4. Alternatively: If the judge found that one argument of the Proposition is
true, but the other argument of the Opposition is also true, how are we
going to justify that our argument is more important for the debate?

5. Do and why do our arguments prevail even under the most favorable
interpretation of the opposing team’s arguments?

6. Do we, and how can we, use the logic and examples of the other side
to prove that, in fact, these arguments support our side?

II. Build arguments in a comparative manner.
The argument is as strong as it is hard to find meaningful answers to it.
But from the top...

An argument is a conclusion and its justification that supports or re-
futes the motion.
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You can create arguments in 3 steps:
1. Write out an initial idea for the argument supporting your side.
Each argument should include:

« Conclusion - one, clear, concrete, short single sentence;

+ Justification - inferring why the conclusion is true and relevant
to the debate;

« Examples, stories, analogies that illustrate the argument.
2. Check out the best responses to this argument.
You can:
+ Ask other team members to try to counterargue on your own;

o Ask friends, family or a teacher how they would criticize the argu-
ment;

 Search for opposing viewpoints (counter-arguments) in the materi-
als.

3. Improve the original argument to make it already responsive to ex-
pected attacks.

Example:

STEP 1
The Proposition argues, and we listen:
(Conclusion) Archaeological sites support local patriotism because...
(Rationale) First, they raise awareness about our identity and origins.
Second, they highlight the uniqueness of an area.

(Example) An example is the town of XYZ, which gathers hundreds
of residents each year for an archaeological festival, reinforcing local patri-
otism.

STEP 2

We realized that the Opposition might raise the point that many peo-
ple have no knowledge that there are archaeological sites in their area,
and therefore it does not influence local patriotism.

STEP 3

Now we will improve our argument by adding one more point in the ju-
stification that responds to the abovementioned allegations:

Third, even if not all residents have all the information about local ar-
chaeological sites in their little fingers, some of them will hear about them
from time to time in the local media, at school, at local celebrations. This
promotion of patriotism may be long-term, but it is an effective one. Some
promotion is still better than none.
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The argument is much stronger and more difficult to be refuted.

. Beat their best argument fairly, accurately and to the point.

When deciding what you will refute and in what order, always choose
the strongest arguments of the opposing team as the first to adresss.
Don’t waste your time with slips of the tongue, completely underdevel-
oped arguments (e.g.: not even justified by a single sentence) or argu-
ments that are easiest to attack.

How to formulate rebuttal?

1.
2.
3.

Say in one sentence what you are referring to.
Justify why you disagree with the conclusion.
Say what effect this will have on the debate.

Example:

1.

The Proposition indicated that archaeological sites support local patri-
otism.

I disagree for two reasons:

a. First, few locals can name any archaeological site in their immediate
area.

b. Second, archaeology deals with such ancient times that few people
identify with such distant history anymore.

This means that the Proposition’s argument is a wishful thinking argu-
ment. In practice, what they claim will never or almost never happen.
This argument is not relevant to the debate.

Best practices:

1.

Try to nail down the whole argument, not just the individual premises
of it.

Don't just prove that the opposing argument is not perfect. If possible,
prove the exact opposite.

Sometimes it’s worth conceding one area to focus on another - the more
important one.

4. Keep a separate sheet of paper to note claims and ideas for rebuttal.
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. Finally, you will get an advantage if you are able to explain what your

rebuttal results in:
a. It seems like their argument actually supports our side”

b. ,The argument refers to an insignificant minority of cases and should
be dismissed”

c. »Even in their best case scenario, the argument loses to ours”

d. ,It seems like their arguments are mutually exclusive”.

e. ,»An argument without justification is just an assertion and should
be ignored”

IT IS WORTH INVESTING IN LOCAL
ARCHAEOLOGICAL SITES

Preparation questions:

What local archaeological sites do you know?

How often do significant discoveries occur on them? What were the dis-
coveries?

What should be defined as a Return on Investment in local archeologi-
cal sites investment? Is it financial, social, or perhaps scientific benefits
are a value in itself? Why so?

What are the costs of investing in an archaeological site? What other
investments would most likely be created with this money? What would
the sample villages look like if there had never been any investment
in archaeological sites?

What examples do you know of neighboring areas or localities where
one place has invested in archaeological sites and the other has not?
What are the differences?

Which groups of residents benefit and which lose from investments
in local archaeological sites? Which are more important? Why?

What are the long-term versus short-term impacts of investing in local
archaeological sites? Which are more important? Why?

Photo 1. Documentation of the pit during excavations in Nieszawa-Kolonia,
photo by MNwL
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1.

SAMPLE ARGUMENTS
PROPOSAL

(Conclusion) Archaeological discoveries bring economic benefits
to the local community.

(Justification) First, discoveries are a good way to create a showcase
for a region. Second, they attract tourists. Third, they mobilize discov-
ery-related businesses or publicly funded activities.

(Example, story, analogy) A good example is the use of archaeological
discoveries in Mastomecz or Biskupin.

How to improve this argument? Look for answers to the questions:

2.

How does the promotion of archaeological discoveries from an area
contribute to economic benefits? Describe this cause-and-effect se-
quence.

What makes archaeological discoveries get noticed and attract inves-
tors, tourists or entrepreneurs? Describe this cause-and-effect sequence.
How does Mastomecz or Biskupin bring economic benefits? Describe
this cause-and-effect sequence.

(Conclusion) Local archaeological research promotes local patriotism.

How to develop this argument? Look for answers to the questions:
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What is local patriotism? What are other examples of effective promo-
tion of local patriotism? How do they relate to archaeological research
and discovery? Is there any analogy?

Is building patriotism a long-term or short-term process? How does
this affect the ROI in archaeological sites?

What examples do you know of places that have awakened local pride
and patriotism through archaeological sites? What does it look like?
What did it result from? Describe this cause-and-effect sequence.

SAMPLE ARGUMENTS
OPPOSITION

. (Conclusion) Archaeological sites harm economic development

(Justification) First, the sites cause construction investments to be halt-
ed or delayed. Second, they take away valuable public funds that could
be used for innovation. Third, they require a great deal of cost and com-
mitment, and the economic benefits are uncertain and distant in time.

(Example, history, analogy) An example is a series of problems
in the implementation of the S19 road project in Poland.

How to improve this argument? Look for answers to the questions:

What is the legal regulation for such cases?

How long does such an interruption usually last? What are the reasons
for prolonged proceedings? What did it look like in the case of the S19
road?

What are the other examples of archaeological sites not being used ef-
fectively? What was the reason for this?

Why is the execution of a construction project more important than
investing in an archaeological site?

(Conclusion) Archaeological research is for a narrow group of benefi-
ciaries.

How do you develop this argument?

Which social groups benefit from research? Which ones benefit
the most?

How could the same funds spent on the site and archaeological research
be used differently? What other purposes or investments are a trade-off
here?

Which residents’ needs are more important?
Who should legitimately benefit from public investment?

ARCHAEOLOGY SHOULD BE AN INTEGRAL

PART OF ALL HISTORY CLASSES

Preparation questions:

How often archeology is discussed at the regular history lesson?

How would such implementation look like? Give 3 examples of 3 les-
sons from different historical periods.

Lessons have limited time. What should be removed from history les-
sons to make room for archaeology? Why exactly that?

What are the types of historical sources?

What are the differences in learning about history through written
sources and archaeological sources?

How would archaeological elements affect learning outcomes?
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Photo 2. Historic reenactors from Association Choragiew Rycerstwa Ziemi Lubelskiej,

photo by MNwL
SAMPLE ARGUMENTS
PROPOSAL
1. (Conclusion) Archaeology conveys history more interestingly.

(Rationale) First, archaeological objects break the routine of history
lessons based on text, maps, and pictures. Secondly, authentic archaeo-
logical objects form hundreds of years ago can be seen, which makes it
easier to imagine events from the distant past. Third, archaeological ob-
jects deal with what is rarely discussed in lessons, for example: quality
of the everyday life.

(Example, history, analogy) Reading about the Battle of the Bug River
will never be as engaging as seeing an example of a weapon from that
time or the use of it by warriors in a historical reenactment or film.
(Conclusion) Archaeological sites allow to confirm of oral or written
messages.

How to develop this argument? Look for answers to the questions:
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How accurate are oral and written testimonies? What are the limitations
of learning about history from written sources? What examples do you
know of written or oral accounts that are not fully reliable or are con-
tradictory?

How do you compare the reliability of an archaeological object
and an oral or written transmission? What determines the greater relia-
bility of one of them?

Why is it important that the story being learned is credible and true?

How does this relate to the story of Nicholas Zyndram’s castle? What
other similar examples do you know?

SAMPLE ARGUMENTS
OPPOSITION

. (Conclusion) Archaeological discoveries can be misleading.

(Rationale) First, because the data extracted from excavations is not
entirely accurate. Second, the interpretation of discoveries has been
used for political or propaganda purposes in the past. Third, some dis-
coveries were simply false.

(Example, story, analogy) An example of misrepresentation was the re-
search of Gotfryd Ossowski, who paid workers for each find in Mnikow.
According to the account of one of them, this was the reason why work-
ers falsified some of the archaeological finds.

How to improve this argument?

2.

What is the reason for the imprecision of archaeological discoveries?
Can this be avoided in modern times?

What order are these errors? Are they very significant?
What are the harms of misinterpreting archaeological discoveries?

What other examples are there to support this argument? Were the dis-
coveries about Biskupin or the Recovered Territories used for propa-
ganda purposes? How should this be evaluated?

(Conclusion) Archaeology in every history lesson is a waste of time.

How do you develop this argument?

How are archaeological objects usually presented in history lessons? Is
it interesting, engaging, and easy to imagine?

What effect does showing a photo with a destroyed medieval shield
have on learning outcomes?

Where do archaeological objects have a better impact than in a lesson
at school?

What important elements of a history lesson can be lost by including
archaeology as a mandatory item in every meeting?
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DIGITIZATION OF EXHIBITS CAUSES
MORE GOOD THAN BAD

Preparation questions:

What does digitizing exhibits look like? What is digitized most often?
What happens to the original exhibits and their digital copies?

How does digitization affect the accessibility of an exhibit at exhibi-
tions? How does digitization affect the number of people who can view
the exhibit?

How does digitization affect the interaction with the exhibit? Does it
work positively or negatively on the viewer’s experience? How does this
relate to the goals of museums or other cultural institutions?

Which groups of citizens benefit from digitization, and which groups
lose out?

Photo 3. A copy of the treasure from Dratéw exhibited in National Museum

in Lublin
SAMPLE ARGUMENTS
PROPOSAL
1. (Conclusion) Digitization brings scientific benefits.
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(Rationale) Firstly, scans and 3D copies protect data about the mon-
ument and its image from the effects of damage, the passage of time
or loss. Second, they enable the creation of databases for scientific

research. Third, they allow easier access for students and researchers
without the need to travel.

(Example, history, analogy) An example is the Digital National Muse-
um in Warsaw.

How to improve this argument?

2.

What are the threats to monuments and heritage sites stored in muse-
ums?

What barriers do students and researchers face in accessing monuments
and heritage sites?

Why are the scientific benefits in this case important? How do they
translate into the common good or affect the lives of average people?

(Conclusion) Digitization helps popularize history.

How do you develop this argument?

How many people use the digital resources of museums and cultural
institutions?

What kind of people use these resources, otherwise they would not be
in contact with historical and cultural objects? Who benefits most from
digitization?

Are there monuments not available in exhibitions, but available in dig-
ital resources? Do you know any examples? Why are they of interest
to virtual visitors?

Why might digital resources be attractive to visitors to virtual muse-
ums? What is the reason for this?

SAMPLE ARGUMENTS
OPPOSITION

. (Conclusion) Digitization is a big investment that doesn’t do much.

(Rationale) First, digitization requires time, money and specialized
knowledge and technology. Second, it requires storing huge amounts
of data for an indefinite period of time. Third, very few people actually
view these virtual resources.

(Example, story, analogy) Most students do not use the website
of the National Museum in Warsaw, but most have been to the museum
physically
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How to improve this argument?

o What is needed for digitization? What resources, time or technologies?
How expensive is the digitization process?

o How are the number of virtual visitors measured?

o What are the statistics of visits to the museums you know and their vir-
tual resources?

o What is the reason for such a turnout of virtual exhibitions? What fac-
tors influence it? Describe the cause-and-effect sequence.

2. (Conclusion) Virtual resources discourage learning about history
and culture.

How do you develop this argument?

« How is visiting a virtual exhibition different from visiting a museum?
How does this experience affect recall, interest and satisfaction with
the visit?

« What on the user’s side can affect the negative perception of digital re-
sources?

o Why does a negative experience with virtual resources influence the de-
cision not to visit a real museum? What does this cause-and-effect se-
quence look like?

CULTURAL HERITAGE OBJECTS SHOULD
BE DISPLAYED WHERE THEY COME FROM

Preparation questions:

o What heritage objects are presented where they come from? Find 3 ex-
amples.

o What heritage objects are presented in a place other than their place
of origin? Find 3 examples.

o What are the possible reasons for changing the places of storage
and display of monuments? What are the reasons for this?

«  What conflicts of interest arise in such situations?

« How changing the location of the object presentation affects:
- number of viewers;
- type of viewers;
- heritage site itself?
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Photo 4. A sarcophagus at "The Magic of Ancient Egypt" exhibition in the National
Museum in Lublin, photo by MNwL

SAMPLE ARGUMENTS
PROPOSAL

. (Conclusion) Local heritage sites are an important part of residents’

identity.
(Justification) First, they relate directly to their history or the history

of the area. Second, many traditions and events still relate to past prac-
tices. Third, residents feel an emotional connection to these objects.

(Example, history, analogy) An example is the pottery meetings
in Lazek Ordynacki, where pottery traditions date back to the 19th century.

How to improve this argument?

2.

How do heritage sites build local identity? How does this process oc-
cur? Explain the cause-and-effect sequence.

Do you know of communities that cannot forgive the lack of presence
of their cultural heritage in their place of origin?

Why is local identity more important than providing knowledge and ex-
perience to as many viewers as possible?

(Conclusion) Some objects were unjustly acquired.

How do you develop this argument?

What examples do you know of cultural heritage objects stolen or oth-
erwise wrongfully obtained?

Why should the historical past still matter?
What is the story behind the presentation of the Dartéw treasure at the Na-
tional Museum in Lublin? How does it relate to both sides of the debate?
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1.

SAMPLE ARGUMENTS
OPPOSITION

(Conclusion) Objects are better represented in a non-original place.

(Justification) First, because they can usually be shown to a much
wider audience. Second, the standards of object storage and funding
for large institutions are usually better and higher than where they orig-
inated. Third, showing an object amidst other cultures and a different
context allows us to better understand the value of an object.

(Example, history, analogy) An example of the positive reception
of exhibits from another cultural background was ,,The Magic of An-
cient Egypt” exhibition at the National Museum in Lublin.

How to improve this argument?

What influences the way an object is presented in an exhibit? What
might be the differences in the presentation of an exhibit at its place
of origin and at a completely different location?

Which venue will be better equipped to host exhibitions?
Where will the presentation of monuments be more meaningful?
Why is , The Magic of Ancient Egypt” an adequate example?

(Conclusion) The place of display is less important than the context
and history of the monument.

How do you develop this argument?
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In what situations should the place where monuments are found not
determine where they are displayed?

How would Jan Matejkos ,Union of Lublin” be received in Cracow
or Warsaw, and how is it in Lublin? What is the reason for this?

Would it make any sense to display in Rome the treasure of Roman de-
narii found in Ruszczyzna (Lublin Province)?






